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Cuvânt înainte 


O antologic cu extrase din operele filosofice ale tuturor popoarelor de cultură 
răspunde unei nevoi reale în cultura românească. În alte țări lucrul acesta este de 
mult realizat. Era natural ca la noi o asemenea lucrare să se întocmească mai 
târziu decât la popoarele care s-au bucurat, în scurgerea veacurilor, de râgazul 
unor vremuri mai prielnice elaborărilor intelectuale. Dar ar fi nefiresc ca ea sâ 
mai întârzie şi de aci înainte, când preocupările filosofice au prins în timpurile 
actuale şi la noi rădăcini, născându-se în publicul cititor un interes vizibil şi din zi 
în zi mai viu pentru operele de gândire, cu caracter speculativ. 

O antologie filosofică ar ocupa o linie de mijloc între o istorie a filosofiei şi 
lectura integrală a operelor filosofice. 

O istorie a filosofiei bine întocmită poate da, este drept, o icoană a succesiunii 
autorilor şi a desfăşurării concepţiilor. Din nefericire, expunerea aceasta istorică 
nu se face îndeobşte reproducându-se textul filosofilor înşişi, sau cel mult se face 
sub formă de fărâme, vreau să zic de citate excesiv de zgârcite. Încolo avem 
textul propriu al istoricului, care expune succesiv ideile filosofilor, amestecând şi 
interpretările sale, 

Citirea integrală a textelor autentice nu se poate cere, la rândul ei, tuturor 
intelectualilor amatori de lecturi filosofice, dar care au altă specialitate şi dispun 
de ore limitate de consacrat filosofiei. 

În schimb, o antologie oferă texte autentice, sub formă de pagini alese, 
caracteristice şi semnificative. Cu ajutorul ei, cineva poate dobândi o cunoaştere 
rapidă a teoriilor şi a filosofilor, luând însă contact nemijlocit cu textele lor proprii. 
Dacă antologia păstrează succesiunea epocilor şi alege bine pasajele operelor, ea 
poate oferi o imagine rezumativă a evoluţiei cugetării omeneşti. 

Ceea ce m-a determinat însă în primul loc să dispun întocmirea acestei 
antologii — însărcinând oameni pregătiţi şi cu entuziasm pentru o asemenea lucrare 
— a fost interesul cultural şi educativ al elevilor de şcoală, ajunşi în ultimele clase 
ale liceului. 

Vârsta adolescenţei este cu deosebire înclinată problemelor filosofice în forma 
lor cea mai îndrăzneață, împinsă până la extremităţile gândirii. Şcoala trebuie să-i 
procure elemente pentru satisfacerea sănătoasă a acestei năzuinţi, procurând în 
acelaşi timp învăţăcelului conturul unei concepţii de viaţă, cât mai corespunzătoare 
cu realitatea şi cu marile postulate ale sufletului omenesc. A 

O atare concepţie nu poate fi suficient slujită nici prin juxtapunerea nedirijată 
a cunoştinţelor ştiinţifice, dobândite în şcoala secundară, nici chiar prin impunerea 
exclusivă a unei filosofii oficiale, oricât ar fi construită de armonios. 


O cale, cred, mai potrivită pentru a ajunge la o concepţie de viaţă idealistă ŞI 
dezinteresată este contactul cu gândirea marilor filosofi, prezentaţi sub forma 
extraselor caracteristice şi reprezentative. 

Se va zice că filosofii veacurilor trecute n-au gândit toţi pe acelaşi calapod şi 
că diversitatea sistemelor filosofice este un lucru necontestat. Fără a tăgădui 
varietatea filosofiilor care au brăzdat bolta cugetării omeneşti, sunt totuşi 
încredinţat de secreta lor armonie şi de prezenţa unui fond de similitudi ne, faţă de 
care diferenţierile decad adesea la rangul de simple nuanţe. Câte identități profunde 
sub straiul variat al termenilor şi chiar sub opoziţia aparentă a unor noţiuni 
esenţiale! Această asemănare, care se destăinuieşte pe măsură ce împingem mai 
departe analiza conceptelor şi adâncirea expresiilor, este ceea ce alcătuieşte 
optimismul cercetătorului de-a stărui în soluţionarea problemelor filosofice, odată 
trecută clipa de descurajare pe care poate s-o deştepte aspectul iniţial de haotică 
diversitate a teoriilor. | 

Cu excepţia câtorva filosofi răzleţi, care au căutat să se singularizeze prin 
cinismul unor concepţii egoiste şi brutale, marea falangă a gândurilor tuturor 
vremurilor — sub aparenţa că merg pe cărări deosebite — s-au întâlnit până la urmă 
întru acelaşi avânt de dezinteresare, în aceeaşi preţuire a normelor ideale, capabile 
să înfrângă, cu muzica lor cerească, patimile primitive ale făpturii omeneşti. 

Aceste extrase din marii cugetători ai omenirii, aşezate pe firul cronologic al 
evoluţiei, sunt menite să procure sufletelor fragede o înălţare sufletească de o 
eminentă valoare educativă. Atârnă fără îndoială şi de priceperea profesorului să 
prefacă aceste texte grele de aurul înţelepciunii în puteri sufleteşti mântuitoare. 


I. PETROVICI 
8 ianuarie 1943 


INTRODUCERE 


O antologie filosofică era de mult trebuitoare la noi, precum fusese Şi în alte 
părți. Chiar ţările care au conlucrat puternic la clădirea filosofiei mondiale, ţări 
care, pe lângă propria lor contribuţie filosofică, aveau la dispoziţie şi traducerile 
operelor străine celor mai de seamă, nu s-au putut lipsi de a strânge la un loc, 
după diferite criterii, „floarea aleasă“ din operele marilor gânditori. O astfel de 
culegere are darul de a prezenta în puţine pagini piscurile gândirii umane, părţile 
acelea de la care perspective noi de înţelegere a vieții şi a universului se arată 
minţii cercetătoare. Astfel, nu numai cărturarul adâncit şi îndeaproape cunoscător 
(căruia o astfel de panoramă nu-i poate fi decât binevenită, ca memento al 
străduinţei omului de a se înţelege pe sine şi lumea înconjurătoare), dar mai ales 
omul de cultură generală, şi îndeosebi tânărul la primele lui îndemnuri de avânt al 
gândirii au la îndemână un mijloc uşor, de a lua contact cu însuşi textul în care 
şi-au concretizat gândul marii cugetători în decursul veacurilor. 

Traduceri din filosofii străini nu au existat la noi decât sporadic până în ultimul 
timp, când, într-adevăr, golurile au început să se umple. Totuşi este încă mult de 
lucru în această direcţie. Întârzierea semnalată cu privire la traduceri se datoreşte 
faptului că românii de o cultură mai ridicată stăpânesc, în genere, fiecare, una sau 
două din limbile de mare frecvenţă intelectuală: franceza, germana, italiana sau 
engleza. Astfel, mulţi studenţi ai universităţilor şi şcolilor superioare româneşti, 
Chiar elevi de liceu puteau citi, în original sau într-una din limbile mai sus-amintite, 
orice operă importantă de gândire. Dar în acest fel, scrierile filosofice erau fatal 
cunoscute numai de minoritatea — oricât de numeroasă ar fi fost ea — unei părţi a 
cunoscătorilor de limbi străine. 

Trebuinţa filosofării nu se limitează însă numai la o minoritate, ci ea este 
simțită de fiecare om şi ea se găseşte mai ales la tineret, când acesta se simte atras 
să mediteze asupra rostului său în lume. Din cauza acestei trebuinţe, odată cu 
intensificarea culturii, odată cu avântul mişcării filosofice româneşti în masele 
largi ale poporului, se observă şi avântul pe care traducerile l-au luat în ultimul 
timp. r ay > 

Antologia prezentă vine ca o expresie a trebuinței culturale generalizate la 
poporul nostru, Dar tocmai din acest motiv, această primă antologie trebuia 
alcătuită după anumite criterii speciale. | 

Filosofia înseamnă iubire de înţelepciune; iar înţelepciunea este locul de 
întâlnire şi cumpănire a tuturor virtuţilor, Filosofia, altfel decât mai pot crede 
unii, nu înseamnă înstrăinare de viaţă, ci orientare în viaţă şi acţiune, dar orientare 


potrivită unor faruri călăuzitoare care nu înşală. 


Gândirea marilor filosofi, înţele 


asă în miezul ei rodnic, înseamnă, pentru 
cine vrea să vadă limpede, îndreptarul cel mai nimerit pe drumul propriei 
înţelepciuni, propriei cumpăniri. 

De aceea domnul Prof. I.Petrovici, ministrul Culturii Naţionale, nu a dorit o 
antologie care să servească numai la cunoaşterea anumitor doctrine, ci mai ales 
una din care să se desprindă clar acele vederi, acele tendinţe de etern, general Şi 
superior uman, care, reprezentând gândul fiecărui filosof în parte, să arate totodată 
cum culmile gândirii omeneşti deschid, toate, aceleaşi perspective de bine, adevăr 
şi frumos. Rolul prezentei antologii este, deci, multiplu. Prin notițele referitoare 
la viaţa şi opera filosofilor, notițe ce preced paginile alese, ea poate servi ca o 
sumară introducere în filosofie. Dar prin textele traduse din marii gânditori, ea 
are rostul de a trezi în cititori înfiorarea gândirii nobile, dezinteresate, clarvăzătoare, 
largi şi înţelegătoare faţă de lume, de viaţă şi de suflet omenesc, 

Contactul cu gândirea marilor înţelepţi ai omenirii înseamnă contactul cu 
formele individuale şi naţionale, pe care superiorul uman le-a luat în decursul 
timpului şi la diferitele naţiuni. El este un stimulent important pentru reflexiune 
înţeleaptă pe căile eterne ale spiritului uman, dar totodată prilej de lămurire a 
propriilor tendinţe, a propriului fel de a concepe lumea şi viaţa, în ce priveşte pe 
cititorul de la noi, ca român. | PTRS 

Din atingerea cu diversitatea perspectivelor deschise de lectura atâtor 
concepţii, profund umane, dar profund naţionale, precum sunt şi profund 
individuale, studioşii români vor fi promovați atât în ceea ce este general uman, 
Cât şi în coloratura specific românească, ce se va pregna în propria lor gândire şi 
înţelegere. Nimic mai folositor pentru a simţi unicitatea şi originalitatea gândirii 
tale şi a poporului tău decât comparaţia cu gândirea celorlalte popoare. 

Deoarece cartea de faţă are scopul de a servi şi marelui public, şi studenţilor 
în filosofie şi totodată învăţământului filosofic din clasele superioare ale liceului, 
am căutat ca prin alegerea textelor, toate aceste scopuri să fie, în parte cel puțin, 
atinse. De aceea texte relativ mai grele se învecinează cu texte mai uşoare. În 
liceu nu se vor comenta decât acestea din urmă, 

Hegel spune că filosofia este floarea cea mai înaltă a unei culturi. Dacă această 
antologie va fi, pentru marele public, un imbold de a citi lucrări filosofice şi un 
imbold pentru filosofare, atunci ea îşi va fi atins scopul. Orice antologie ascunde 
însă în ea și un pericol: acela de a rămâne la ea, la fragmentele date aici şi pe care 
autorii ei știu cu câtă greutate s-au decis să le rupă din înlănţuirea contextului. 
Nu înțelegem cartea de faţă decât ca un îndemn de a citi filosofie în texte originale, 
din care începem să avem şi noi, în traducere, o literatură destul de bogată. Altfel 
ar fi un îndemn către o cultură superficială, 

În ceca ce priveşte întrebuinţarea antologiei în şcoala secundară, să ni se 
permită câteva observaţii mai amănunțite. Introducerea lecturii de texte schimbă 
caracterul catedrei de filosofie: aceasta va fi de abia în acest fel o catedră de 
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filosofie, Şi dacă ne gândim la rezultatele excelente obţinute în Franţa în „el 

de filosofie” sau în Italia, unde nu se fac în liceu decât texte, putem spera $ i oi 
într-o eficacitate mai mare a învăţământului filosofic liceal, aşa încât acasă să 
aducă într-adevăr o contribuţie educativă esenţială la formarea unui tineret 
românesc cult. 

Trebuie însă adăugat că scopul şi modul în care se vor lucra aceste texte cu 
elevii de liceu va fi cu totul altul decât modul în care se comentează un autor 
într-un seminar universitar, În liceu nu se face o istorie a filosofiei; încadrarea 
istorică se va mărgini la strictul necesar pentru înţelegerea textului. Nu se va face 
un studiu comparat al doctrinelor, nici o adâncire tehnică a marilor probleme 
filosofice. Se va lăsa mai cu seamă ca textul să vorbească prin el însuşi. Scopul 
este aici educativ: nu o înmagazinare de cunoştinţe filosofice, dar, prin intermediul 
textelor, o lărgire a reflexiei proprii a adolescentului, a orizontului său interior, 
îndreptată de modelele oferite de aceste formulări înalte ale gândirii umane. 

Stimularea acestei reflexii educative cere însă multă precauţie. Se vor alege, 
deci, texte uşoare şi de un interes cât se poate de general şi, fără a adânci prea 
mult istoria doctrinelor, se va propune textul spre reflectare. Trebuie însă insistat 
asupra deprinderii, care nu este uşor de dobândit, de a citi un text filosofic. Ritmul 
de citire este altul decât al unei bucăţi literare. Se citeşte încet, căutând sensul 
adânc al fiecărui cuvânt, aşa cum se citeşte un text latin, căutând legăturile lui 
gramaticale. Frumuseţile filosofice sunt frumuseți ascunse (sunt ascunse fiindcă 
sunt esenţiale) şi elevii trebuie învăţaţi să le găsească, să aibă plăcerea de a le 
descoperi singuri. Să nu uităm că ei nu au încă formate legăturile asociative care 
limpezesc lectura pentru un specialist, că lanţul de legături prin care textul este 
înţeles nu se formează decât în ritmul de citire încet şi liber care le este adecvat. 
Şi să nu uităm, de altă parte, că nu vrem să facem din fiecare elev un specialist, 
dar că vrem să-l învăţăm a citi cu plăcere o carte de filosofie. Nu se va căuta, 
deci, să se ajungă într-un an şcolar a se parcurge cât mai mulţi autori sau cât mai 
multe pagini, Se va adânci însă, în şedinţe consecutive, textul care va părea mai 
fecund pentru reflexia proprie a elevilor. 

Ne dăm bine seama că, în primul an, vor fi totuşi întâmpinate în liceu multe 
dificultăţi: ezitare între iii de presu e îmooporti ns leae 
: pes í i şi ezi n structura lecției, pe care Oit 
Puiereee i că, De pipi) liberă. Acestea sunt să numai greutăți de 
4 ujn d - a că ele vor putea fi uşor învinse şi că iniţiativa domnului 
început: ez pre Culturii Naţionale, va reuşi să dea, încă din liceu, 
eee nostru orizontul larg şi serios, fără de care o cultură autohtonă adânc 
înţeleasă nu se poate dezvolta în linii clare şi sigure. 


Decembrie, 1943 


FILOSOFI PRESOCRATICI 


Cea dintâi reflexie îlosotică autonomă, ouropeană, a izvorât din întrebarea asupra 
principiului din care sunt făcute toate lucrurile, Este epoca în care religia populară, 
mitologică, trece printr-o criză. Întâi miturile poeţilor, apoi cercetarea lilosotică 
înlocuiesc zeii populari. Pentru Hesiod, de ex., Gaia, pământul, şi Aros, iubirea, sunt 
principiile lucrurilor. Pentru Phereâwdea din Syros, Zeus osto principiul care 
coordonează toate, împreună cu Chania, masa obscură a lucrurilor ŞI cu Chronos, 
timpul 

Şcolile filosofice dinaintea lui Socrate sunt: şcoala ionică (Milet, Ephes, Atena), 
şcoala pyiagoreică, şcoala eleată (din Flea), şcoala atomigtilor şi, în tine, sofiy. 


Şcoala ionică 


Thales din Milet (aprox. 624-546 în, de Chr.) era bogat, avea cunoştinţe de fizică 
şi matematică; se spune că ar fi cunoscut şi Egiptul. A prezis, după tabele caldeene, 
eclipsa de soare din 585. Teza lui este că toate lucrurile s-au născut din apă, El urmează 
aici pe Homer şi Hesiod, care atribuiau şi ei lui Thetis, zeiţa mării şi a umidității, 
întreţinerea tuturor fiinţelor. Anaximandros din Milet (aprox. 610-546) ne-a lăsat 
resturile primei scrieri filosofice mepr prioeax, Principiul lucrurilor este pentru el 
nedeterminatul infinit, TÒ repov. Toate lucrurile au ieşit din această nedeterminare 
primitivă. Aşa s-a născut caldul şi recele, lichidul, apoi pământul, aerul, luna, stelele. 
Anaximandru vrea să precizeze mişcarea soarelui, mărimea astrelor şi să întocmească 
hărţi geografice. Pentru Anaximenes (aprox. 585-528) şi, mai târziu, pentru discipolul 
său Diogene din Apolonia (Creta), principiul lucrurilor este aerul, 

„Ce sens au aceste filosofii? Faţă de mitologie şi fată de cosmogoniile poeţilor 
ele reprezintă desigur un progres; în locul mitului se instituie o cercetare rațională a 
naturii. Dar ce caracter are această cercetare? Este vorba de o cercetare fizică, de o 
fizică primitivă sau de o căutare a unor principii filosofice-metafizice? A spune că 
toate lucrurile izvorăsc din apă sau aer (sau, mai târziu la Heraclit, din toc, sau la 
Empedocles din patru elemente: apă, aer, toc, pământ) este, desigur, din punct de 
vedere fizic, o naivitate.Trebuie totuşi observat că toți filosofi se ocupă de cercetări 
ştiinţifice: matematică, fizică, astronomie: ei voiau deci să tacă ştiinţă, (Şcoala ionică, 
în special; de aceea filosofii ionieni se mai numesc şi fiziologi.) De altă parte, în 
această epocă ştiinţa nu este distinctă de filosofie, Şi mirul se amestecă încă cu 
amândouă. Ceea ce face însă valoarea acestor filosofii pentru noi, este că ele cuprind 
idei fundamentale, generale, pe care s-a clădit toată gândirea filosotică europeană 
ulterioară şi care servesc şi astăzi de bază întregii reflexii filosofico, Ce înseamnă, de 


exemplu, că Thales face să derive totul din apă? Nu această naivitate fizică importă, 
dar faptul că este formulată, pentru prima oară, ideea unui principiu unic, &pyń, din 
care derivă toate celelalte lucruri. „Trebuie să se spună, va observa mult mai târziu 
Hegel, că este o mare îndrăzneală a spiritului ca să spui că toată bogăţia existenţei 
naturale a lucrurilor nu are valoare, să o reduci la o substanţă unică, ce nu este creată 
şi nu dispare.“ Nu faptul că există apa sau aerul sau focul importă, dar faptul că a fost 
fixată ideea principiului, originii unice a lucrurilor. 

Heraclit (Heraclitos) din Efes, „obscurul““ (aprox. 536-470 în. Chr.) părăseşte 
funcţia politică pe care o datora naşterii sale şi, retras, scrie lucrarea sa care a apărut 
celor vechi ca obscură. Pentru Heraclit lucrurile sunt într-o perpetuă devenire. Nu te 
scalzi, spune el, de două ori în apa aceluiaşi fluviu — sau, cu altă expresie: soarele este 
nou în fiecare zi. Totul se transformă în tot, nimica nu este, nu rămâne, totul devine; 
realitatea este o curgere veşnică, o noutate veşnică. Ceea ce ne apare ca un contrast 
(viaţa — moartea de ex.) nu sunt decât aspecte diferite ale aceleiaşi transformări. Natura 
se ascunde şi este o unire ascunsă în lucruri, dar aceasta nu apare decât iniţiaţilor. În 
fond totul se naşte din opoziţie, din contrast, din luptă; „războiul este tatăl tuturor 
lucrurilor“. Ca element fizic, un foc stă în centrul universului şi din el derivă toate 
lucrurile. 

Radical opusă doctrinei devenirii este doctrina şcolii din Elea. Ca precursor este 
considerat Xenophanes din Colophon (Ionia), (aprox. între 570-475 în. Chr.); fugit 
din patria lui în timpul cuceririi persane, el a trăit ca rapsod, cântându-şi versurile 
proprii; s-a stabilit apoi în Elea, colonie foceană. Xenophanes atacă cu violenţă 
mitologia populară pe care o acuză că îşi reprezintă pe zei sub o formă umană şi că îi 
încarcă, fiindcă şi-i reprezintă ca oameni, cu toate viţiile. Dacă boii şi leii sau caii ar 
avea mâini, spunea el, şi ar şti să picteze, ei şi-ar reprezenta zeii lor sub formă de boi, 
lei sau cai. Teza lui Xenophanes este că nu există decât un Dumnezeu unic, imobil, 
neschimbător, stând „în aceleaşi lucruri“, şi „care este unul şi toate“. 

Teza lui Xenophanes formează fondul filosofiei lui Parmenides, pe care Platon 
îl numeşte „cel mare“ (născut pe la 515 în. Chr.). Parmenides aparţine unei familii 
nobile din Elea; a avut o activitate politică importantă. Din poemul său au rămas 105 
versuri. Parmenides îşi începe poemul arătând cum caii lui l-au dus la locuinţa zeiţei 
care îl iniţiază în ştiinţa adevărată; această ştiinţă constă în afirmarea existenţei unei 
singure fiinţe, care este veşnică, nemuritoare, imobilă şi în negarea nefiinţei, a 
neantului. Simţurile ne spun că lucrurile se transformă, că sunt într-o perfectă devenire. 
Devenirea — care este trecere de la neființă la fiinţă — este însă o iluzie, o aparenţă. 
Realitatea este ceea ce subsistă sub această devenire, şi aceasta este ființa, substanța 
unică, fără goluri, atotcuprinzătoare. Dar numai gândirea ne poate da cunoaşterea 
adevărată a fiinţei, a gândi şi a fi este totuna. Zenon, elevul lui Parmenides, 
demonstrează prin argumente dialectice această înşelare pe care ne-o rezervă simţurile 
(devenirea) şi adevărul existenţei imobile, nemişcate, a ființei. Argumentele lui Zenon 
sunt bazate pe noţiunea de infinit. 1) Săgeata care zboară şi nu zboară: ni se pare că 
săgeata zboară din arc; dar pentru a parcurge o distanţă, ea trebuie să parcurgă întâi 
jumătatea distanței şi pentru aceasta, jumătatea jumătăţii, apoi jumătatea acestei 
distanţe din urmă și aşa la infinit. Însă nu se poate parcurge un număr de puncte 
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infinit. Deci, raţional, săgeata care pare că zboară este imobilă. 2) Achile cel iute de 
picior nu poate ajunge broasca ţestoasă. Până ce Achile va face un pas de al său 
broasca va face un fragment mic din acest pas. Achile nu a ajuns broasca. În timp ce 
parcurgea încă acest fragment, broasca face şi ea un fragment mic din acest pas. 
Raional, — fiindcă fragmentarea este infinită, — el nu o va ajunge niciodată. 
Argumentele dialectice ale eleaților, care arată o nepotrivire între datele simțurilor şi 
rațiune, formează încă şi astăzi (Bergson) obiectul unei încercări de explicare a lor. 
Opoziția între doctrina heracliteană a veşnicei deveniri, a curgerii lucrurilor care 
nu se opreşte niciodată şi de altă parte a fiinţei una, imobilă, a lui Parmenide, a fost 
extrem de fecundă pentru filosofia greacă. Prin ea s-a ajuns la noţiunea de ceea ce 
apare, la „fenomen“, şi care se opune la ceea ce este stabil, permanent, substanţei 
lucrurilor. Prin ajutorul ei s-a distins între cunoştinţa căpătată prin simţuri şi care este o 
„părere“, 50£a şi cunoştinţa rațională, a substratului stabil, permanent al lucrurilor. 
Opţiunea pentru o teză sau alta este şi astăzi un punct de răscruce pentru orice filosofie; 
este cu totul altceva să admiţi că realitatea ultimă a lucrurilor constă în această 
transformare şi devenire perpetuă a lor (şi ştiinţa, în fond, nu ne arată decât fenomene) 
şi altceva să crezi că, dincolo de această transformare, există o fiinţă, o existenţă totală, 
un ultim şi acelaşi fond al lucrurilor fie el Dumnezeu, fie el substanţă. Opoziția între 
devenire şi fiinţa imuabilă dă naştere la două perspective veşnice asupra esenței ultime 
a lucrurilor. 


Şcoala pytagoreică 


Pytagora, născut pe la 571 în Samos, a călătorit mult şi a fondat în Crotona (sudul 
Italiei) o şcoală cu scop de reformă morală şi religioasă. „Misterele“, cele orfice şi 
pytagoreice, înlocuiesc pentru iniţiaţii lor religia populară mitologică; ordinul pytagoreic 
are regulile lui de viaţă, rugăciunile lui; iniţiaţii primesc o educaţie anumită, practică o 
viaţă pură; la pytagoreici se cultivau în special matematica şi muzica; asociaţia avea un 
caracter aristocrat. Cunoaştem pytagorismul nu după Pytagora, ci după fragmentele 
rămase de la Phylolaos. Principiul lucrurilor este pentru pytagoreici numărul. Fiindcă 
natura numărului nu suferă „înşelăciune“. Numărul şi proporţiile între numere se găsesc 
în cosmos, în mişcarea astrelor, se găsesc în muzică; ele fac posibilă armonia. Lumea 
este constituită din contraste: limitat — nelimitat, unul — multiplu, lumină — întuneric 
etc., iar legătura între contraste este armonia; totul este o armonie de finit şi infinit, de 
soţ şi fără soţ. Numărul şi proporţia se găsesc nu numai în COSMOS, dar şi în lucrările 
oamenilor. Activitatea propriu-zis ştiinţifică a pytagoreicilor — în matematică, astronomie 
şi armonie muzicală — este remarcabilă. Desigur, nu poate fi susţinut că numărul, care 
este raport, dimensiune, să fie substanţă, principiu. Dar — scrie Hegel — îndrăzneala 
mare a pytagoreicilor este de a fi arătat că „principiul „nu trebuie să fie neapărat O 
substanţă materială, că el poate fi şi un lucru numai gândit. Sunt deschise astfel căi noi 
pentru filosofia ulterioară (în special pentru cea platonică). f x be 

Opoziția între Heraclit şi eleatism a făcut necesare, de la început, încerc > 
sinteză între teza devenirii — care este o realitate — şi teza unei fiinţe, substanţe perma 
stabile. Filosofia lui Empedocles din Agrigent (Sicilia) realizează o ERA e s 
Empedocles (aprox. 483-424) este om de stat, preot şi medic; la cele m e iu 
stabilite până la el, apa (Thales), aerul (Anaximenes) şi focul (Heraclit), el adaug 
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patrulea, pământul; cele patru elemente sunt stabile, formează fondul permanent al 
lucrurilor. Transformările lor, împreunarea lor în combinaţii infinit de variate, formează 
devenirea. Este nou în filosofia lui Empedocles faptul că împreunarea sau despărţirea 
elementelor nu se poate face de la sine, fără o forţă care să o realizeze; aceasta este, 
pentru Empedocles, dragostea şi ura; prima uneşte şi cealaltă separă. Este astfel 
introdusă pentru prima oară în gândirea filosofică noţiunea unei forțe separată de 
elementele substanţiale. 

Anaxagoras din Clazomene (500-428 în Chr.) trăieşte în Atena; este prieten cu 
Pericles. El este una din cele mai mari figuri ale filosofiei presocratice. Anaxagoras 
admite elemente în număr infinit — dar acestea sunt diferite unele de altele (Homeomerii ). 
Meritul mare al lui Anaxagoras a fost de a explica modul în care elementele au putut 
ieşi din confuzia lor primitivă şi ordinea din lucruri printr-o inteligență, un principiu 
spiritual (Noŭġ). Nus-ul, spiritul, inteligenţa, este infinită, de sine stătătoare şi nu se 
amestecă cu corpurile. „Căci el este cel mai subtil dintre lucruri şi cel mai curat şi el 
posedă înţelegerea oricărui lucru şi puterea cea mai mare“. Spiritul organizează lumea; 
dar orice organizaţie tinde către un scop. Este, pentru întâia dată, introdusă în reflexia 
filosofică ideea unei organizări a lumii în vederea unui scop.de către o rațiune supremă; 
teză care este extraordinar de bogată pentru toată filosofia ulterioară. Lumea este, în 
fond, ordonată, este o lume rațională. 


Şcoala atomistă 


Despre şeful şcolii Leucipp din Abdera, nu se ştie aproape nimic. Democrit (aprox. 
460-370 a. Chr.) este foarte bogat, călătoreşte mult în Orient; întreţine relaţii cu mai 
toţi filosofii timpului. A lăsat o producţie ştiinţifică şi filosofică bogată. Faţă de ceilalți 
care negau ne-fiinţa, el admite vidul, fără de care nu s-ar putea explica mişcarea. Lumea 
este compusă pentru el din atomi; aceştia sunt în număr infinit, şi nu diferă unul de 
altul decât prin formă, ordine şi poziţie; sunt eterni; nu au început să fie, fiindcă din 
nimic nu vine nimic. Mişcarea care provoacă combinaţiile lor este sau o mişcare eternă 
sau cea provenită din izbirea atomilor. Totul în lume — devenirea — este datorată acestei 
schimbări de poziţie a atomilor, acestei mişcări care este necesară, determinată. Această 
teză atomistă, mecanistă şi deterministă este, în fond, foarte aproape de tezele de bază 
ale ştiinţei noastre moderne; aceasta este desigur alta în măsura în care ea este bazată 
pe o cercetare de fapte experimentale; dar bazele ei principale sunt asemănătoare cu 
ipoteza atomismului primitiv; toate rezultatele noastre ştiinţifice strălucite se fondează 
pe acelaşi principiu al determinării cauzale, mecaniste, a lucrurilor şi pe o analiză a 
materiei în elemente, ultime, în atomi. 


CĂUTAREA CAUZEI LA PRIMII FILOSOFI GRECI 
(Aristotel — Metafizica A) 


Cei mai mulţi dintre primii filosofi considerau ca singure principii ale tuturor 
lucrurilor pe acelea de natură materială. Căci aceea din care totul este constituit, 


din care se naşte totul şi la care se reîntoarce tot 
po semm ORI Și doar proprietăţile, aceea este, după ei, elementul şi 
principiul ; tot ce există. Şi de aceea ei cred că nimic nu se naşte şi nimic nu 
piere, de vreme ce această natură primă rămâne în fiinţă: aşa precum nu spunem 
despre Socrate că el ia fiinţă în mod absolut, atunci când el devine frumos sau 
înţelept, sau că işi pierde aceste calităţi, fiindcă subiectul — Socrate el însuşi — 
rămâne acelaşi. Şi tot aşa nimic nu s-ar naşte şi nimic n-ar pieri, căci (după ei) 
trebuie să existe o natură unică sau mai multe din care tot restul se naşte, ea 
însăşi rămânând mereu aceeaşi. 

In ceea ce priveşte numărul şi natura acestor elemente aceşti filosofi nu sunt 
toţi de acord. Thales, fondatorul acestui fel de filosofie, spune că principiul este 
apa (de aceea el mai spune că pământul pluteşte deasupra apei); el a fost desigur 
condus la această părere de observaţia că toate lucrurile se hrănesc din ce este 
umed; însă, aceea din care vin toate lucrurile este, pentru toate, principiul lor; 
această observaţie l-a făcut să adopte această concepţie şi încă faptul că germenii 
tuturor lucrurilor au o natură umedă, şi că apa este principiul lucrurilor umede. — 
După unii, vechii cosmologi, care au trăit cu mult înainte de generaţia noastră, 
şi-ar fi închipuit şi ei natura în acelaşi fel. Ei spun într-adevăr că Ocean şi Thetis 
sunt autorii producerii (lucrurilor) şi fac să jure zeii pe apa pe care o numesc 
Styx. Cât despre a şti dacă această părere asupra naturii este primitivă şi veche, 
aceasta nu este clar. Se spune însă că ea a fost doctrina declarată a lui Thales cu 
privire la cauza primă a lucrurilor. Anaximenes şi Diogene spun că aerul este 
anterior apei şi, între corpurile simple, îl preferă ca principiu, în timp ce pentru 
Hippias din Metapont şi pentru Heraclit din Efes, principiul este focul. Empedocle 
socoteşte ca elemente cele patru corpuri simple, adăugând pe al patrulea, pământul, 
la acelea despre care am vorbit înainte; aceste elemente subsistă totdeauna şi ele 
nu devin decât în ceea ce priveşte creşterea sau scăderea lor numerică, atunci 
când se unesc pentru a forma o unitate sau când, plecând de la această unitate, se 
divid. Anaxagora din Clazomene, mai în vârstă decât Empedocles, dar a cărui 
gândire pare că aparţine unei epoci ulterioare, admite un număr infinit de principii: 
aproape toate lucrurile, spune el, care sunt formate din părţi asemănătoare între 
ele, în felul apei sau al focului, nu se produc sau nu se distrug decât într-un singur 
fel şi anume prin unirea sau separarea părţilor; ele nu se nasc şi nici nu pier în alt 
fel, dar ele subsistă veşnic. i 

Rezultă din această expunere că, după părerea acestor filosofi, singura cauză 
este aceea arătată ca fiind de natură materială. Realitatea însăşi le-a croit în acest 
loc, drumul şi i-a obligat la o cercetare mai amănunţită. 


ul, deoarece substanţa ea însăşi 


După aceştia, şi cum asemenea principii, odată descoperite, se arătau 
insuficiente pentru a produce natura lucrurilor, filosofii, constrânşi din nou, aşa 
după cum am spus-o, de către adevărul el însuşi, au recurs la un alt principiu 
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cauzal. Într-adevăi existenţa şi producerea frumosului şi a ordinei în lucruri nu 
au, probabil, ca o cauză a lor nici focul, nici pământul sau un alt element de acest 
fel, şi nici nu este de crezut că aceşti filosofi au crezut-o astfel. Din contra, a 
atribui întâmplării şi norocului o atât de mare operă, nu este raţional. De aceea, 
când un om a venit să spună că este în natură ca şi la animale, o Inteligență, 
cauză a ordinei şi a orânduirii universale, el a apărut ca singurul cu bun simţ în 
faţa divapărilor predecesorilor săi. Fără îndoială că Anaxagoras a adoptat această 
soluţie, dar el a fost, se spune, precedat de Hermatius din Clazomene. Acei care 
profesau această doctrină, în timp ce ei afirmau cauza Binelui, în lume, ca principiu 
al ființelor, au făcut din el şi principiul care dă mişcarea fiinţelor... 


S-ar putea bănui că Hesiod a fost primul care a căutat ceva analog, şi cu el 
toţi cei care au pus dorinţa şi iubirea ca principii în fiinţe, cum a făcut-o şi 
Parmenide. Acesta din urmă exprimând geneza Totului spune: „Afrodita a creat 
amorul, primul dintre toţi zeii“ şi Hesiod: „înaintea tuturor lucrurilor a fost Haosul, 
apoi Pământul cu flancurile largi şi Iubirea, care este admirată de către toți 
muritorii. Atât de mult era necesar ca să fie găsită în fiinţă o cauză capabilă de a 
da mişcare şi ordine lucrurilor. Cât despre a şti cui trebuie atribuită prioritatea 
acestei descoperiri, să ne fie permis de a lăsa pentru mai târziu hotărârea noastră. 
Dar s-a văzut în curând că opusul Binelui se întâlnea şi el în natură; că se găseau 
nu numai ordinea şi frumosul, dar şi dezordinea şi urâtul; atunci un alt filosof 
introduse Prietenia şi Ura; fiecare din ele este cauza uneia din aceste două efecte, 
căci dacă s-ar urmări raţionamentul lui Empedocle, privind mai mult spiritul lui 
decât expresia literară care nu este decât o bâlbâială, s-ar găsi că Prietenia este 
cauza binelui şi Ura este cauza răului. Aşa că dacă s-ar susţine că Empedocle a 
proclamat într-un sens, şi primul, Binele şi Răul ca principii, am avea poate 
dreptate, deoarece cauza tuturor bunurilor este Binele el însuşi şi cauza tuturor 
relelor, Răul. 

Acestea sunt deci numărul şi natură principiilor pe care le-au stabilit aceşti 
filosofi. Leucipp şi tovarăşul său Democrit au luat ca elemente Plinul şi Vidul pe 
care le numeau Fiinţă şi Nefiinţă. Din aceste principii, plinul şi solidul este Binţă, 
vidul sau ceea ce este rar, neființă. Acestea sunt cauzele fiinţelor şi ale ale materiei... 
În acelaşi fel, aceşti filosofi pretind că diferenţele dintre elemente sunt cauza 
tuturor celorlalte calităţi: dar aceste diferenţe sunt după ei în număr de trei: figura, 
ordinea și poziţia, Diferenţele fiinţei, spun ei, nu vin decât din ri dă 
orânduirg şi fel de a fi, 3 


În timpul acestor filosofi şi chiar înaintea lor, aceia care sunt i 
pylagoricieni s-au consacrat, cei dintâi, matematicilor şi le-au făcut să progreseze. 
Pâtrunşi de această disciplină, ei au gândit că principiile matemalicei sunt 
principiile tuturor lucrurilor, Cum aceste principii, numerele, sunt prin natura lor 


cauzal. Într-adevăr existenţa şi producerea frumosului şi a ordinei în lucruri nu 
au, probabil, ca o cauză a lor nici focul, nici pământul sau un alt element de acest 
fel, şi nici nu este de crezut că aceşti filosofi au crezut-o astfel. Din contra, a 
atribui întâmplării şi norocului o atât de mare operă, nu este raţional. De aceea, 
când un om a venit să spună că este în natură ca şi la animale, o Inteligență, 
cauză a ordinei şi a orânduirii universale, el a apărut ca singurul cu bun simţ în 
faţa divagărilor predecesorilor săi. Fără îndoială că Anaxagoras a adoptat această 
soluţie, dar el a fost, se spune, precedat de Hermatius din Clazomene. Acei care 
profesau această doctrină, în timp ce ei afirmau cauza Binelui, în lume, ca principiu 
al ființelor, au făcut din el şi principiul care dă mişcarea fiinţelor... 


S-ar putea bănui că Hesiod a fost primul care a căutat ceva analog, şi cu el 
toţi cei care au pus dorinţa şi iubirea ca principii în fiinţe, cum a făcut-o şi 
Parmenide. Acesta din urmă exprimând geneza Totului spune: „Afrodita a creat 
amorul, primul dintre toţi zeii“ şi Hesiod: „înaintea tuturor lucrurilor a fost Haosul, 
apoi Pământul cu flancurile largi şi Iubirea, care este admirată de către toţi 
muritorii“. Atât de mult era necesar ca să fie găsită în fiinţă o cauză capabilă de a 
da mişcare şi ordine lucrurilor. Cât despre a şti cui trebuie atribuită prioritatea 
acestei descoperiri, să ne fie permis de a lăsa pentru mai târziu hotărârea noastră. 
Dar s-a văzut în curând că opusul Binelui se întâlnea şi el în natură; că se găseau 
nu numai ordinea şi frumosul, dar şi dezordinea şi urâtul; atunci un alt filosof 
introduse Prietenia şi Ura; fiecare din ele este cauza uneia din aceste două efecte, 
căci dacă s-ar urmări raţionamentul lui Empedocle, privind mai mult spiritul lui 
decât expresia literară care nu este decât o bâlbâială, s-ar găsi că Prietenia este 
cauza binelui şi Ura este cauza răului. Aşa că dacă s-ar susţine că Empedocle a 
proclamat într-un sens, şi primul, Binele şi Răul ca principii, am avea poate 
dreptate, deoarece cauza tuturor bunurilor este Binele el însuşi şi cauza tuturor 
relelor, Răul. 

Acestea sunt deci numărul şi natură principiilor pe care le-au stabilit aceşti 
filosofi. Leucipp şi tovarăşul său Democrit au luat ca elemente Plinul şi Vidul pe 
care le numeau Fiinţă şi Nefiinţă. Din aceste principii, plinul şi solidul este fiinţă, 
vidul sau ceea ce este rar, neființă. Acestea sunt cauzele fiinţelor şi ale materiei... 
În acelaşi fel, aceşti filosofi pretind că diferenţele dintre elemente sunt cauza 
tuturor celorlalte calităţi: dar aceste diferenţe sunt după ei în număr de trei: figura, 
ordinea şi poziţia. Diferenţele fiinţei, spun ei, nu vin decât din configuraţie, 
orânduirg şi fel de a fi. 


În timpul acestor filosofi şi chiar înaintea lor, aceia care sunt numiţi 
pytagoricieni s-au consacrat, cei dintâi, matematicilor şi le-au făcut să progreseze. 
Patrunşi de această disciplină, ei au gândit că principiile matematicei sunt 
principiile tuturor lucrurilor, Cum aceste principii, numerele, sunt prin natura lor 


primele şi fiindcă pytagoricienii credeau că întrevăd în numere o mulţime de 
analogii cu lucrurile care există şi devin, mai mult decât în foc, pământ sau apă, 
(o determinare a numerelor fiind justiţia, alta sufletul şi inteligenţa...); cum ei 
vedeau în afară de aceasta că numerele exprimau proprietăţile şi proporţiile 
muzicale; cum în fine toate celelalte lucruri le apăreau în natura întreagă ca fiind 
formate după asemănarea numerelor, şi că numerele erau realităţile primordiale 
ale universului, ei considerau că principiile numerelor erau elementele tuturor 
ființelor şi că cerul însuşi este armonie şi număr. Şi toate concordanţele, pe care 
le puteau arăta în numere şi muzică cu fenomenele cerului şi ale părţilor sale şi cu 
ordinea universului, ei le făceau să intre în sistemul lor. ...Se pare însă că aceşti 
filosofi cred şi ei că numărul este principiu, atât ca materie a fiinţelor cât şi în 
modul în care el constituie modificările şi stările lor. Elementul numerelor pare a 
fi Soţul şi Fără-de-Soţul. Numărul cu soţ este infinitul, cel fără soţ este finitul. 


Cât priveşte pe Xenofanes, cel mai vechi partizan al unităţii (căci Parmenide, 
se spune, a fost discipolul său)..., el spune că Unul este Dumnezeu. 

Parmenide pare că raţionează aici cu mai multă pătrundere. Convins că, în 
afară de Fiinţă, Nefiinţa nu există, el crede că un singur lucru este cu necesitate, 
anume Fiinţa, şi că nu există nimica altceva. 


FRAGMENTE DIN PRESOCRATICI ! 


1. ANAXIMANDRU 


Lucrurile se descompun în mod necesar în substanţa din care îşi trag originea, 
căci în scurgerea timpului ele îşi dau unele altora pedeapsa pentru nedreptăţile 
săvârşite. 

(Trad. Aurel Iordănescu) 


2. ANAXIMENE 


Anaximene indica aerul ca fiind principiu al lucrurilor, căci din acesta se 
nasc toate şi în acesta se rezolvă toate. El spune: După cum sufletul nostru care 
| este aer ne stăpâneşte, tot aşa suflul şi aerul cuprind întreg universul. (După 


Actius) 


' Numerele fragmentelor sunt acelea din Diels, Die Vorsokratiker. 
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3. HERACLIT 


Fr, 49. Intrăm în aceleaşi valuri şi nu intrăm, Suntem şi nu suntem. 

Fr. 12. Celui ce se scaldă în acelaşi râu, îi curge întotdeauna un alt şuvoi de 
apă. 

Fr. 8. Ceea ce tinde să se separe, se uneşte, şi din tonurile cele mai diferite se 
compune cea mai frumoasă armonie şi totul se naşte din discordie, 

Fr. 3. Soarele este în fiecare zi nou. 

Fr. 31. Transformările focului sunt: mai întâi marea; o jumătate a mării este 
pământ, o jumătate un vârtej de foc. 

Fr. 10 Ceea ce se leagă sunt: Totul şi ceea ce nu este tot, înţelegere, 
neînțelegere, armonie, discordanţă. Unul este alcătuit din toate şi toate purced din 
Unul. 

Fr. 21. Moartea este tot ce vedem când suntem treji şi somn când suntem 
aţipiţi. 

Fr. 55. Războiul este tatăl tuturor lucrurilor, regele tuturor lucrurilor. Pe unii 
îi face zei, pe alţii oameni, pe unii sclavi, pe alţii liberi. 

Fr. 80. Trebuie ştiut însă că războiul este comun tuturora, că dreptatea este 
luptă şi că toate purced din luptă şi din necesitate. 

Fr. 111. Boala face sănătatea plăcută; răul, binele; osteneala, odihna. 

Fr. 29. Este un lucru pe care cei mai buni îl preferă lucrurilor trecătoare: 
gloria lucrurilor eterne, pe când cei mai mulţi se îndoapă ca animalele. 

Fr. 30. Această ordine a lumii, aceeaşi pentru toate ființele, nu a fost făcută 
de nici un zeu sau om, ci a fost, este şi va fi de-a pururi un foc etern viu, care se 
aprinde după măsură şi se stinge după măsură. 

Fr. 54. O armonie ascunsă este preferabilă uneia vizibile. 

Fr. 123. Naturii îi place să se ascundă. 

Fr. 67. Dumnezeu este zi şi noapte, iarnă şi vară, război şi pace, belşug şi 
foame. E] se transformă însă ca focul (eterul), care, dacă este amestecat cu aromate, 
îşi ia numele după fiecare dintre ele. 

Fr. 51. Oamenii nu înţeleg că ceea ce se prezintă sub formă variată este de 
acord cu sine însăşi; căci există o armonie a contrariilor ca aceea a arcului şi a lirei. 


(Trad. de Aurel lordănescu) 


4. PARMENIDE 


Fr. 1, .. Atunci mă primi cu preţuire zeiţa, Ea îmi luă mâna dreaptă şi îmi 
vorbi cu următoarele cuvinte: „Tinere, tu care te-ai apropiat de casa noastră, însoţii 
de conducătoarele nemuritoare, dus de caii care te poartă, fii binevenit. Nu un 
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destin rău te-a adus pe drumul acesta care este într-adevăr departe de drumurile 
bătute de oameni, ci dreptatea şi justiţia. De aceea tu trebuie să afli totul“, 

Fr, 3. Ori de unde aş începe, substratul comun este Ființa; căci tot acolo voi 
reveni întotdeauna. 

Fr. 4. lată, vreau să-ţi spun care sunt singurele drumuri care se pot concepe 
pentru cercetare, Tu ascultă-mi însă cuvântul şi păstrează-l. Unul este că Fiinţa 
există şi că ea nu poate să nu fie. Acesta este drumul convingerii. Altul însă 
(afirmă) că ea nu este şi că Nefiinţa este necesar dată. Acest drum este — eu ţi-o 
spun, — cu totul nepracticabil. Căci nu poţi cunoaşte Nefiinţa (aceasta este 
imposibil) şi nici nu poţi s-o exprimi. 

Fr. 7. Căci nimeni nu poate proba aceasta: că Nefiinţa există. Tu, însă, ţine-ţi 
departe gândirea de acest drum al cercetării. 

Fr. 8. În acest fel nu mai rămâne decât un singur drum, că Fiinţa există. Aceasta 
se fondează pe mai multe indicii; fiindcă ea nu a devenit, ea este şi nepieritoare, 
întreagă, unică, nezdruncinată şi fără sfârşit. Ea nu a fost şi nu va fi, deoarece ea 
există ca un tot, ca o unitate, încontinuu. Căci ce origine vrei tu să găseşti pentru 
Fiinţă? Cum şi de unde ar veni o creştere a ei? Ea nu ar putea veni din ființă: căci 
(atunci) ar fi dată o fiinţă înaintea ei. Şi nici nu pot să-ţi îngădui să spui că ea a venit 
din neființă. Căci nu se poate nici gândi nici exprima că ea nu ar fi fost. Şi ce fel de 
necesitate ar fi putut să o silească mai devreme sau mai târziu ca să înceapă din 
neant şi apoi să crească? Ea trebuie deci să fie absolut dată sau să nu fie deloc. Şi 
niciodată puterea convingerii nu va admite că din neant s-ar naşte ceva pe lângă el. 
De aceea zeiţa dreptăţii nu a lăsat să scape din legăturile lor devenirea şi nici pieirea, 
pe care le ţine legate. Ce hotărăşte în această privinţă stă în considerarea următoare: 
(fiinţa) este sau nu este. Cu aceasta este hotărât fără şovăire drumul care trebuie 
părăsit, fiind de negândit şi de neexprimat — el nu este cel adevărat — şi cel care 
trebuie ales ca singur drept. Cum ar putea deci existenţa fi în viitor? Cum ar putea 
ea vreodată să devină? Căci dacă ea a devenit, atunci (ea) nu mai este: dar ea nu este 
nici dacă trebuie să fie vreodată în viitor. Astfel devenirea este ştearsă (stinsă) şi 
curgerea lucrurilor suprimată. Fiinţa nu se poate nici împărţi, căci ea este aceeaşi în 
toată întinderea ei. Şi nicăieri nu este dată o fiinţă mai slabă. Căci totul este plin de 
Fiinţă. De aceea ea este solidară în întreg cuprinsul ei. Căci existenţa se loveşte de 
existenţă. Dar nemişcată odihneşte ea în limitele unor legături puternice, fără început 
și fară sfârșit. Fiindcă producerea şi devenirea sunt aruncate în mare depărtare. Căci 
o convingere fermă le-a izgonit, Şi ea persistă în acelaşi loc şi se odihneşte în ea 
însăși; ea este astfel solid fixată în locul ei, Căci straşnica necesitate o tine în legăturile 
limitei care de jur împrejur o cuprind, De aceea ființa nu poate fi fără sfârşit. Căci ea 
nu are nici o lipsă, Dacă aceasta ar fi cazul, atunci i-ar lipsi totul. Pi 

Acelaşi (lucru) este însă Gândirea şi obiectul gândirii, Căci nu poți ajunge 
gândirea fără a întâlni fiinţa care se exprimă în ea. Deoarece nu există nimic ta 
afară de Fiinţă și nu va exista nimic în afară de ca. Fiindcă soarta însăşi a dispus 


ca ea să fie întreagă şi nemişcată. De aceea toate sunt cuvinte goale, pe câte 
muritorii le-au afirmat în credinţa că le-ar sta o realitate la bază. „Producere“ sau 
„dispariție“, „ființă“ şi „neființă“, „schimbare a culorii strălucitoare“. Dar fiindcă 
fiinţa are o limită ultimă, ca este împletită în toate părţile ei aşa ca masa unei sfere 
perfect rotunde, egală în toate direcţiile faţă de centru. Fiindcă ea nu poate fi aici 
sau acolo mai mare sau mai mică. Căci nu există nimic care ar împiedica-o să se 
împlinească şi nici nu există o fiinţă care ar fi aici mai mult, aici mai puţin decât 
Fiinţa. Fiindcă ea este cu totul invulnerabilă. Căci punctul egal depărtat de toate 
părţile este egal de departe de limitele ei. 

Aici închei cu ceea ce gândesc şi spun sigur despre adevăr. De aici însă, 
învaţă să cunoşti reprezentările iluzorii ale muritorilor pe măsură ce auzi 
înşelătoarea clădire a versului meu. 


(Trad. Aurel Iordănescu) 


5. EMPEDOCLE 


Fr. 17. Vreau să-ţi spun un lucru îndoit: că uneori se formează o fiinţă unică 
din mai multe, altă dată din unitate se formează iar o pluralitate. Dublă este 
producerea lucrurilor, dublă şi dispariţia lor. Căci unirea tuturor lucrurilor creează 
sau distruge pe una; alta însă, de-abia crescută, zboară de acolo când din nou 
(elementele) se separă. Şi această transformare continuă nu se opreşte niciodată; 
când prin iubire se uneşte totul în unul, când toate lucrurile se separă din nou 
unele de altele, prin ura discordiei; — întrucât numai pe această cale se formează 
un tot din mai multe şi iarăşi, din împărţirea totului, rezultă o pluralitate, în măsura 
în care lucrurile se produc şi nu au viaţă veşnică; în măsura însă în care schimbarea 
lor constantă nu se opreşte niciodată, ele sunt neoprite în orbita lor. 

Hai, ascultă cuvintele mele, căci învăţarea întăreşte înţelegerea. Aşa cum am 
spus mai înainte, când -arătam scopul vorbirii mele: vreau să-ţi spun două lucruri: 
că uneori creşte o unitate din mai multe, alteori se separă mai multe din unul, foc, 
apă, pământ şi a aerului nesfârşită înălţime; şi deosebit de ele discordia 
distrugătoare, tot atât de puternică în toate laturile sale şi între ele iubirea egală în 
lungime şi lăţime... Tu însă însuşeşte-ţi mersul neînşelător al învăţăturii mele. 
Ele (elementele) sunt la fel de puternice şi au aceeaşi obârşie; unele din ele au o 
funcţie, altele alta: căci fiecare are esenţa lui proprie şi ele domnesc pe rând în 
desfăşurarea timpului. Şi din ele nici nu se creează nimic şi nici nu se pierde 
nimic, căci dacă ele s-ar pierde într-un întreg, ele nu ar mai fi. Căci ce face să 
crească acest întreg şi de unde ar veni el? Şi cum ar dispărea el, atunci când, în 
aceste elemente, nimic nu este gol? Nu: ele singure există, şi împreunându-se 
între ele, ele devin când aceasta, când aceea, şi aşa mereu până în veșnicie. 


22 


Fr. 21. lată! Uite deci alte m 
anterioare mai este o lipsă cu privire 


ărturii ale cuvintelor mele, dacă în relatările 
polo la formarea lor (a elementelor): priveşte 
soarele, care încălzeşte şi luminează totul, şi toate (corpurile) nemuritoare care 
sunt îmbibate de căldură şi de strălucirea luminii Şi priveşte şi umedul care întunecat 
şi rece se arată în toate şi cum din acest pământ crese materii durabile şi solide. 
Toate acestea sunt separate unele de altele prin discordie şi iau forme diferite. 
Prin iubire însă ele tind una către alta şi se adună. Căci din ele se desfăşură totul 
ce a fost, ce este, şi ce va fi. Au crescut pomi, oameni şi femei, animale sălbatice 
şi păsări şi peşti în ape şi zeii care trăiesc mult şi care sunt mai onoraţi. Căci 
numai ele există (elementele) şi iau forme diferite, după felul în care se împreună. 
Atât de mare este schimbarea care urmează amestecului lor. 


6. ANAXAGORA 


Fr. 1. Toate lucrurile au fost la început împreună, infinite în mulţimea şi 
micimea lor, căci şi micimea era infinită. Şi atâta timp cât lucrurile erau împreună, 
nici unul nu putea fi cunoscut din cauza acestei micimi. Căci aerul şi eterul, 
amândouă substanţe infinite țin pe toate celelalte. Căci acestea sunt, după mulțimea 
şi mărimea lor, substanţele cele mai importante care sunt cuprinse în masa comună. 

Fr. 4. Dacă lucrurile se petrec astfel, atunci trebuie socotit că în toate cele ce 
se împreună sunt conţinute multe şi felurite substanţe şi germeni ai tuturor lucrurilor 
care au forme, culori şi gusturi multiple, şi că aşa se constituie şi oamenii şi celelalte 
fiinţe vii care posedă un suflet. Şi că aceşti oameni au oraşe locuite şi câmpuri 
lucrate, ca la noi; şi că ei au soare şi lună şi celelalte astre ca şi la noi; şi că 
pământul lor produce multe şi felurite plante, din care pe cele mai bune le aduc în 
casă şi trăiesc din ele. Aceasta este explicarea mea cu privire la separație; că 
aceasta nu se întâmplă numai la noi, dar că s-a petrecut şi în altă parte. 

Înainte de această separare, atunci când încă totul era împreună, nu se putea 
recunoaşte distinct nici o culoare, căci o împiedica amestecul tuturor lucrurilor, a 
celor umede şi uscate, a celor calde şi reci, u velor luminoase şi întunecoase şi se 

găsea acolo şi mult pământ şi un număr infinit de germeni care erau cu totul 
deosebiți între ei, Căci nici ună din celelalte substanțe nu seamănă una cu alta. 
Fiindcă aceasta se petrece astfel, trebuie să admitem că toate lucrurile sunt cuprinse 
á Âs Ti e pară este conținută a clu din fiecare, cu excepţia spiritului. 
Í sle însă este continut spiritul (Nus). 
În unele fin e peecma i la necare spiritul însă este infinit, de sine stătător Şi 
nu este amestecat cu nici un lucru, dar singur, independent, pentru el. x àc t dacă nu 
ar fi pentru el, dar amestecat cu altceva, el ar participa la toato lucruri è, d ACÂt s-ar 
' a mestecat cu ceva, Căci în fiecare este cuprinsă o parte 
putea spune că ar putea fi amestecat © 
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a pere, PN pă a hp scara A m-ar re o jrg dna ga ip l-ar opri, 
pict stăpânirea sa asupra oricărui lucru. ca 
dacă este singur pentru el, Căci el este cel mai subtil dintre lucruri şi cel mai mare. 
ŞI asupra tuturor celor ce au un singur suflet, mari sau mici, spiritul st4pâneşte. .. 
Şi tot ce se amestecă aici şi se deosebeşte şi se separă una de alta, spiritul o 
cunoaşte. Şi spiritul ordonează totul, cum trebuie să fie în viitor şi cum era înainte 
ŞI cum este în prezent. Şi, în acelaşi fel, pe acest vârtej pe care-l împlinesc acum 
astrele, soarele, luna, substanţele aerului şi eterului, care se separá una de alta. 
Separarea lor este tocmai urmarea acelui vârtej. Şi anume se separă ce este rar de 
ce este dens, caldul de rece, luminosul de întunecat, uscatul de umed. În acestea 
sunt date multe părţi din multe substanţe. Nimic nu se separă însă în întregime de 
celelalte sau de o parte, cu excepţia Spiritului. 


7. DEMOCRIT 


Căci ce afirma Democrit? Că nenumărate substanţe invizibile sau indiferente, 
lipsite de calități şi care nu se transformă, se mişcau în spaţiul gol. Dacă ele se 
apropiau, se întâlneau sau se îmbinau laolaltă, atunci, ca un rezultat al acestei 
uniri, apărea într-un caz apa, în altul focul, alteori o plantă, altă dată un om. 
Toate sunt însă atomi sau „idei“, cum le numeşte el şi nimic altceva. Căci nu 
există producere din neant. Din ce există însă nu s-ar produce veritabil nimic. 
căci atomii, din cauza solidităţii lor, nu suferă nici o deteriorare sau schimbare. 


(După Plutarch) 


Fr. 175. Zeii dau oamenilor tot binele, astăzi ca şi altădată. Nu zeii au dat 
însă oamenilor, nici astăzi, nici altădată, ce este rău, vătămător sau inutil; dar 
aceştia înşişi au căzut în ele, din orbirea sau prostia lor. 

Fr. 117. Nu cunoaştem în realitate nimic, căci adevărul zace în adâncime. 

Fr. 11. Când obiectul este prea mic pentru ca cunoaşterea obscură să-l 
poată vedea sau auzi sau mirosi sau gusta sau să-l perceapă prin tact, aşa încât 
este necesară o cercetare mai fină, atunci vine cercetarea adevărată care posedă o 
putere mai fină pentru cunoaşterea adevărului: aceea de a gândi. 

Fr. 182. Lucrurile frumoase se lucrează prin studiu, numai după o osteneală 
încordată, Cele rele, din contră, sunt învăţate de la sine, fără osteneală. 

Fr. 178, Cel mai rău lucru către care poate fi educat tineretul este 
superficialitatea, Căci ea produce acele plăceri din care creşte răutatea. 

Fr, 207, Nu trebuie aleasă orice plăcere, ci numai aceea pentru Bine şi Frumos. 

Fr. 42. Este ceva mare când chiar în nenorocire păstrezi intenţia care 
corespunde datoriei morale, 
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r. 107. Nu trebuie, ca om, să râzi de nenorocirea altor oameni, dar să ai 
milă. 


Fr. 40. Oamenii nu sunt fericiţi prin trup, 
dreptate şi chibzuinţă. 

Fr. 37. Cel ce alege bunurile sufletului, acela alege dumnezeiescul; cel care 
alege pe ale trupului, alege omenescul. 

Fr. 102. În totul, frumoasă este măsura. Nu Vreau nici excesul, nici lipsa. 

Fr. 284. Dacă nu doreşti multe, şi puţinul îţi va părea mult, căci o dorinţă 
modestă face ca sărăcia să fie tot atât de puternică precum bogăţia. 

Fr. 187. Se cuvine ca oamenii să se ocupe mai mult de suflet decât de corp. 
Căci perfecțiunea sufletului îndreaptă slăbiciunile corpului. Puterea corporală însă, 
fără rațiune, nu face sufletul cu nimic mai bun. 

Fr. 194. Cele mai mari bucurii vin din contemplarea lucrurilor frumoase. 

Fr. 41. Nu trebuie să eviți păcatul din frică (de pedeapsă), dar fiindcă este o 
datorie morală. 

Fr. 69. Ce este bun şi adevărat este pentru toţi oamenii acelaşi; ce este plăcut, 
este pentru unii una pentru alţii, alta. 


Fr. 62. Binele nu este de a nu face o nedreptate, ci de a nu vrea în nici un fel 
să o faci. 


nici prin bani sau bunuri, ci prin 


SOCRATE 


Socrate s-a născut în anul 470 a. Chr. la Atena. Tatăl său era sculptor, iar mama sa era 
moaşă. Dedându-se la început şi el sculpturii, n-a rămas totuşi credincios până la sfârşitul 
Vieţii acestei arte, ci s-a îndreptat spre filosofie, unde a jucat un rol considerabil. Urât la 
înfăţişare „chiar admiratorilor săi apărându-le ca un silen, dar bine zidit fiziceşte, robust şi 
foarte sănătos, el a luat parte la luptele din Potideea, Delion şi Amphipolis, purtându-se în 
adevăr ca un brav. Nu dădea mare atenţie înfățișării lui exterioare şi nu se interesa de bunurile 
pământeşti. Era loial, sincer şi amabil, stăpânit de puternice sentimente morale şi religioase, 
plin de spirit şi umor, totdeauna cu răspunsul gata atunci când era nevoie" .(K. Vorlânder), 
plin de curaj civic şi gata să înfrunte pentru dreptate furia poporului. Totuşi acest om cu 
caracter atât de nobil, însufleţit pururea de luminarea tineretului şi de binele poporului, a 
fost acuzat de trei inşi — Meletos din parte poeţilor, Anytos din partea meseriaşilor şi a 
oamenilor politici, Lycon din partea oratorilor — că „săvârşeşte nedreptăţi, că strică pe tineri, 
că nesocoteşte pe zeii în care crede statul şi că se închină la alte zeităţii noi“, şi condamnat 
să bea otravă. Socrate moare în anul 399 a. Chr. 

Socrate n-a lăsat nimic scris. Ideile lui filosofice pot fi reconstituite din scrierile lui 
Xenofon, ale genialului său elev Platon şi ale lui Aristoteles. Care sunt aceste idei şi ce aduc 
ele nou? Împotriva filosofilor de până la el, care se ocupau cu „lumea“, cu lumea fizică şi 
voiau să ştie din ce elemente este constituită, Socrate mută centrul de gravitate al cercetărilor 
filosofice din lumea externă în cea internă, de la cosmos la om. Căci mai de preţ decât 
natura era pentru el omul. Cunoaşte-te pe tine însuţi, celebra maximă de pe frontispiciul de 
la Delphi, devenise şi maxima lui Socrate. Întorcându-şi fiecare privirile asupra lui însuşi, 
cercetându-se pe sine, va afla ce ştie şi ce nu ştie, ce poate şi ce nu poate, precum şi ce 
trebuie să facă. Împotriva sofiştilor, care arătau că aceeaşi idee poate îi susţinută şi combătută 
cu aceiaşi sorţi de izbândă, că nu există un adevăr absolut, ci că toate cunoştinţele sunt 
relative, că ceea ce este adevărat pentru mine nu este şi pentru altul, că ceea ce pentru mine 
este adevăr astăzi poate să fie eroare mâine, Socrate se ridică cu toată energia şi apără 
valoarea absolută a adevărului. Cunoştinţa adevărată, care sesizează esenţa însăşi a lucrurilor, 
este după el bunul cel mai de preţ. Cum ajungem noi însă la cunoaşterea acestei esențe a 
lucrurilor? Determinând noţiunea lor. Dacă reuşim să stabilim care este noţiunea unui lucru, 
cu aceasta am descoperit esenţa însăşi a acestui lucru. Socrate pleca de la ceea ce este 
familiar și în afară de orice îndoială, de la ceea ce este elementar şi oricui cunoscut, pentru 
a ajunge la adevărul universal, la definiţia acelui lucru. Cu alte cuvinte, el se folosea în 
cunoașterea lucrurilor de procedeul inductiv, La Socrate, după cum spune şi Aristoteles, 
metoda inductivă şi stabilirea de noţiuni generale mergeau mână în mână. 
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Scopul acesta, pe care Socrate îl propunea cunoștinței, anume de a stabili noţiuni 


generale, a fost adoptat atât de Platon cât şi de Aristoteles şi a jucat un rol hotăritor pentru 
toată evoluţia filosofiei şi a ştiinţei europene, Descoperirea de legi universale şi necesare, 
pe care o urmăresc în timpurile moderne ştiinţele exacte, stă în perfectă concordanţă cu 
ceea ce voiau în antichitate Socrate, Platon şi Aristoteles. 

Socrate nu-şi preda învăţăturile sale într-un anumit local, ci în casele oamenilor 
bogaţi, în prăvăliile din piaţă, la stadioane, pe stradă şi în pieţele publice; nu ţinea prelegeri, 
ci instruia cu ajutorul dialogului. Iar în arta convorbirii, el era maestru. Cum proceda 
anume? Dacă, mergând pe stradă, se întâlnea cu cineva, pe care-l ştia că stăpâneşte mai 
mult sau mai puţin o chestiune, Socrate începea discuţia. Punând întrebări şi aşteptând 
răspunsuri, Socrate conducea astfel discuţia încât preopinentul său, care pretindea la 
început că ştie, trebuia să recunoască până la urmă că e neştiutor şi are nevoie să fie 
luminat de Socrate, care tocmai mărturisise că nu ştie nimic. Dar Socrate nu se mulțumea 
numai să demonstreze preopinentului său că în fond nu ştie ceea ce la început pretindea 
cu emfază că ştie, ci căuta, cu arta lui de a conduce discuţia, să scoată din spiritul însuşi 
al preopinentului său ideile juste, noţiunile menite să exprime esenţa lucrurilor: idei pe 
care oricine le are în spiritul său, de care însă nu e conştient şi pe care le poate descoperi, 
dacă ştie cum să procedeze. Acest procedeu de a scoate din conştiinţa cuiva ideile pe care 
le posedă, dar de care nu-şi dă seama, era numit de Socrate maieutică. E arta de a întreba 

astfel, încât să poţi obţine de la persoana respectivă răspunsuri juste. Acesta este ceea ce 
se numeşte astăzi în şcoli metodă socratică. 

În afară de preocuparea de a stabili esenţa lucrurilor, prin descoperirea noţiunilor şi 
a definiţiilor, mai întâlnim la Socrate o preocupare fundamentală: cea morală. Cu alte 
cuvinte, Socrate nu-şi pune numai problema ştiinţei, ci şi pe aceea a virtuţii. Ce este însă 
virtutea după el? A fi virtuos înseamnă a şti, căci virtutea este ştiinţă. Nimeni nu este rău 
de bună voie, nimeni nu face rău cu intenţie, ci numai fiindcă nu se cunoaşte pe sine şi 
nu ştie ce vrea. Căci a şti ce vrei, înseamnă a cunoaşte binele şi a căuta să-l realizezi. 
Realizarea binelui duce la fericirea personală şi la propăşirea comunităţii. Ignoranţa este 
mama răului şi a păcatului. 

Socrate a trăit aşa cum a învăţat. Viaţa lui a fost una cu doctrina morală. Când, 
condamnat să bea otravă şi aşteptându-şi ziua fatală, prietenii îi propuneau în închisoare 
să fugă, Socrate a refuzat cu hotărâre: el, care toată viaţa învățase pe elevii săi să se 
supună legilor, cum putea da la bătrâneţe exemplul rău al nesupunerii față de ele, fără să 
se facă de ruşine? Socrate a preferat deci să bea paharul de cucută, dând astfel omenirii o 
pildă minunată de cetăţean care respectă legile ţării sale şi ştie să moară cu seninătate, 
fiindcă toată viaţa își făcuse numai datoria. 


CUM AJUNGE SOCRATE LA NOȚIUNI ŞI LA ADEVĂR 


Voi încerca să arăt cum Socrate deprindea pe prietenii lui în arta dialecticii: el 
credea că, dacă cunoaştem firea unui lucru, o putem lămuri şi altora, însă dacă nu o 
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cunoaştem, nu è de mirare dacă ne ing 


à cläm singuri şi îngeläm şi pe alţii, de aceea 
corela Mtotdeauna cu cei din jurul lui firea lucrurilor, Ar cere multă osteneal4 să 
dăm toate definițiile lui; voi arăta numai pe acelea care, după părerea mea, ne arată 
telul cum cerceta el, lată cum examina el noţiunea de evlavie: „la spune-mi, Eutidem, 
ce crezi despre evlavie? — lar acesta: E lucrul cel mai frumos, — Ai putea să-mi spui 
Se este un om evlavios? - E, după părerea mea, acela care cinstește pe zei. - E 
îngăduit fiecăruia să cinstească pe zei după capul lui? - Nu, căci sunt canoane care 
orânduiese închinăciunea. - Cel care cunoaşte canoanele, ştie cum trebuie să cinstim 
pe zei? — Fără îndoială, — Aşadar nu greşim când spunem că e evlavios omul care 
cunoaşte datinile cuvenite zeilor. — Cred că nu. — E oare îngăduit oricui să se poarte 
cu oamenii cum Ñ trăsneşte prin cap? — Nu, ci numai cel care cunoaşte legile ce 
rânduiesc legăturile dintre dânşii, se poartă cu ei potrivit legilor. — Prin urmare, cei 
care cunosc aceste legi se poartă unii cu alţii cum se cuvine? — Da. — Deci, cei care 
se poartă cum trebuie, se poartă bine? — Nici că-i vorbă, — Aşadar, cei care se poartă 
bine cu oamenii îşi îndeplinesc bine datoriile de oameni? — Fireşte. — Prin urmare, 
cei care ascultă de legi, se poartă după dreptate? — Da. — Şi ştii ce se numeşte dreptate” 
— Ceea ce poruncesc legile. — Aşadar cei care fac ce le spun legile, fac ce e drept şi 
ce se cuvine? — Mai încape vorbă? — Deci, cei care se conduc după dreptate sunt 
oameni drepţi? — Cred că da. — Îţi închipui că ne putem supune legilor fără să ştim 
ce poruncesc ele? — Nu. — Şi când ştim ce trebuie să facem, crezi că trebuie să nu 
facem acest lucru? — Nici asta. — Cunoşti oameni care fac altceva decât ceea ce cred 
că trebuie să facă — Nu. — Prin urmare, acei care cunosc legile ce orânduiesc legăturile 
dintre oameni se poartă potrivit dreptăţii? — Aşa e. — Aşadar, cei care se poartă după 
dreptate sunt oameni drepţi. — Dacă n-ar fi şi ăştia, apoi cine să fie? — Prin urmare, 
nu greşim când spunem că e om drept acela care cunoaşte legile ce-i călăuzese 
purtarea lui faţă de ceilalţi oameni? — Cred că nu. 

Cum definim înţelepciunea? Ia spune-mi, ce crezi, înţelepţii sunt înţelepţi 
numai în ceea ce ştiu, sau pot fi înţelepţi şi în ceea ce nu ştiu? — Sunt înţelepţi în 
ceea ce ştiu, fireşte, căci cum ar putea fi în ceea ce nu ştiu? — Ştiinţa-i face oare pe 
înţelepţi ceea ce sunt? — Prin ce altceva, decât prin ştiinţă ar putea fi înţelepţi? — 
Dar ce altceva face pe înţelepţi decât înţelepciunea? - Nimic altceva, fireşte. — 
Prin urmare, ştiinţa e înţelepciune. — Cred că da. — Crezi tu că-i e cu putință 
omului să ştie tot? — Da de unde? Cred dimpotrivă că nu poate şti decât foarte 
puţin. — Un om, prin urmare, nu poate fi înţelept în toate. — Nu, se înțelege. — Și e 
înjelept numai în ce ştie, — Aşa cred şi eu, 

Tot aşa trebuie să examinăm şi binele, Eutidem? — Cum? întrebă el. — Crezi 
că tuturor le foloseşte acelaşi lucru? — Nu, bineînţeles, — Nu se întâmplă adesea că 
ce-i prinde bine unuia, îi strică celuilalt? — Ba bine că nu. — Ce crezi, e deosebire 
între bine şi folos? - Deloc, Un lucru folositor e aşadar un bine pentru cel căruia 
îi foloseşte? — Cred că da. - Nu e tot aşa şi cu frumosul? Când vorbeşti de 
frumuseţea unui trup, unui vas sau altceva, înţelegi că e frumos pentru orişice 
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folos? — Nu, fireşte, — Aşadar, e frumos numai pentru folosul la care slujeşte? — Se 
întelege. — Ceea ce e frumos pentru o anumită folosinţă, mai poate fi şi pentru 
altele? - Nu, — Nu-i aşa că ceca ce este folositor, e frumos, numai pentru folosul la 
care slujeşte? — Mi se pare că da. — Socoteşti curajul ca ceva frumos? — Ca unul 
din cele mai frumoase lucruri, — Crezi că nu ne foloseşte la lucrurile mărunte? — 
Nu, zău, ci la cele mai mari.  Socoteşti că, fiind pus în faţa unor primejdii grozave, 
e mai bine să nu le cunoşti? - Nicidecum. — Prin urmare, acei care nu se sperie de 
primejdii fiindcă nu le cunosc, nu sunt oameni curajoşi? — Nu, fireşte, căci atunci 
ar trebui să punem printre bravi mulţi nebuni şi fricoşi. — Ce zici de cei care se 
tem de lucruri care nu au nimic grozav în ele? — Sunt şi mai puţin curajoşi ca cei 
dintâi. — Socoteşti aşadar oameni curajoşi pe cei care se poartă rău? — Tocmai aşa. 
- În astfel de împrejurări socoteşti curajoşi pe alţii decât pe acei care ştiu să se 
poarte bine în primejdii? — Nu, fireşte. — Şi numeşti fricoşi pe cei care se poartă 
rău când dau de ele? — Dacă nu pe ei, pe cine alţii? — Fiecare se poartă în primejdie 
cum crede că se cuvine? — Cum ar putea să se poarte altfel? — Cei care se poartă 
rău, ştiu cum se cade să se poarte? — Nu, fireşte. — Aşadar cei care ştiu, se şi pot 
purta bine? — Da, şi numai ei. — Dar cei care cunosc felul de a se purta în mijlocul 
primejdiei, se poartă rău în astfel de împrejurări? — Nu cred. — Cei care se poartă 
rău, sunt, aşadar, cei care nu cunosc acest lucru? — E de crezut, zise el. — Prin 
urmare, cei care ştiu să se poarte bine în împrejurările primejdioase şi grozave, 
sunt oameni curajoşi, iar cei care nu ştiu, sunt fricoşi? — Mi se pare că da.“ 

Socrate socotea regalitatea şi tirania ca două puteri, însă făcea între ele o 
deosebire: numea regalitate o putere încuviinţată de oameni şi orânduită potrivit 
legilor Statului; înţelegea, dimpotrivă, prin tiranie puterea care se impune în contra 
voinţei cetăţenilor şi care nu are alte legi decât bunul plac al tiranului; mai numea 
aristocrație Statul cârmuit de cetăţeni potrivit legilor, iar plutocraţie guvernul în 
care cârmuitorii se aleg după cens, pe când înţelegea prin democraţie Statul în 
care puterea e în mâna tuturor cetăţenilor. 

Dacă-l contraziceai în ceva fără să aduci dovezi limpezi, sau dacă spuneai, 
fără să dovedeşti, că cutare cetăţean e mai înţelept sau mai iscusit om politic sau 
mai curajos decât cel de care vorbea el, aducea toată discuţia spre principiul 
fundamental, cam în chipul următor: „Spui că omul de care vorbeşti atâta de bine, 
e cetăţean mai de ispravă decât acel pe care-l laud eu? — Da. — De ce să nu vedem 
de la început după ce putem recunoaşte un bun cetăţean? — Ba, să vedem. — Când 
e vorba de mânuirea banilor publici, nu va fi pus oare la loc de frunte cel care va 
îmbogăţi Statul? — Fără îndoială, — Iar, în război, cel care-şi va face tara să biruiască 
pe duşman? — Firește. — lar cu prilejul unei solii, cel care va schimba pe duşmani 
în prieteni ai ţării sale? — Se înţelege. — lar în adunarea poporului, cel care va 
potoli răscoalele şi va aduce buna înţelegere? — Sunt de o părere cu tine : 

Aducând astfel toate întrebările spre obârşia lor, adevărul ieşea la iveală chiar 
pentru cei care îl contraziceau, Când ţinea câte o cuvântare mai lungă, pornea de 
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a lucruri recunoscute îndeobşte, încredințat că acest fel de judecată nu dă greş 
„mMciodată; şi nu ştiu pe nimeni care să se fi priceput mai bine ca el să facă pe 

auditor să fie de aceeaşi părere cu el. Mai spunea că Homer îl numise pe Ulise 
orator sigur de sine, pentru că ştia să-şi tragă judecăţile din ideile recunoscute de 
toti oamenii, 


CE MAI ÎNVĂŢA SOCRATE 


Se vede, din cele spuse mai sus, că Socrate arăta prietenilor părerile sale, 
într-un chip foarte simplu; acum voi arăta cum îşi da osteneală să-i facă destoinici 
de a împlini treburile potrivite cu ei. Nu cunosc om care să fi ţinut mai mult ca el 
să ştie ce daruri are fiecare din cei care trăiau în jurul lui; se grăbea să le arate 
toate cunoştinţele ce le avea şi le credea trebuincioase unui om desăvârşit, sau îl 
ducea la dascăli care erau în stare să le arate ceea ce nu ştia nici el. Le arăta până 
unde trebuie să meargă cu învăţătura un om luminat: de pildă, el îi sfătuia să 
înveţe atâta geometrie, câtă le trebuie să poată măsura fără greş o bucată de pământ 
pe care vor s-o cumpere, s-o vândă, s-o împartă sau s-o lucreze; el spunea că e aşa 
de uşor acest lucru, că numai cu puţină osteneală poţi să ajungi a cunoaşte mărimea 
pământului şi felul de a-l măsura. Nu era de părere să se meargă cu învăţătura 
geometriei până la problemele cele mai încâlcite; el nu găsea în asta nici un folos, 
nu că nu le-ar fi cunoscut el, ci fiindcă era încredinţat că cercetarea problemelor 
ăstora ajunge să mistuie viaţa unui om şi să-l îndepărteze de la alte învățături 
folositoare. 

El îi sfătuia să înveţe numai atâta astronomie câtă le trebuie ca să-şi dea 
seama de părţile nopţii, ale lunii, ale anului, când vor face vreo călătorie pe uscat 
sau pe mare sau când vor fi paznici şi de atâtea alte lucruri care se întâmplă 
noaptea, în timpul lunii sau al anului, ca să se poată sluji de ele ca de nişte semne 
prin care să poată cunoaşte împărțirile intervalelor de timp sus-numite. E uşor, 
spunea el, să se înveţe semnele acestea de la vânătorii de noapte, de la cârmaci şi 
de la toţi aceia care trebuie să le cunoască. Îi sfătuia cu stăruinţă să nu-şi piardă 
vremea cu cercetări astronomice ce au de scop cunoaşterea care nu urmează 
mişcarea de rotaţie a cerului, a plantelor, a cometelor, a distanţei lor până la pământ, 
a timpului ce-l pun spre a-şi face mişcarea lor circulară şi a pricinilor care le dau 
naştere; nu că nu le-ar fi cunoscut, dar spunea, ca şi de geometrie, că ar fì de ajuns 
spre a mânca o viaţă de om şi fiindcă astfel ar opri pe om de la alte învățături 
folositoare, De obicei, el îndepărta pe cunoscuţi de la studiul lucrurilor cereşti şi 
al legilor după care Dumnezeu le conduce; părerea lui era că tainele acestea nu 
pot fi pătrunse de om, şi ne-ar face neplăcuţi zeilor, dacă am vrea să cercetăm 
tainele pe care nu s-au îndurat să ni le lămurească. De altfel cel care se consacră 
unor asemenea cercetări, e în primejdie, după părerea lui, să ajungă nebun ca acel 
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Anaxagora, care se fălea, cu atâta trufie, că e în stare să deslugească tainele zeilor 
şi care susţinea că soarele e totuna cu focul, fără a se gândi că oamenii pot privi cu 
uşurinţă focul, pe când la soare nu se pot uita; că razele soarelui înnegresc pielea, 
ceea ce nu se întâmplă cu focul. Anaxagora uita că nici una din roadele pământului 
nu poate creşte fără strălucirea soarelui, pe când dogoarea focului le pr4bugeşte; 
tot el, când afirma că soarele este o piatră aprinsă, uita că piatra băpată în foc nu 
arde cu flacără şi nu ţine mult, pe când soarele rămâne de la începutul vremurilor 
cel mai strălucitor corp. Socrate îi sfătuia să înveţe ştiinţa calculului, însă în acelaşi 
timp le recomanda ca şi la celelalte ştiinţe să nu se încurce în cercetări zadarnice 
şi căuta în discuţiile ce le avea cu şcolarii lui să arate întrucât pot să ne fie de folos 
cunoştintele de orice fel; sfătuia cu stăruinţă pe cunoscuţi să nu-şi nesocotească 
sănătatea, să se chibzuiască cu oameni pricepuţi, despre viaţa pe care trebuie s-o 
ducă, să se cerceteze pe sine-şi întotdeauna, să întrebe ce mâncări, ce b4uturi, ce 
exerciţii le fac mai bine şi cum trebuie să se folosească de ele ca să-şi păstreze o 
sănătate desăvârşită. El spunea că omului care se observă astfel îi e greu să găsească 
un doctor care să se priceapă mai bine ca el să-i caute de sănătate. Când vreunul 
năzuia la o înţelepciune supraomenească, îl îndemna să se îndeletnicească cu arta 
ghicitului, încredinţându-l că cel care ştie semnele prin care zeii aduc la cunoştinţa 
omului voinţa lor, n-are să fie niciodată lipsit de sfatul zeilor. 


Xenofon: Amintiri despre Socrate 
Trad. de Şt. Bezdechi. 


NU TREBUIE SĂ FACEM NEDREPTĂŢI. SĂ NE SUPUNEM LEGILOR 


Socrate. Adevăr grăieşti. Dar, minunatule, judecata pe care o desfăşurăm se 
pare că-i la fel cu aceea de mai sus. De rândul ăsta cercetează lucrul următor: 
dacă mai rămâne în picioare faptul că nu a trăi e de mare preţ, ci a trăi cinstit. 

Kriton. Rămâne. 

Socrate. Rămâne şi faptul că a trăi cinstit este totuna cu a trăi corect şi drept, 
sau nu rămâne? 

Kriton. Rămâne. 

Socrate. Acum, după aceste puncte de reazim cunoscute de tine, să cercetăm 
dacă este drept ca eu să ies de aici fără voia atenienilor sau nu este drept. Şi dacă 
se va părea drept, s-o facem, dacă nu, să lăsăm gândul ăsta. es 

Cât despre observările pe care le-ai înşirat cu privire la risipire de bani, la 
renume... nu le lua în serios, Kriton, căci sunt observări tocmai ale mulţimii care 
cu ușurință omoară un om şi l-ar învia cu uşurinţă dac-ar fi în stare ei atât e de 
mintoasă! Noi însă, dacă raţiunea ne învaţă aşa, n-avem de cercetat nimic alta, 
decât ce-am vorbit şi adineauri; anume, dacă, mituind prin bani şi prin obligaţiile 
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noastre, atât voi, care mă scăpaţi, cât şi cu mântuitul, vom lucra cele drepte; sau 
dacă, făcând acestea, vom săi ârşi în adevăr o nedreptate. 

Şi dacă ni se va părea că săvârşim lucruri nedrepte, să mai fie oare nevoie de 
a pregeta dacă trebuie să murim rămânând aici şi păstrând liniştea, şi dacă trebuie 
să îndurăm orice suferință mai înainte de a săvârşi o nedreptate? 

Ariton. Cred că ai dreptate, Socrate. Cercetează acum ce e de făcut? 

Socrate. Să cercetăm, bunule, împreună. Şi, dacă ai pe undeva de întâmpinat 
ceva, în timp ce eu vorbesc, spune şi te voi asculta: dar dacă nu vei avea, încetează 
odată, îricitule, de a-mi tot spune vorba că trebuie să plec de aici fără voia 
atenienilor. De altfel, eu pun mare preţ dacă mă poţi convinge să fac aşa ceva. 
Observă deci începutul cercetării mele şi încearcă să-mi răspunzi la întrebare, 
întocmai după convingerile tale. 

riton. Voi încerca. 

Socrate. Oare putem susţine că niciodată nu trebuie să săvârşim cu ştiinţă o 
nedreptate, sau în unele împrejurări o putem săvârşi, în altele nu? Ori dimpotrivă: 
în nici o împrejurare nu este nici bine, nici cinstit a săvârşi nedreptatea, lucru 
asupra căruia ne-am înţeles şi mai înainte adeseori şi acum de curând iarăşi? Oare 
toate acele vechi mărturisiri ale noastre s-au risipit în câteva zile, şi este cu putinţă, 
Kriton, ca noi, bărbaţi aşa de vârstnici, care am discutat împreună cu seriozitate, 
să nu f uitat până într-atâta de noi înşine, încât să nu ne deosebim întru nimic de 
copii? Oare mai presus de toate nu stă faptul, pe care noi l-am susţinut înainte, că 
a săvârşi o nedreptate, rămâne pentru făptuitor în orice împrejurare ceva necinstit 
şi ruşinos, fie că vor aproba cei mulţi, fie că nu; fie că vom avea de îndurat suferințe 
mai grele ca astea, fie mai uşoare? Spunem sau nu? 

Kriton. Spunem. 

Socrate. Aşadar, în nici o împrejurare nu trebuie să săvârşim nedreptatea. 

Kriton. Nu, desigur. 

Socrate. Prin urmare nici când cineva a îndurat o nedreptate, nu trebuie s-o 
întoarcă cum cred cei mulţi, de vreme ce în nici o împrejurare nu trebuie să săvârşim 
o nedreptate. 

Kriton. Nu, pe cât se pare. 

Socrate. Dar ce zici, Kriton? Se cade să facem rău sau nu? 

Kriton. Nu se cade defel, Socrate. 

Socrate. Ce zici însă: dacă cineva a suferit un rău, este drept sau nu să răspundă 
cu ráu, cum zic cei mulţi? 

Kriton. În nici o împrejurare, nu. 

Socrate. În adevăr, nu este nici o deosebire între a săvârşi un rău şi a pricinui 
cuiva o nedreptate. 

Kriton. Adevăr grăiești, A 

Socrate. Aşadar, nici cu nedreptate nu trebuie să răspundem, nici cu rău, nici 
unui om, oricât am fi fost nedreptăţiţi de dânsul. Bagă de seamă, Kriton! 


Recunoscând aceasta, să nu spui ceva împotriva convingerii tale; doar eu știu cât 
de puţini oameni au o astfel de credinţă şi mai ales câţi şi-o vor menţine! Iar când 
unii cred într-un fel, alţii în altul, ştii că nu este cu putinţă între dânşii un temei 
comun de discuţie. Dimpotrivă, urmează cu necesitate că fiecare va dispreţui 
părerile celuilalt, ori de câte ori va avea prilejul să le cunoască. 

De aceea, pândeşte-te şi tu cât mai bine, dacă poţi fi părtaşul ideilor mele; şi 
dacă crezi ca mine, numai atunci să începem discuţia, plecând de la principiul că nu 
trebuie în nici o împrejurare nici să săvârşim nedreptatea, nici să răspundem cu ea, 
şi tot astfel, nici să săvârşim răul, nici să răspundem cu el. Sau poate te deosebeşti şi 
nu împărtăşeşti punctul meu de plecare. Cât despre mine, de mult am această credinţă 
şi o păstrez încă; iar tu de ţi-ai schimbat cumva ideile, spune-mi-o, explică-te. Dacă 
însă rămâi în convingerile de mai înainte, ascultă şi ce urmează din ele. 

Kriton. Dar şi rămân şi gândese ca tine; urmează numai! 

Socrate. Să arăt deci ce decurge din aceasta... sau mai bine să te întreb pe 
tine. Oare dacă cineva mărturiseşte şi făgăduieşte cuiva niscai lucruri drepte, trebuie 
să le împlinească, sau poate să-l amăgească? 

Kriton. Trebuie să le împlinească. 

Socrate. Atunci bagă de seamă ce urmează: ieşind de aici fără voia cetăţii, 
săvârşesc sau nu o nedreptate, mai ales faţă de cineva care cu nimic nu o merită? 
Şi, mai rămân eu în cuprinsul dreptelor mele credinţe de altădată sau nu? 

Kriton. Nu-ţi pot răspunde, Socrate, la această întrebare; n-o înţeleg. 

Socrate. Atunci bagă de seamă, să-ţi spun altfel. Dacă în clipa fugii mele — 
sau cum vrei să numeşti această ieşire — dacă m-ar întâmpina legile şi însăşi cetatea 
şi mi-ar zice: 

— Socrate, spune-mi, ce ai de gând să faci? Nu cumva prin lucrul de care 
te-ai apucat, ţi-ai pus în gând să ne nimiceşti pe noi, legile şi statul întreg, pe cât 
este în puterea ta? Oare crezi că este cu putinţă să dăinuiască şi să nu se surpe 
statul în care legile făurite n-au nici o putere, ci sunt călcate şi nimicite de fiecare 
particular? Ce vom răspunde, Kriton, acestor învinuiri şi altora multe de acelaşi 
fel? Căci multe ar putea spune cineva, mai ales un avocat, despre călcarea legilor, 
care, cum știi, orânduiesc şi poruncesc ca judecăţile date să fie suverane. Le vom 
răspunde că statul ne-a nedreptăţit şi că judecata sa n-a dat o sentinţă dreaptă? 

Kriton. Pe Zeus, Socrate, le vom răspunde. 

Socrate. Dar ce este aceasta, Socrate, vor replica atunci legile? Aşa ne-am 
înţeles cu tine? Oare nu ca să rămâi supus hotărârilor, pe care statul le va da în 
judecăţile sale? 

Şi dacă ne-ar prinde mirarea că ne vorbesc aşa, ele ar putea adăuga: 

_ Nu te mira, Socrate, de întrebările noastre, ci mai degrabă răspunde; mai 
ales că eşti obişnuit să întrebuinţezi vorbirea cu întrebări şi răspunsuri. Haide dar, 
spune cu ce ţi-am greşit noi şi statul de ne calci în picioare? Nu noi te-am creat 

mai întâi? Nu prin mijlocirea noastră tatăl tău s-a căsătorit cu mama ta, şi te-au 


născut pe tine? Spune-ne, te plângi cumva că unele dintre noi, de pildă cele 
privitoare la căsătorie, nu suntem bine alcătuite? 

-= Nu mă plâng, le-aş spune. 

— Poate împotriva acelor ce se ocupă de creşterea şi educaţia copiilor, în 
puterea cărora ai fost şi tu educat? Nu cumva n-au orânduit bine acele legi dintre 
noi, care au sfătuit pe tatăl tău să-ţi dea o pregătire în direcţia artelor şi gimnasticii? 

— Bine au orânduit, le-aş spune. 

— Bine; dar atunci, dacă prin noi te-ai născut, ai crescut şi ţi-ai primit educaţia, 
ai putea spune că nu eşti fiul şi robul nostru nu numai tu dar şi strămoşii täi? 

Şi dacă lucrul este aşa, crezi oare că drepturile tale sunt egale cu ale noastre? 
Că ce ni-i dat nouă să facem cu tine, socotind că facem lucru drept — tu să te apuci 
la rândul tău când ai fi sclav, n-ai avea drepturi egale, şi n-ai fi îndreptăţit să-i 
atingi, oricât ai fi îndurat din pricina lor, nici să le răspunzi, auzindu-i că te vorbesc 
de rău, nici să-i loveşti, dacă te-ar lovi, nici altele de acest fel; oare faţă de patrie 
şi de noi, legile, îţi va fi îngăduit ca, dacă am hotărî să te nimicim — socotind că 
facem lucru drept — tu să te apuci la rândul tău să ne nimiceşti, întrucât atârnă de 
tine, pe noi legile şi patria ta? Şi făcând acestea, mai şi spui că săvârşeşti lucruri 
drepte, tu care n-ai părăsit niciodată adevărul şi calea virtuţii? Oare aşa de înţelept 
eşti încât nu înţelegi că în faţa zeilor şi a oamenilor cu judecată patria este cea 
mai preţuită, mai însemnată, mai sfântă şi mai respectată decât mama, decât tata, 
decât toţi strămoşii? Că pentru patrie, chiar când ne supără, trebuie să avem 
venerație, supunere şi îngrijire mai mult decât pentru tată? Că pe dânsa sau o 
îndupleci prin convingere, sau, dacă nu, trebuie să faci ce-ţi poruncește şi să 
înduri în tăcere ceea ce ea a poruncit: fie bătaie, fie lanţuri, fie chiar de te-ai duce 
în război, să cazi rănit sau mort? Că datoria noastră cere supunere, că dreptatea 
cere să nu ne dăm în lături, nici să ne codim, nici să ne părăsim rândul? Că şi în 
război şi la judecătorie şi peste tot trebuie: sau să săvârşim ce va porunci patria şi 
statul nostru sau să-l convingem pe calea pe care ne-o dă dreptatea? Că în sfârşit, 
dacă samavolnicia nu este cuviincioasă nici faţă de mamă, nici faţă de tată, cu 
mult mai puţin este îngăduită faţă de patrie? 

Ce vom spune la aceasta, o Kriton? Mărturisi-vom că legile vorbesc adevărul, 
ori nu? 

Kriton. Mi se pare că da, 

Socrate. Vezi, prin urmare, Socrate, ar mai zice legile: dacă noi spunem 
lucruri adevărate, cele ce tu săvârşeşti acum nu sunt drepte; căci noi nu numai că 
te-am născut, te-am crescut, te-am educat şi te-am împărtăşit cu toate bunurile 
din care am avut, ţie şi tuturor concetăţenilor tăi, dar declarăm de mai înainte şi 
îngăduim oricui dintre atenieni că îndată ce va deveni cetăţean în vârstă şi va 
cunoaște viaţa statului şi pe noi, legile lui, dacă nu-i vom plăcea, să-şi ia ale sale 
îndată şi să se ducă aiurea oriunde voiește. Şi nici una din noi, legile, nu-i stăm în 
cale, nici una nu-l sfătuim altminteri pe oricine ar vrea să plece, dacă noi şi acest 
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stat nu-i suntem pe plac. Deci să se duc 
oriunde i-a plăcea, luându-și tot 


ă fie în vreo colonie, fie în străinătate, fie 
e Ra a RI | avutul. Aceluia dintre voi însă, care va rămâne 
aici, văzând în ce chip noi împărţim dreptatea şi orânduim treburile statului, aceluia 
îi spunem din acea clipă că prin însuşi acest fapt a mărturisit că va face tot ce-i 
vom porunci; iar dacă nu se supune, îl facem de trei ori vinovat: întâi că fiind 
copilul nostru, nu ne ascultă; apoi fiindcă este crescut şi educat de noi; al treilea 
fiindcă, mărturisindu-ne odată credinţă şi supunere, nici el nu se supune nouă, 
nici pe noi nu ne convinge de necorectitudinea faptelor noastre; şi pe când noi 
abia-l îndemnăm să facă ce-am hotărât, fără să-l silim cu sălbăticie s-o facă, ci 
doar să-şi aleagă din două una: ori să ne convingă, ori să se supună, el nu va face 
nici una din acestea. 

Aceste pâri, Socrate, ţi le aducem şi ţie, dacă vei săvârşi ce-ai pus de gând, 
nu mai puţin decât le-am aduce oricărui atenian, ba chiar îndeosebi. 

Şi dacă la rându-mi le-aş întreba pentru ce toate astea, poate mi-ar da o bună 
lecţie, răspunzându-mi că eu, mai mult decât oricare atenian, am recunoscut că 
înţeleg să trăiesc în Atena. 

Mari dovezi (ar mai putea spune) ni-ai dat pân-acum, Socrate, că noi şi statul 
ţi-am fost pe plac. N-ai fi rămas în oraş cu atâta statornicie cum n-a stat nici un 
atenian, dacă nu ţi-ar fi plăcut îndeosebi. Nicicând n-ai ieşit din cetate, nici măcar 
la marile serbări, afară de o singură dată, la jocurile din Istm. Nicăieri nu te-ai dus 
aiurea, decât în război ca soldat; niciodată n-ai făcut măcar o călătorie pe afară, 
cum fac ceilalţi oameni; nici nu te-a prins dorinţa să cunoşti vreun alt oraş sau 
alte legi; dimpotrivă, noi şi cetatea noastră ţi-am fost de ajuns; ba ţi-am fost pe 
plac atât de mult, încât, consimţind să fii cetăţeanul nostru, pe lângă multe altele, 
ai devenit aci şi tată de copii: iată cea mai bună dovadă că-ţi place. 

În sfârşit, în timpul procesului ai fi putut să te surghiuneşti, dacă ai fi vrut, şi-ai 
fi făcut atunci cu voia noastră ceea ce săvârşeşti acum fără voia statului. Atunci te 
lžudai că nu te-atinge faptul că trebuie să mori, ci voiai mai bine — după cum 
spuneai — moartea decât surghiunul; acum însă nici nu respecţi acele credinţe, nici 
nu-ţi pasă de noi, legile, ci încerci să ne striveşti; săvârşeşti fapte pe care doar cel 
mai disprețuit rob le-ar putea face, cercând să lucrezi împotriva învoielii noastre şi 
a mărturisirilor tale, prin faptul că ai consimţit să fii cetăţeanul nostru. Şi mai întăi 
să ne răspunzi, dacă noi spunem sau nu adevărul când mărturisim că ai consimţit 
cu fapta, nu cu vorba, să fii cetăţeanul nostru. ia 

Ce să spunem faţă de acestea, Kriton? Putem răspunde ceva sau trebuie să 
recunoştem că-i aşa? 

Kriton. Trebuie să recunoaştem, Socrate, 

Socrate. Ce faci tu acum altceva (ar mai spune) decât nesocoteşti înţelegerea 
cu noi şi înseși mărturisirile tale? Şi totuşi te-ai învoit cu noi nu prin arama area 
nu prin înşelăciune, nu nevoit de a te hotărî într-un timp scurt, ci în vreme de 
şaptezeci de ani, în curgerea cărora ai fi avut prilejul să pleci, dacă nu ţi-am fost 


35 


pe plac, şi dacă hotărârile noastre nu ţi-au părut drepte. Tu însă n-ai preferat nici 
Lakedaimon, nici Kreta, despre care zici mereu că au bune legături, nici vreun alt 
oraş grec sau străin; ci ai ieşit din Atena mai rar şi decât şchiopii şi decât orbii şi 
decât alţi neputincioşi. Este dar o dovadă neîndoioasă că ţi-am fost pe plac mai 
mult decât oricărui atenian — şi statul şi noi, legile lui. Căci cui ar putea să-i placă 
un stat, iar legile lui să nu-i placă? Prin urmare, nu rămâi acum credincios propriilor 
tale mărturisiri? Socrate, dacă cel puţin ai vrea să ne asculţi pe noi, trebuie să 
rămâi. Şi când vei ieşi din cetate, nu vei fi batjocorit. 
In adevăr, gândeşte-te, dacă vei nesocoti acestea, şi dacă vei greşi asupra uneia 
din ele, ce bun vei săvârşi fie pentru tine însuţi, fie pentru amicii tăi? Este cu totul 
sigur că prietenii tăi vor fi în primejdie: ori de a fi izgoniți şi depărtați din ţara lor, 
ori de a-şi pierde întreaga avere; şi tu însuţi dacă vei merge într-unul din cele mai 
apropiate state, la Teba sau la Megara (căci ambele au bune legiuiri), vei merge, 
Socrate, ca duşman al constituţiei lor. Şi toţi cetăţenii, care poartă grija acelor state, 
te vor privi bănuitor ca pe un călcător de legi; însuţi te vei întări în ideea că judecătorii 
te-au osândit pe bună dreptate; căci oricine este călcător de legi, prea lesne poate fi 
crezut şi stricător al tinerimei şi al celor naivi. Şi atunci ce vei face? Oare vei fugi şi 
din statele celor mai bune legiuiri, şi de cetăţenii cei mai cinstiţi? Şi dacă faci asta, 
oare vei mai fi vrednic să vezi lumina zilei? Sau te vei apropia de dânşii şi fără de 
ruşine te vei adresa lor... însă... cu ce cuvinte, Socrate? Nu cumva cu vorbele pe 
care le spuneai aci: că virtutea, dreptatea, legile şi supunerea la legi sunt pentre 
oameni mai preţioase ca orice lucru? Şi nu crezi că purtarea lui Socrate ar putea să 
pară urâtă? Cu siguranţă trebuie să crezi. Dar, presupunem că vei pleca din aceste 
locuri şi vei merge în Thessalia la prietenii lui Kriton. În adevăr, acolo domneşte 
cea mai mare neorânduială şi destrăbălare; acolo poate să te asculte cu plăcere cum 
le-ai istorisi cu haz fuga ta din închisoare, schimbat într-o îmbrăcăminte străină, ori 
înfășurat în vreo blană de animal, ori într-o altă înfăţişare — obişnuită numai fugarilor 
- spre a-ţi schimba propria ta figură. Şi nu va fi nimeni pe acolo care să nu se mire 
că un bătrân ca tine, căruia i-au mai rămas, cum e firesc, puţine zile de trăit, te-ai 
încumetat să înfrângi legile cele mai însemnate, având îndrăzneala să trăieşti aşa de 
ruşinos! Poate că nu se va găsi, în cazul că nu vei face nimănui nici o supărare; 
altminteri, Socrate, multe ai să mai auzi, multe şi nevrednice de tine! Vei trăi ca un 
linguşitor şi slugarnic faţă de toată lumea. Şi în Thessalia ce vei face altceva decât 
să te înprijeşti de mese bune, ca şi cum de aceea te-ai surghiunit acolo, pentru 
mâncare? Şi unde vor mai fi atunci cugetările tale asupra dreptăţii şi celorlalte virtuţi? 
Dar fireşte, vei zice că vrei să trăieşti pentru copii ca să-i creşti şi să-i educi. 
Cum adică? E de nevoie să-i duci în Thessalia, pentru a-i creşte şi educa; este 
nevoie să-i înstrăinezi, ca să se bucure şi ei de aceste binefaceri? Şi dacă nu, 
dacă ei vor fi crescuţi aci, tu fiind în viaţă, oare vor fi crescuţi şi educați mai bine, 
odată ce tu nu vei fi lângă ei? De bună seamă, amicii tăi vor purta grijă de dânşii. 
Sau, cum? Dacă vei merge în Thessalia, se vor îngriji de ei, iar dacă te vei cobori 
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în lumea lui Hades, nu se vor îngriji? Nu se poate... cel puţin dacă este ceva de 
capul celor ce se socot prieteni cu tine... şi trebuie s-o crezi. 

De aceea, Socrate, ascultă de noi, care te-am crescut; nu prețui mai mult 
decât dreptatea: nici pe copii, nici viața ta, nici orice alt lucru, pentru ca, ajungând 
în lăcaşul lui Hades, să te poţi apăra în faţa celor ce cârmuiesc acolo; căci în viața 
de aci de vei săvârşi cele ce ți se spun, nu vei face starea ta sau alor tăi nici mai 
bună, nici mai dreaptă, nici mai sfântă; şi, când vei ajunge în ceia lume, nu vei 
putea să te aperi. Acum însă, dacă mori, eşti nedreptăţit, nu de noi, legile, ci de 
oameni. lar dacă vei ieşi din închisoare, săvârşind prin aceasta şi tu, în mod ruşinos, 
o nedreptate, şi tu, un rău, călcându-ţi propriile convingeri şi toate înțelegerile pe 
care le-am încheiat între noi, ba chiar batjocorind pe cei pe care ar fi trebuit să-i 
cinsteşti mai mult: pe tine însuţi, pe amicii tăi, patria, şi pe noi, atunci îţi vom face 
şi noi, cât vei trăi, viaţa nesuferită; atunci şi surorile noastre, legile infernului, 
după moarte, nu te vor primi cu bine, aflând că ţi-ai dat toate silinţele să ne 
nimiceşti, pe cât îţi era cu putinţă. Vezi dar, de nu te-ar convinge Kriton să faci 
mai degrabă ce spune el, decât ce te sfătuim noi! 

Dar să ştii bine, iubitul meu amic Kriton, că aceste cuvinte mi se pare că le 
aud mereu, precum korybanţilor li se pare că aud notele de flaut, şi mereu răsună 
în mine ecoul acestor vorbe; ba încă răsunetul lor este aşa de puternic, că nu 
sunt în stare să ascult şi altele. 

Să ştii prin urmare că, dacă te împotriveşti convingerilor ce mă stăpânesc 
acum, vei vorbi în zadar. Dacă totuşi socoţi să faci ceva mai mult, iată, vorbeşte! 

Kriton. N-am nimic de spus, Socrate. 

Socrate. Lasă totul la o parte, Kriton, şi să purcedem atunci pe calea aceasta, 
fiindcă aşa ne-a orânduit-o Dumnezeu! 


Platon: Kriton 
Trad. de Cezar Papacostea 


APĂRAREA LUI SOCRATE 


Q à A 9 
De ce m-aş teme? Să nu îndur ceea ce Meletos cere împotriva mea: 
Dar eu zic că nu ştiu nimic despre moarte, nici dacă e un bine, nici dacă e un rău. 
Atunci să-mi aleg, în loc de această răsplată nesigură, una despre care ştiu 


sigur că este rea? 
Care? Temniţa : 
rând stăpânirii celor unsprezece MAKTEN ni e BBN 
MEE. Să Ls închis până o voi plăti? Dar este pentru mine ace laşi 
lucru pe care vi l-am mai spus; căci n-am a cai plăti. 
Să vă cer surghiunirea? Poate mi-aţi da-0... 


2 Dar ce-mi trebuie 0 viaţă în închisoare, ca rob plecat rând pe 
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Dar... Bărbaţi ai Atenei, mare lăcomie de viaţă ar trebui să mă stăpânească; 
prea mult mi-aş întuneca judecata ca să nu înțeleg că dacă voi, concetăţeni ai 
mei, n-aţi putut suferi vorba şi portul meu, ci v-au fost aşa de grele şi urâte încât 
căutaţi să scăpaţi de ele, putea-vor oare alţii să le sufere cu uşurinţă? Departe de 
mine, atenieni, să pot crede aşa ceva. Frumoasă viaţă mi-ar rămâne mie acum, 
atât de vârstnic, să ies din oraşul meu; apoi din altul şi iarăşi din altul, schimbând 
cât voi trăi oraşele, gonit din fiecare! 

Ştiu bine că, oriunde voi merge, de voi vorbi mă vor asculta tinerii cum mă 
ascultă şi pe aici. Dacă-i voi ţine departe de mine, chiar dânşii mă vor alunga; 
vor convinge chiar dânşii pe cei mai bătrâni împotriva mea; dacă însă nu-i voi 
depărta, atunci părinţii şi rudele lor mă vor alunga, tot din pricina lor. 

Poate va zice cineva: 

— N-ai putea totuşi, Socrate, să trăieşti şi mai departe, însă în tăcere, adică 
păstrând liniştea, odată ce vei ieşi de aici? Asupra acestui lucru îmi este cel mai 
greu din toate să vă conving. 

Dacă spun că aceasta înseamnă să nu ascult pe Zeu, că din această cauză 
n-aş putea trăi în linişte, nu mă veţi crede, ca şi cum aş glumi. Dacă spun că cel 
mai mare bine pentru om este să se ocupe în fiecare zi cu virtutea şi cu celelalte 
probleme asupra cărora m-auziţi discutând şi făcând cercetări, singur şi cu alții; 
şi dacă voi zice de asemeni că nu este de trăit pentru un om într-o viaţă 
necercetată, încă mai puţin mă veţi crede. 

Că lucrurile sunt aşa cum vi le-am spus, nu vă pot convinge uşor, cetățeni, 
eu însă nu mă pot singur socoti vinovat de nimic. 

Dacă aş fi avut bani, v-aş fi cerut o pedeapsă bănească, pe care s-o fi putut 
plăti fără nici o pagubă. 

Însă... nu am, afară numai dacă mă veţi osândi la cât pot plăti. Poate m-aş 
înlesni să plătesc o mină de argint; eu la atâta mă osândesc. 

Dar, bărbaţi ai Atenei, Platon acesta, Kriton, Kritobulos şi Apolodor mă tot 
îndeamnă să vă cer o pedeapsă de treizeci de mine; fie, mă osândesc şi la atâta; 
dar dânşii vor fi chezaşii mei de plata banilor. 


(Judecătorii votează aplicarea unei pedepse. La cele 281 de voturi contra lui se 
adaugă 80, Socrate este astfel osândit la moarte, după cele mai multe probabilităţi, cu 
361 de voturi.) 


Bărbaţi ai Atenei, nu pentru mulţi ani din viaţa mea v-aţi dobândit o faimă 
rea şi V-aţi însuşit o vină ce vi se va arunca în obraz de oricine va vrea să-şi bată 
joc de statul nostru, Vor spune: aţi omorât un om înțelept, pe Socrate! 

Voind să vă facă vouă o dojană, ei mă vor porecli desigur om înțelept, deşi 
nu sunt, 

Dacă aţi fi aşteptat numai puţină vreme, moartea mea ar fi venit de la sine. 
Vedeţi vârsta cât de mult a înaintat asupra vieţii şi cât de aproape a ajuns de 
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moarte. Aceloraşi le mai spun următoarele: poate veţi crede, atenieni, că am căzut 
învins, fiindcă n-am întrebuințat cuvinte din acelea cu care v-aş fi putut îndupleca; 
aş fi făcut-o, fireşte, dacă aş fi avut credinţa că un om trebuie să facă totul, să 
vorbească orice, numai şi numai să scape de urmărire. Însă eu sunt departe de 
părerea aceasta. 

Da, sunt înfrânt din pricina unei lipse, însă nu de vorbe, ci de cutezanţă şi 
neruşinare. Sunt înfrânt fiindcă n-am vrut să mă apropii de voi cu acelaşi chip de 
vorbire, cum ştiu că v-ar fi plăcut prea mult să auziţi: să viu cu plânset şi vaiet. 
Fiindcă nu am făcut şi nu am vorbit multe de toate, pe care le socotesc nevrednice 
de mine; dar voi sunteţi deprinşi să le auziţi de la atâţia alţii! 

Eu însă, nici când m-am apărat, n-am vrut să fac nimic ce nu este demn de un 
cetăţean liber, chiar dacă am fost pus în faţa primejdiei; nici acum nu-mi pare râu 
că mi-am făcut o astfel de apărare. Dimpotrivă, apărându-mă în acest Chip, cer 
mult mai stăruitor să mor decât să trăiesc în altchip, căci nici la judecată, nici în 
luptă, nici eu, nici chiar altul nu se cuvine să uneltească asemenea lucruri ŞI să 
scape de moarte prin orice fel de mijloace! 

De câte ori n-ar putea cineva în război să scape de moarte aruncând armele şi 
întorcându-se cu rugăminţi către vrăjmaşi? Tot astfel în fiecare primejdie sunt 
multe mijloace de a te feri de moarte; nu-ţi trebuie decât cutezanţa de a face şi a 
spune orice. 

În adevăr, atenieni, nu este atât de greu să scapi de moarte, cât este să fugi de 
păcat, căci acesta aleargă mai iute ca moartea. 

Acum iată, eu, încetinel şi bătrân, am fost doborît de Ceea ce este mai încetinel 
decât mine: moartea. Prigonitorii mei, iuți şi puternici, au fost biruiţi de un lucru 
mai grabnic ca dânşii: păcatul. 

Eu plec spre moarte, osândit de voi. Ei se duc spre păcat şi nedreptate, osândiţi 
de adevăr: fiecare rămâne la osânda sa. Poate că aşa şi trebuia să se întâmple şi 
cred că în lucrurile acestea a fost o măsură. 

Îmi rămâne acum însă o dorinţă: vreau să vă prorocesc ceva vouă, celor care 
m-aţi osândit. 

Eu trăiesc acum acele clipe, când sufletul omului poate mai mult ca oricând 
sá prorocească. 

Vouă, cetăţeni ce m-aţi ucis, vă spun în numele lui Zeus: pedeapsă mult mai 
grea decât aceea care m-a ucis pe mine vă aşteaptă curând după moartea mea. 
Dând această hotărâre, credeţi să depărtaţi cumva de la voi răspunderea faptelor 
din timpul vieţii; vi se va întâmpla dimpotrivă; aşa văd eu. 

Cei ce vor chema la răspundere vor fi mulţi; eu i-am stăpânit acum, pe când 
voi nici n-aţi simţit. Şi vor fi faţă de voi cu atât mai aprigi, cu cât sunt mai tineri: 
şi amarnic vă vor necăji! ; 

Dacă credeţi cumvacă numai ucigând oameni veţi înlătura pe cei ce vă mustră 
câ nu duceţi o viaţă cinstită, nu judecaţi bine, Nu aici e scăparea cea bună şi 
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vouă, ori de câte ori veţi găsi că se îngrijesc fie de averi, fie de altele mai mult ca 
de virtute; şi să-i certaţi, cum şi eu v-am certat, de câte ori se vor arăta a fi ceva, 
nefiind nimic, Aceasta, pentru că nu se îngrijesc de cele ce trebuie şi-şi închipuie 
că este ceva de capul lor, când în fapt n-ar fi vrednici de nimic. 

Şi dacă-mi veţi împlini dorinţa aceasta, voi socoti că am îndurat pe 
bună dreptate ce-am îndurat de la voi — şi eu şi copiii mei. 

Acum este ora să ne despărţim, eu ca să mor, voi — ca să trăiţi. 

Care din noi păşeşte spre lucru mai bun, nimeni nu ştie, fără numai Dumnezeu. 


Platon: Apărarea lui Socrate 
Trad. de Cezar Papacostea 


PLATON 


Platon s-a născut la Atena sau Egina în 427 a, Chr.; trăiegte deci în epoca războiului 

peloponeziac, Familia lui — nobilă — se trăgea după mamă din Solon şi după tată din ultimul 
rege Codrus, Platon primeşte o educaţie aleasă: poeții greci, muzică, pictură; cunoaşte 
doctrina lui Heraclit şi Anaxagoras. Evenimentul mare al vieţii lui este apropierea de Socrate. 
Primele sale scrieri nu vor face, mai târziu, decât să redea doctrina socratică. În cercul 
socratic, Platon cunoaşte mai bine şi pytagoreismul şi eleatismul. Condamnarea lui Socrate 
îl face să părăsească Atena. Călătoria lui lungă îl duce la Cyrene, unde matematicianul 
Theodorus îl iniţiază în ştiinţa sa, apoi în Egipt, în fine în sudul Italiei şi Sicilia. La curtea 
tranului Dionysios, Platon, prieten cu cumnatul acestuia, Dion, încearcă să pună în practică 
concepţia sa despre cetatea ideală. Dion este exilat şi Platon este vândut ca sclav; răscumpărat 
de către filosoful Annikeris, — din nou la Atena — el fondează, la vârsta de 40 ani, şcoala sa, 
Academia; metoda întrebuințată era discuţia socratică; mai târziu s-au predat şi cursuri. 
Moartea lui Dionysios, căruia îi urmează Dionysios cel tânăr îi dă lui Platon speranța că, de 
data aceasta, va putea realiza la Siracuza concepţiile sale politice. El face încă două călătorii 
în Sicilia, fără însă să reuşească a-şi vedea ideile realizate. Întors iar la Atena, el continuă, 
până la moartea lui (80 de ani), învăţământul său în Academie. 

Dialogurile platonice se împart de obicei în: 1. dialoguri de tinerețe: Apologia Iui 
Socrates şi Kriton, Euthyphron (despre evlavie), Laches (despre curaj), Charmides (despre 
măsura ca virtute) Lysis (prietenie şi dragoste); 2. dialoguri din perioada de tranzitie (în 
special contra sofiştilor), Gorgias (despre retorică), Menon (dacă virtutea se învaţă), 
Euthydemos, Hippias I (contra sofiştilor), Hippias II (frumuseţea), Kratylos (filosofia 
limbajului, polemica contra heracliteismului), Menexenos; 3. dialoguri din maturitate: 
Banchetul (Symposion) (dragostea platonică), Phaidon (nemurirea sufletului), Phaidros 
(frumuseţea ca idee morală), Politica — (Republica) (problema statului ideal); 4. dialoguri 
din epoca bătrâneţii: Theaitetos (problema ştiinţei), Parmenides (problema unului şi 
multiplului), Sophistes (continuare la Theaitetos), Philebos (morală), Timaios 
(cosmopenie), Politikos (omul de stat), Kritias (mitul originii omenirii) şi Legile. 

Primele dialoguri platonice tratează în special teme de morală, şi doctrina platonică nu 
se deosebește încă suficient de cea socratică; dialogurile de maturitate aduc însă doctrina 
proprie a lui Platon, aceasta se dezvoltă ca o sinteză a întregii gândiri greceşti anterioare şi 
cu o măreție de viziune care a rămas unică în istoria filosofiei. Teza esenţială a doctrinei 
platonice constă în afirmarea realităţii unei lumi a ideilor care conţine esenţele, modelele 
tuturor lucrurilor din lumea noastră dată, a adevărului acestora, În Republică, în „alegori 
peşterii”, Platon arată în ce sens webuie înțeleasă această lume inteligibilă; prizonierii, legaţi 
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ntr-o peşteră, nu văd niciodată lumina Soarelui; ci văd doar umbrele obiectelor din afară, 
proiectate pe pereții peșterii de către un foc; între prizonieri unii disting trecerea umbrelor 
cu mai multă perspicacitate; memoria fi ajută să recunoască ordinea în care se perindă, de 
obicei, obiectele, Alegoria este următoarea: peştera este lumea sensibilă, lumea noastră 
obişnuită, prizonierii suntem noi: ni se pare că această lume este singura reală. Lipsiţi de 
„lumina soarelui“, nu cunoaştem decât lucrurile ci fără a ne putea da scama de sensul, de 
adevărul lor ultim. Noi nu vedem în mod obişnuit decât un aspect superficial al lucrurilor, 
cunoştinţele noastre obişnuite servesc vieţii: dar această cunoaştere nu ne va da niciodată 
înţelegerea ultimă, metafizică, a lucrurilor, Nu ne va arăta decât devenirea lor, producerea 
lor actuală, Sensul lucrurilor constă în ideile, în esenţa lor; degeaba vom privi, de exemplu: 
corpurile frumoase sau acţiunile virtuoase, drepte. Nu le vom înţelege sensul adânc până ce 
nu ne vom ridica la ideea de frumos în sine, sau la ideea de dreptate, Platon insistă asupra 
greutății cu care ne despărțim de lumea sensibilă pentru a ne ridica până la contemplarea 
ideilor; în acelaşi fel, prizonierul care este smuls din peşteră şi adus cu forţa către lumina 
soarelui refuză întâi să vadă, ochii îl dor; contemplarea ideilor cere o obişnuinţă progresivă, 
dar odată ce a văzut lumina şi lucrurile adevărate — prizonierul nu mai vrea să se întoarcă în 
peşteră; întrecerile de acolo — între cei ce disting mai bine sau mai rău umbrele — îi sunt 
indiferente; orice altă soartă este preterabilă; el ştie acum că realitatea adevărată nu este 
aceea a umbrelor, a sensibilului, dar aceea care se descoperă inteligenţei. Mitul cavernei 
conţine teoria platonică a adevărului GArera dar şi imaginea întregului proces de formare 
a locului prin care se ajunge la viaţa filosofică. 

De fapt, la cunoştinţa ideilor ajungem prin multe etape (pe care Platon le descrie în 
Republica), şi care împreună formează o dialectică ascendentă a spiritului. Opinia (Soča) 
este o primă treaptă. Cunoştinţa logică, discursivă, prin noţiuni (Stévora) este o treaptă 
superioară. Pentru a percepe însă esenfele înseşi ale lucrurilor, trebuie să trecem şi dincolo 
de această ştiinţă prin noţiuni. Aceas noştinţă a ideilor înseşi a lucrurilor este intuitivă; 
o întrevedem într-o intuiţie interioară. Platon numeşte această intuiţie reamintire 
(anamnesis); este ca şi cum ne-am reaminti de sensul lucrurilor pe care le-am cunoscut 
altădată, în altă viaţă sau într-o „călătorie împreună cu zeii“, în „câmpia adevărului”. 
Reamintirea nu este deci memoria obişnuită, şi nu trebuie confundată cu ca: este amintirea, 
intuiţia lumii inteligibile, a sensurilor esenţiale ale lucrurilor. Cunoştinţa raţională, 
dialectică împreună cu cunoaşterea ideilor formează ştiinţa adevărată — (mto thun). 

Faţă de lumea inteligibilă, lumea experienţei obişnuite, lumea sensibilă nu este decât 
o realizare a ei. Lucrurile „participă“ la ideile lor ue8$ţ. Toate actele virtuoase participă 
la ideea de virtute, Altfel nu ar avea sens; nu ar exista, dacă nu ar exista ideea la care 
participă, Dar atunci nu se poate susţine că ideile lucrurilor, care le dau sensul, sunt mai 
reale decât ceea ce ne apare nouă ca fiind realitatea însăşi? Nu sunt lucrurile din lumea 
sensibilă numai umbre, realizări ale ideilor? Dialectica ascendentă a dus la cunoaşterea 
esenţelor lucrurilor, a ideilor, o dialectică descendentă — nu a cunoaşterii, dar a ordinii în 
sine a lucrurilor, va duce de la idei la realizările lor complete sau parţiale în lumea sensibilă. 

Lumea inteligibilă cuprinde înțelesurile adevărate ale lucrurilor; dar a înţelege 
adevărat înseamnă a justifica, a justifica înseamnă a găsi că este bine. De aceea în lumea 
ideilor, ideea de Bine este ideea supremă din care decurg toate celelalte. Binele este 


comparat cu Soarele, Este vorba nu de binele înţeles ca noţiune moral 


ua ă ci de Binele 
metafizic, care cuprinde în el şi pe cel dintâi. Ideile dau sensul lor lucrurilor din experiență 
Binele dă sensul ideilor. A ajunge la această idee a Binelui înseamnă a vedea lucrurile în 
plină lumină a soarelui; dacă ideea de virtute, de exemplu, decurge din Bine, ea are un 
rost; nu este numai o imaginaţie a noastră, Atunci are rost şi efortul pe care îl fac spre ao 
realiza. Spus altfel: Dumnezeu a făcut o lume care se justifică, o lume bună. 

Filosofii ajung la contemplarea esenţelor şi a ideii de Bine numai în măsura în care 
ci se pot descătuşa de corpul lor. Acesta este marea piedică pentru suflet. El menţine 
sufletul în lumea simţurilor, a aparenţelor; îi limitează clanul către ştiinţă, către virtute, 
către Bine; Ù tulbură privirea sa. De aceea — în Phaidon — Socrate nu speră să ajungă la 
cunoştinţa desăvârşită decât atunci când sufletul va părăsi definitiv corpul, Fiindcă sufletul 
este nemuritor. El este simplu; pe când corpul este compus şi supus pieirii. Sufletul a 
existat totdeauna; faptul că înţelegem ideile printr-o reminiscență arată că le cunoaştem 
din altă viaţă. Sufletul intră în corp şi ia parte astfel la devenirea lucrurilor în lumea 
sensibilă, dar nu se confundă niciodată cu corpul de care este legat. Esenţa lui este eternă 
şi îşi aduce aminte de această esenţă eternă cu toate înjosirile pe care i le aduce corpul. El 
este închis în corp ca stridia în scoica ei. Dar esenţa lui rămâne simplă şi pură, imaterială. 
Viaţa adevărată a filosofului constă în purificarea sufletului de toate elementele străine 
aduse în corp, în regăsirea substanţei lui originare, eterne (idealism platonic). 

Dragosiea (Banchetul) care duce la această contemplare a sufletului trece şi ea prin 
mai multe etape: dragostea corpurilor frumoase face loc dragostei pentru creaţii spirituale, 
dragostei pentru virtute, în fine, dragostei pentru idei. Este o ascensiune continuă şi față de 
corp şi de lumea sensibilă, o purificare continuă. Dragostea este resortul adânc al oricărei 
creaţii; ea duce la frumuseţe şi la ştiinţă; dragostea cea mai pură duce la înţelepciune. 

Psihologia şi morala platonică se încadrează în aceste idei mari ale doctrinei. Putem 
distinge în sufletul nostru regiuni diferite, cărora le corespund virtuţi diferite; inteligența 
(Nus), a cărei virtute este înţelepciunea, apoi instinctele generoase (sociale), a căror virtute 
este curajul, în fine, tendinţele joase, dorinţele legate de corp, a căror virtute trebuie să fie 
temperanţa. Aristotel vede în această împărţire a sufletului şi a virtuţilor corespunzătoare 
unul din meritele eminente ale lui Platon. El critică însă faptul că Platon a legat morala sa 
de teoria ideilor. Tocmai în aceasta consistă însă superioritatea moralei platonice al cărei 
resort este dragostea care duce către ideea virtuţii şi a binelui. Nu mai este vorba de 
simplă plăcere sau fericire (eudemonia) — temă constantă în toată etica greacă, ci de 
realizarea ideii de bine, de dreptate etc. Atunci suntem „asemenea cu zeii 

În ceea ce priveşte teoria statului, acesta trebuie să realizeze, în comunitate, tocmai 
ideea de dreptate, de justiţie, De aceea el va putea fi condus mai bine de către cei care 
“lui, magistrații vor fi filosofii. Celelalte clase vor fi aceea 
a războinicilor şi aceea a meseriașilor, Organizarea Statului corespunde astfel organini u 
tripartite a sufletului şi cu aceleaşi virtuţi: magistraţii-regi vor poseda e e i m 
războinicii curajul şi meseriaşii temperanţa, Statul platonic este un irma "s - 
poate (şi Platon a putut să se convingă singur despre aceasta în por: ai ie eta 
Sicilia), dar care va arunca totdeauna o lumină vie, oritioă, cm ci sem ineo 
în fapt, prin compararea ei cu imaginea a ceea ce aceasta ar robul s ş 
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În Fimen (Timaios) Platon explică teoria lui a lumii, care este un mare organism viu, 
un animal. Timeu ne arată cât este de prins Platon încă de mit sau cât de insuficientă este 
încă ştiinţa sa a naturii, Platon trăieşte încă în acel amestec de mitologie şi ştiinţă 
caracteristic pentru începuturile gândirii greceşti. Dacă fizica platonică aparţine încă 
timpului său, metafizica sa, găsirea sensului realului prin găsirea ideilor lui, şi critica 
insuticienţei realului prin comparaţie cu perfecțiunea ideilor fac ca doctrina platonică să 
fie, în ansamblul ei grandios, valabilă pentru toate timpurile. 


PORTRETUL FILOSOFULUI 


În ziua morţii Ehecrate. Phaidon, ai fost tu însuţi la închisoare, lângă 
lui Socrates. Socrate, în ziua când a băut otrava? Sau ai auzit de la altul cele 
din urmă cuvinte ale lui? 

Phaidon. Am fost însumi de faţă, Ehecrate. 

Ehecrate. Atunci spune-mi şi mie ce-a mai zis omul înainte de moarte? Cum 
şi-a dat sfârşitul? Aş asculta cu plăcere aşa ceva, mai ales că de la noi, din Phlius, nu 
merge acum nimeni la Atena şi nici de-acolo cam de mult n-a venit vreun prieten, 
care să ne poată spune cu de-amănuntul împrejurările morţii lui. Am aflat doar atât: 
c-a băut otrava şi-a murit. Mai mult decât atât nimeni nu ne-a putut spune. 

Phaidon. Aşadar n-aţi aflat nici măcar cum s-a întâmplat cu judecarea lui? 

Ehecrate. Ba da; asta ne-a spus-o cineva. Însă ne mirăm mult că, deşi judecata 
s-a terminat de-atâta vreme, el a murit, se pare, mult mai târziu. Pentru ce această 
întârziere, Phaidon? 

Phaidon. A fost o simplă întâmplare, Ehecrate; s-a brodit să se-ncoroneze 
tocmai în preziua judecății pupa corăbiei pe care atenienii o trimit la Delos. 

Ehecrate. Dar ce-i cu această corabie? 

Phaidon. După spusa atenienilor, asta-i corabia cu care Theseus a adus 
odinioară în Kreta cele două cete, şapte băieţi şi şapte fete, pe care îi scăpase de la 
moarte — mântuindu-se în acelaşi timp şi pe sine. Se spune c-au fost făgăduit 
atunci lui Apolon că, dacă scapă cu viaţă, vor trimite la Delos în fiecare an câte o 
procesiune, să-i aducă jerfă de mulţumire. Aceasta-i solia, pe care de-atunci şi 
până acum o trimit mereu, în tot anul, pentru cinstirea zeului. Încă din clipa când 
începe pelerinajul, a rămas la ei o lege, ca în răstimpul acesta oraşul să nu se 
pângărească; adică nimeni să nu fie executat în numele Statului, până ce corabia 
ajunge în Delos şi se întoarce iarăşi aici. Lucrul ţine câteodată multă vreme, dacă 
se întâmplă ca vânturile să-i întoarcă din drum; începutul pregătirii se socoteşte 
din ziua când preotul lui Apolon încoronează pupa corăbiei, fapt care a avut loc, 
cum zic, tocmai în ajunul zilei de judecată. 

lată pentru ce Socrate a stat aşa de mult în închisoare, între osândire şi moarte. 

Ehecrate. Pie! Dar ce s-a întâmplat în apropierea morţii, Phaidon? Care au 
fost cuvintele rostite de el, care faptele săvârşite? Cine a fost de faţă dintre prietenii 


acestui om? Nu cumva dregătorii n-au îngăduit nimănui să stea lângă el? Nu 
cumva a murit fără nici un prieten pe-aproape? 

Phaidon. Nicidecum, Au fost câţiva lângă el, dacă nu chiar mulţi. 

Ehecrate. Toate astea fii bun şi mi le povesteşte cât mai amănunţit; bineînţeles, 
dacă nu se întâmplă să ai acum vreo treabă, 

Phaidon. Deocamdată sunt liber şi voi încerca să vă povestesc; mai cu seamă 
că pentru mine a fost totdeauna cel mai plăcut din toate să-mi amintesc de Socrate, 
fie că însumi aş vorbi de el, fie că aş asculta pe altul povestind, 

Ehecrate, Hei, Phaidon! Dar nu-s altfel, ci tocmai ca tine-s Şi cei ce te vor 
asculta, Cearcă numai de ne povesteşte toate, cât poţi mai cu de-amănuntul. 

Phaidon. Că zău, ciudate simţiri m-au stăpânit în clipele acelea! Parcă nu mă 
covârşise mila pentru un prieten, la a cărui moarte eram de faţă! Ci fericit îmi 
apărea, Ehecrate, acest bărbat; şi pentru cumpătarea şi pentru învăţăturile sale şi 
pentru liniştea şi pentru măreţia sfârşitului său. Mi se înfăţişa ca unul care cobora 
cu dânsul în lumea lui Hades însuşi harul divin; ca unul care, ajuns acolo, va 
petrece fericit, dacă petrece în adevăr cineva fericit. De asta zic, n-am fost cu 
totul cucerit de acea jale, ce pare firească la omul care stă în faţa unei asemenea 
pierderi. Şi iarăşi, n-am simţit nici plăcerea obişnuită atunci — ci nu ştiu cum, un 
sentiment ciudat se petrecea în sufletul meu, un amestec nespus de plăcere şi în 
acelaşi timp de durere, când mă gândeam că el avea să moară în curând. Şi toţi 
care eram de faţă treceam prin aceeaşi stare sufletească: aci râdeam, aci plângeam... 
îndeosebi unul din noi, Apolodor... îl ştii, cred, şi-i cunoşti firea. 

Ehecrate. Cum de nu! 

Phaidon. Ei bine, el era cu desăvârşire prăpădit. Dar şi eu am fost zbuciumat, 
dar şi alţii... 

Ehecrate. Care alţii au mai fost de faţă, Phaidon? 

Phaidon. Dintre compatrioți erau acolo: acest Apolodor, Kritobul, cu tată-său; 
mai era Hermogenes, Epigenes, Eshine şi Antistene; era şi Ktesip din Paiania, şi 
Menexenos şi alţi câţiva dintre localnici. Plato, însă, pe cât mi se pare, era bolnav. 

Ehecrate. Dar străini erau? 

Phaidon. Da: Simmias Tebanul, Kebes, Phaidondes, Euclide din Megara şi 
Terpsion, 

Ehecrate. Cum? Oare să nu fi fost acolo Aristip şi Kleombrot? 

Phaidon. Nu, fireşte, de vreme ce se zicea că sunt la Egina. 

Ehecrate. Altul, care mai era de faţă? 

Phaidon. Aceştia, cred, erau toţi. 

Ehecrate. Ce-a fost în sfârşit? Ce discuţii zici că au avut loc? 

Phaidon. Voi încerca să-ţi povestesc toate, dintru început, 

În adevăr, şi eu şi ceilalţi ne făcuserăm obiceiul să mergem adesea te 
Socrate; şi, fireşte, mai ales în zilele dinaintea morţii, De cum se revărsau zori s 
ne dam întâlnire la tribunalul unde se judecase procesul, căci era aproape de 
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închisoare. Astfel, în fiecare zi aşteptam acolo până se deschidea închisoarea, 
vorbind unii cu alţii; închisoarea nu se deschidea aşa devreme. Când apoi ne da 
drumul, intram la Socrate, şi ne petreceam cu el cea mai mare parte a zilei. De 
bună seamă, atunci ne-am adunat mai de dimineaţă, căci aflasem din ajun, când 
ieşisem din închisoare, că a sosit corabia de la Delos. Îndată ne-am îndemnat unii 
pe alţii să venim cât mai devreme la locul hotărât. Şi-am venit. Ne-a ieşit înainte 
portarul, care ne întâmpină de obicei, şi ne spuse s-aşteptăm, să nu intrăm înainte 
ca el însuşi să ne vestească. 

Acuma, zise el, cei unsprezece dregători dezleagă de lanţuri pe Socrate, şi-i 
spun că în această zi îşi va da sfârşitul. Astfel, nu după multă zăbavă, el sosi şi ne 
spuse să intrăm. Am intrat şi-am aflat pe Socrate... tocmai atunci îl dezlegaseră 
din lanţuri; iar pe Xantipa! — cred că o cunoşti — o găsirăm lângă el, împreună cu 
copilul cel mic. Atunci Xantipa, cum ne-a văzut, începu să se vaiete şi să zică 
vorbe cum spun de obicei femeile: 

— Ah, Socrate, pentru ultima dată prietenii îţi vorbesc acuma! Pentru ultima 
dată tu le vorbeşti! 

Şi Socrate, privind spre Kriton, zise: 

— S-o ducă cineva acasă, Kriton. 

Atunci nişte însoțitori ai lui Kriton o luară de acolo, în timp ce dânsa ţipa şi 
se lovea. 

Plăcerea Socrate, şezând pe pat, îşi îndoi piciorul, îl frecă bine cu o 

şi durerea. mână şi zise pe când îl freca: 
— Ce lucru ciudat pare, amicii mei, ceea ce oamenii numesc 
plăcere! Şi ce legătură curioasă cu ceea ce trece drept contrariul ei, cu durerea. E 
adevărat că nu se întâlnesc în acelaşi timp în om aceste două, dar dacă cineva 
urmăreşte pe una din ele şi o dobândeşte, va fi neapărat silit să primească şi pe 
cealaltă, întocmai ca două lucruri strâns legate la câte un capăt al lor. Am impresia, 
zise el, că dacă Esop ar fi cugetat la aceasta, ar fi făcut şi o fabulă: cum Zeul, 
voind să împace aceste două lucruri ce sunt în război, fiindcă n-a putut, s-a mulţumit 
să lege strâns într-un punct comun capetele lor; şi de aceea, cine-a căpătat pe una 
din ele, îndată dobândeşte pe-a doua. Tot astfel cu mine; aceeaşi impresie avusei. 
După ce, din cauza lanţului, am simţit la picior o durere, iată, pare că însoţind-o 
soseşte acum plăcerea. 
Socrates com- Atunci Kebes îl întrerupse: 
pune poezii.  — Că zău, zise, ce bine ai făcut, Socrate, de mi-ai adus aminte! 
Privitor la poeziile pe care le-ai scris, încordând lira lui Esop, 
precum şi despre imnul către Apolo, — m-au întrebat câţiva pân-acum; foarte de 
curând m-a întrebat şi Euenos, când mă va întreba iarăşi — şi ştiu bine că mă va 
întreba — lămureşte-mă, ce trebuie să-i spun? 


! Soţia lui Socrate 
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— Foarte simplu, zise Socrate, spune-i adevărul, Kebes. Răspunde-i că le-am 
compus nu cu gândul de a mă lua la întrecere cu el sau cu operele lui — ştiam doar 
că asta nu-i uşor — ci pentru a încerca să descopăr ce vor să spună nişte vise ce am 
tot avut; şi să-mi împlinesc astfel o datorie... ca să ştiu dacă în adevăr aceasta 
este arta cu care de atâtea ori m-au îndemnat să mă îndeletnicesc. 

lată anume cam cum este lucrul. Deseori în cursul vieţii am avut acelaşi vis, 
arătându-mi-se când sub o înfăţişare când sub alta, totdeauna însă repetând aceleaşi 
cuvinte: Socrate, îmi ziceau, creează opere de artă şi ocupă-te cu realizarea lor. 
Şi eu, tot ce-am făcut pân-acum, am socotit că este după îndemnul şi înteţirea 
visului; căci întocmai ca biciuirile celor ce aleargă la curse, aşa mă aţâţa şi pe 
mine visul, ca să lucrez mai departe, precum lucram, adică să mă îndeletnicesc 
cu arta, dat fiind că filosofia este arta cea mai mare şi că cu mă ocupam cu ea. 
Acum însă, după ce s-a judecat procesul şi fiindcă sărbătorirea Zeului a oprit ca 
eu să mor îndată, am găsit cu cale ca, dacă visul a înţeles cumva să-mi 
poruncească să compun opere de artă obişnuită, să nu mă abat de la această 
poruncă, ci să compun; Că în tot cazul este mai sigur să nu părăsesc viaţa înainte 
de a-mi împlini datoria de supunere către vis, compunând şi poezii. Am făcut 
astfel şi eu o poezie, mai întâi în cinstea Zeului căruia aparţinea jertfa de azi. 
Apoi, luându-mă după Zeus şi cugetând că un poet, dacă doreşte să fie poet, ar 
trebui să creeze fapte închipuite, iar nu discursuri, şi cum însumi nu eram un 
astfel de creator, am pus în formă poetică povestirile ce-am avut la îndemână, pe 
care le-am ştiut, anume ale lui Esop, aşa cum mi-au venit întâi în minte. 

Acestea, Kebes, poţi să le spui lui Euenos... precum şi că-i doresc sănătate; 
iar dacă-i înţelept, să-mi urmeze cât mai degrabă. Eu plec, pe cât se pare, astăzi; 
aşa-i porunca atenienilor. 

Portretul Socrates: De n-aş avea credinţa că, plecând de-aci, mă voi 

filosofului. duce mai întâi la alţi zei, întelepţi şi buni, apoi la oameni care 

au murit, mai buni şi ei decât cei de aci, aş fi nedrept să nu mă 
întristez de moarte. Acum însă, e bine să ştiţi: am nădejdea că merg la nişte oameni 
desăvârşiţi. Fireşte, lucrul nu l-aş putea întări cu dovezi. Că mă voi duce totuşi la nişte 
zei-stăpâni cu desăvârşire buni, aflaţi-o cu siguranţă, căci dacă prin asemenea lucruri 
este ceva care să poată fi afirmat cu tărie, desigur e asta. Tată de ce nu mă mâhnesc 
grozav, ci sunt cu bune nădejdi că, precum de mult se spune, rămâne ceva pentru cei 
trecuţi din această viaţă, ceva care-i mult mai bun pentru cei buni decât pentru cei răi. 

— Cum, Socrate, zise Simmias, oare ţii pentru tine singur o astfel de cugetare 
şi vrei să pleci fără să ni-0 împărtăşeşti şi nouă? Eu cred că-i un bun al nostru, 
comun nouă; afară de faptul că el îţi va sluji ca apărare, dacă ne vei convinge de 
cele ce afirmi. 
Credem despre moarte că ea este ceva? 

— Fireşte că da, răspunse la rându-i Simmias. 
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_ Oare este ea altceva decât despărţirea sufletului de trup? A fi mort nu 
însemnează oare că este de o parte trupul în sine, părăsit de suflet şi separat de el, 
iar de altă parte sufletul în sine, părăsit de trup şi separat de el? Au moartea să fie 
altceva decât aceasta? 

— Nu, ci tocmai asta, zise Simmias. 

— Bagă de seamă dar, prea bunule! Să vedem dacă şi tu vei gândi ca mine în 
această privinţă; căci mai cu seamă de aici socot să iasă pentru noi o lumină 
asupra chestiunilor în discuţie. Găseşti de cuviinţă că un bărbat iubitor de 
înțelepciune trebuie să se străduiască pentru dobândirea celor ce le numim plăceri, 
ca de pildă mâncări şi băuturi? 

— Deloc, Socrate, zise Simmias. 

— Atunci de plăcerile amorului? 

— Nicidecum. 

_ Dar ce zici de celelalte îngrijiri referitoare la corp? Găseşti că unul ca 
acesta pune preţ pe ele? De pildă, pe agonisirea de felurite veşminte, pe încălţăminte 
prețioasă şi pe celelalte ce se pot da corpului — oare găseşti că trebuie să le 
preţuiască, sau, pe măsură ce folosirea lor nu se impune ca o mare necesitate, 
să le dispreţuiască? 

— Să le dispreţuiască, zise; aşa găsesc că se cuvine să facă un om care este în 
adevăr filosof. 

— Şi nu găseşti, zise el, că în genere toată strădania unui astfel de om trebuie 
să se îndrepte nu către corp, ci dimpotrivă, stând cât se poate mai departe de el, 
să aibă în vedere numai sufletul? 

— Ba da. 

— Atunci, în această privinţă, este oare vădit că înainte de orice filosoful îşi 
dezleagă sufletul cât mai iute de tovărăşia cu trupul, într-un mod diferit de ceilalţi 
oameni? 

— Vădit. 

— Cred, Simmias, că şi în ochii mulţimii apare clar că omul pentru care 
acestea nu sunt plăceri, omul care nu ia parte la nici una din ele, nu pune preţ pe 
faptul că este în viaţă; dimpotrivă, el nesocoteşte total plăcerile ce-i vin prin 
mijlocirea corpului şi este pe drumul cel mai apropiat de moarte. 

— Foarte adevărat — ceea ce spui. 

— Dar, ce zici de însăşi dobândirea înţelepciunii? Este sau nu trupul o piedică, 
de-l va lua cineva părtaş pentru cercetarea realităţii? lată ce vreau să spun: oare 
simţul văzului şi al auzului arată oamenilor în vreo măsură realitatea adevărată? 

Sau sunt, cum ni le tot cântă poeţii, că nici n-auzim exact realitatea, nici n-o vedem? 

- Şi dacă dintre simţurile trupului, nici astea nu ne arată limpede realitatea 
aşa cum e, greu va fi pentru celelalte; căci toate sunt mai slabe ca acestea. Sau nu 
gândeşti aşa? 

— Cum de nu? zise, 
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— Dar, reluă el, când prinde sufletul realitatea adevărată? E doar firesc că, de 
se va apuca s-o cerceteze împreună cu trupul, va fi înşelat de el. 

— Adevăr grăieşti. 

— Dacă este însă cu putinţă să scapere de undeva o lumină asupra realităţii, 
nu vine ea, pentru suflet, din faptul cugetării mai mult ca de oriunde? 

— Da. 

— Şi... atunci gândeşte mai bine, când nu-l stinghereşte nimic: nici auzul, 
nici văzul, nici o durere, nici vreo plăcere; când sufletul rămâne singur-singurel; 
când lasă în pace trupul, şi, pe cât se poate, nu-l ia de tovarăş, nu s-atinge de el... 
lată, numai atunci simte realitatea. 

— Aşa este. 

— Oare şi aici, nu cumva sufletul filosofului, mai ales, disprețuiește trupul şi 
fuge de el, căutând să rămână singur, în sine? 

— Se-nţelege. 

— Dar ce să spunem, Simmias, de lucrul următor? Să afirmăm că există 
dreptatea în sine, ca realitate neatârnată? Sau nu este nimic? 

— S-o afirmăm, pe Zeus. 

— Şi despre frumosul în sine şi despre bine putem susţine că sunt realităţi? 
— Cum de nu? 

— Cum? Ai văzut tu până acum, cu ochii tăi, vreo realitate de acest fel? 

— Deloc, zise el. 

— Dar atunci ai aflat de existenţa lor prin vreun alt simţ dintre cele de care se 
serveşte trupul? Mă gândesc la toate... la mărime, de pildă, la sănătate, la putere, 
cu un cuvânt, la esenţa tuturor celorlalte, care pot avea singure o fiinţă în sine. 
Oare se poate afla prin mijlocirea trupului care-i miezul cel mai adevărat din 
acestea? Sau lucrul se petrece în chipul următor: acel dintre noi care prin cugetare 
va fi mai pregătit să priceapă cât se poate de exact fiecare din lucrurile pe care 
voieşte să le cerceteze, acela se apropie cel mai mult de cunoaşterea fiecărui 
obiect în sine? 

— Fără îndoială. 

— Dacă este aşa, cine ar putea cunoaşte realitatea mai apropiat decât unul 
care izbuteşte să pătrundă cât mai mult în fiecare lucru numai prin cugetare? 

Şi cine mai mult decât cel ce n-adaugă cugetului nici măcar văzul, şi nu 
târăşte odată cu gândul nici un alt simţ? Unul ca acela, folosindu-se numai de 
cugetare, de ea singură şi neamestecată, încearcă să prindă însăşi realitatea 
lucrului în sine. El înlătură cât poate şi ajutorul ochilor şi al urechilor şi — ca 
să spun într-o vorbă — al întregului corp, întrucât acestea îl tulbură, iar când 
s-amestecă, nu lasă sufletul să dobândească nici adevărul, nici puterea de 
cunoaştere, Simmias, dacă există om care se întâlneşte vreodată cu realitatea, 
oare nu-i tocmai cazul? N PE 
— Minunat e, Socrate, s-ascult cum desprinzi tu adevărul, zise Simmias. 
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— Bine, reluă dânsul, dar e nevoie ca din toate astea să ne oprim acum la o 
părere, cum e aceea, pe care adevărații filosofi şi-o spun unii altora: „că moartea-i 
o potecă pe unde ieşim drept la ţintă când luăm raţiunea drept călăuză în cercetarea 
noastră; că atâta vreme cât păstrăm corpul, iar sufletul ni-i legat de un rău ca 
acela, nu vom dobândi niciodată îndeajuns ceea ce dorim: am numit adevărul. 
Căci pentru nenumărate pricini stă-mpotrivă corpul; şi mai întâi din cauza hranei 
necesare. Sunt apoi un număr de boli ce se abat asupra noastră şi ne înlătură 
prinderea realităţii. Doar trupul este acela care ne umple de patima amorurilor, şi 
de pofte şi femei şi de tot felul de închipuiri, şi de multa flecărie. Acestea vin 
într-o măsură aşa de mare, încât ne pare adevărată vorba ce se spune că din cauza 
trupului nu-i cu putință ca noi să pricepem ceva vreodată. 

Că doar războaie şi revoluţii şi lupte, nimic altceva nu le stârneşte decât 

corpul, decât poftele lui. Pentru dobândirea bogățiilor facem toate războaiele şi 
alergăm după avuţii: fiindcă suntem constrânşi de cerinţele trupeşti, cărora ne 
facem robi. De la corp, din pricina cerinţelor lui, vine şi lipsa de răgaz pentru 
preocupările filosofice. Dar răul cel mai mare din toate este că, chiar când am 
dobândi un repaus din partea corpului şi ne-am întoarce către o cercetare 
spirituală cât de mică, el se năpusteşte deodată asupra noastră în mijlocul 
cercetărilor, ne tulbură din adânc, ne zdruncină şi ne loveşte atât de tare, că nu 
mai suntem în stare din această cauză să deosebim unde este adevărul. Rămâne 
astfel dovedit pentru noi că, dacă vrem să cunoaştem vreodată realitatea curată, 
trebuie să ne lepădăm de corp şi să cercetăm numai cu spiritul lucrurile în sine. 
Pe cât se pare însă, noi nu dobândim cu adevărat lucrul pe care-l dorim şi de 
care zicem că suntem înamoraţi — înţelepciunea, decât după ce murim; nu însă 
Cât suntem încă în viaţă. Aşa ne spune raţiunea. Dacă prin simţurile corpului 
nu-i cu putinţă să cunoaştem realitatea, atunci din două lucruri unul: sau 
cunoştinţa nu se dobândeşte nicăieri, sau numai după moarte. Mai înainte însă 
nu, fiindcă numai după moarte sufletul va fi despărţit de corp, numai atunci el 
rămâne singur cu sine însuşi. Tot ce putem face în timpul vieţii este deci să ne 
apropiem de ştiinţă cât mai mult, este să rupem orice legătură cu trupul, şi să 
n-avem nimic de împărţit cu el; nimic afară de cazul unei necesităţi de neînlăturat. 
Să ne ferim de pângărirea pe care ne-o poate aduce natura lui şi să ne păstrăm 
curaţi din această parte, până ce Zeul însuşi ne va dezlega. Curaţi şi despărțiți 
de incapacitatea ce se ţine de corp, vom putea fi după toate probabilitățile 
împreună cu fiinţe de acelaşi fel şi vom cunoaşte prin noi înşine tot ce-i fără 
amestec. Poate acesta-i adevărul. Pasă-mi-te, nici nu-i legiuit unuia care nu-i 
curăţit să se atingă de ce este curat.“ 

Aşa ceva, Simmias, socotesc că trebuie să-şi spună unii altora, cei care sunt 
cu adevărat iubitori ai ştiinţei; cam aşa cred că trebuie să predice dânşii. Tu nu 
gândeşti la fel? 

-= La fel, Socrate. 
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- Bine, prietene, dacă acestea-s adevărate, zise Socrate, o mare speranță 
mă însutlețeşte la gândul c-am s-ajung în locul spre care pornesc. Numai acolo 
voi putea dobândi îndestul lucrul pentru care atâta mi-am bătut capul în trecerea 
prin această viață... dacă se poate dobândi undeva acest lucru! Astfel, călătoria 
orânduită mie în acest moment o voi face călăuzit de-o bună speranţă, lucru ce se 
întâmplă oricărui om care se crede pregătit şi curăţit, oarecum, în cuget. 

— Aşa este, zise Simmias. 

— Oare această curăţire nu-i cumva ce spuneam adineaori: despărţirea cât 
mai mult a sufletului de trup şi deprinderea lui de a se concentra în sine, de a se 
retrage din toate părticelele trupului şi de a locui — cât cu putinţă — şi în viaţa de 
aci şi-n cealaltă, el singur, cu sine însuşi, dezlegat ca de nişte lanţuri ale trupului? 

— Aşa este, zise. 

— Dar bine, oare asta nu-i tocmai ceea ce numim moarte, adică dezlegarea 
sufletului de corp şi despărţirea lor? 
— Ba da. 


Platon: Phaidon 
Traducere de Cezar Papacostea 


DRAGOSTEA PLATONICĂ 


Toate acestea Diotima mi le-a spus când am vorbit odată cu dânsa despre 
lucrurile amorului. 

— Dacă găseşti şi acum că Eros înseamnă de la natură dragostea lucrului 
asupra căruia am convenit de mai multe ori înainte, atunci să nu te miri de 
explicaţie; eu şi aici pun aceeaşi rațiune ca mai înainte: că firea muritoare se 
străduieşte pe cât cu putinţă să existe de-a pururea, adică să devină nemuri- 
toare. 

Şi singurul mijloc ce-i stă la îndemână pentru aceasta este creaţia. Datorită 
neîncetatelor naşteri se înlocuieşte fiinţa veche prin alta nouă, pe care cea veche o 
lasă în urma ei. De fapt, deşi despre fiecare vieţuitoare se zice că trăieşte şi că-i 
pururea aceeași din copilărie până îmbătrâneşte, ea nu rămâne identică ei însăşi 
nici un moment, deşi îşi păstrează numele. Se înnoieşte necontenit, cu toate că-şi 
pierde mereu câte ceva: din păr, din carne, din oase, din sânge... şi până la urmă, 
corpul întreg, Şi prefacerea n-atinge numai trupul, ci şi sufletul. Se schimbă 
apucăturile, caracterul, părerile, înclinările, plăcerile, mâhnirile, temerile... fiecare 
din acestea nu se menţine în clipa următoare, ci-n vreme ce unele dispar, apar 
altele, 

Dar lucrul cel mai ciudat este ce se întâmplă cunoştinţelor. Nu numai că sunt 
cunoştinţe care se nasc în noi în vremea când altele se pierd (căci şi-n această 
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privinţă fiecare din noi nu-i niciodată acelaşi) ci fiecare cunoştinţă în parte urmează 
acelaşi drum. Ceea ce se numeşte „a medita“ nu-i altceva decât rechemarea în 
minte a unei cunoştinţe: iar „studiul“, creând o cunoştinţă nouă în locul celei care 
s-a dus, o continuă aşa de bine pe cea dintâi, încât ni se pare că-i una şi aceeaşi. 

Astfel se păstrează toată fiinţa muritoare: nu fiind mereu şi în totul identică 
sieşi, cum este existenţa divină, ci determinând fiinţa care dispare ca îmbătrânită, 
să lase în urmă-i alta nouă, cum a fost ea însăşi. 

lată, Socrate, prin ce mijloc un muritor are parte de nemurire în privinţa 
corpului şi în toate celelalte. Nemuritorul însă are această calitate în chip deosebit. 
Nu te mira deci dacă orice vieţuitoare îşi preţuieşte în mod natural atât de mult 
odrasla proprie! Nemurirea — iată pricina pentru care orice vietate are în sine 
această grijă, acest amor. 


...Dar creatorii în spirit! Căci sunt oameni, zise ea, care creează mai bucuros 
în suflete decât în corpuri... opere, se-nţelege, care cad în sarcina spiritului să le 
conceapă şi să le formuleze. Vreţi să ştiţi care anume? Cele referitoare la gândire 
şi, nu mai puţin, la orice altă direcţie spirituală. 

Din aceştia, deci, fac parte toţi poeţii care creează lucrări originale; din ei, 
tehnicienii numiţi genii inventive... Iar cea mai mare din lucrările minţii lor, zise 
ea, şi cea mai frumoasă între toate priveşte întocmirile cetăților şi aşezămintelor 
omeneşti, gândire ce se numeşte, în acest caz, proporţie şi dreptate socială. Şi 
iată: când unul din aceştia poartă de tânăr în suflet, ca o fiinţă divină, sămânţa 
creaţiei şi când ajunge în floarea vârstei, deodată e cuprins de dorinţa zămislirii şi 
naşterii. El caută atunci şi aleargă încoace şi încolo după frumuseţea în care ar 
putea procrea... căci în urât nu va zămisli niciodată... dacă întâlneşte în drum un 
suflet frumos, nobil şi de o bună natură, îndată-l stăpâneşte dragostea pentru 

această îndoită întrupare frumoasă. În faţa unei astfel de făpturi el devine într-o 
clipă capabil să-i dea o bogată îndrumare în vederea oricărei opere spirituale, îi 
dă sfaturi cum trebuie să fie omul superior, ce preocupări cată să aibă şi s-apucă 
chiar să-i facă pregătirea ştiinţifică. Atingându-se astfel de frumos şi 
împărtăşindu-se din el, se înfiripează, cred, şi ia naştere ceea ce stă încă de mult 
încolţit în suflete. Prezent sau absent — el îşi aduce aminte de alesul său şi creşte 
împreună cu dânsul rodul propriei sale creaţii. 

Poate c-am izbutit, Socrate, să te introduc puţin în chestiunile erotice. Nu 
ştiu însă de vei fi în stare să te ridici, chiar cu o bună călăuzire, până la treapta 
iniţierii depline, până la starea de clarviziune, pentru care ce-am spus până aici 
nu-i decât pregătire, Voi da tot eu lămuriri mai departe şi nu va lipsi nimic din 
bunăvoința şi ajutorul meu. Cearcă numai de mă urmăreşte, dacă te simţi în 
stare. 

Oricine vrea să meargă în această chestie drept la ţintă, trebuie încă din 
copilărie să înceapă prin a fi în căutarea corpurilor frumoase... După aceea va 
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preţui frumosul sălăşluit în suflete, mai mult decât frumuseţea ce se ţine de corp. 
Şi încă... într-o măsură aşa de însemnată, că dacă are cineva un suflet ales însă 
corpul nu-i tocmai o floare a frumuseții, îi este totuşi de ajuns: ori să-l iubească 
ori să-l preocupe ori chiar să-l împingă a crea şi urmări cele mai potrivite exerciţii 
de spirit, în stare să ridice nivelul sufletesc al tinerilor. Şi va fi constrâns să 
contemple frumosul ce se găseşte în ocupațiile zilnice şi în legi; să vadă şi aici că 
frumosul întreg este înrudit cu sine însuşi... aşa că-şi va da atunci seama ce puţin 
lucru este celălalt frumos, care priveşte corpul! 

De la ocupațiile obişnuite se ridică la ştiinţe... ca să-nţeleagă în faţă o bogată 
privelişte frumoasă, el nu va mai fi rob umil şi plecat unei singure iubiri, a unui 
singur om — te miri cine — , a unei singure predilecţii... Dimpotrivă, strămutat pe 
marea cea largă a frumosului şi contemplându-l nemijlocit, el va crea multe, 
frumoase, magnifice opere ale spiritului: cu deosebire cugetări pe tărâmul nesfârşit 
al filosofiei; şi va face aceasta până ce, întărit pe poziţie şi crescut în mijloace, va 
ajunge să prindă însăşi acea ştiinţă unică în felul ei, ce are ca obiect frumuseţea 
de care vorbim. 

Cearcă acum, adause ea, să ţii atenţia cât poţi mai trează. Cine va fi călăuzit 
metodic, astfel, încât s-ajungă a pătrunde misterele dragostei până la această treaptă 
şi cine va contempla pe rând şi exact obiectele frumoase, acela, ajuns la capătul 
iniţierilor lui Eros, va întrezări deodată o frumuseţe de caracter miraculos. E vorba, 
Socrate, de acel Frumos către care se îndreptau mai înainte toate străduințele 
oastre: frumuseţe ce trăieşte de-a pururea, ce nu se naşte şi piere, ce nu creşte şi 
de; ce nu-i, în sfârşit, într-un punct frumoasă, într-altul urâtă; câteodată da, 
alteori nu; într-un anumit raport da, într-altul nu; aici da, dincolo nu; pentru unii 
da, pentru alţii nu. Frumuseţe ce nu se înfăţişează cu faţă, cu braţe sau cu alte 
întruchipări trupeşti; frumuseţe ce nu-i cutare gând, cutare ştiinţă; ce nu sălăşluieşte 
în altă fiinţă decât în sine; nu stă într-un animal, în pământ, în cer sau oriunde 
aiurea; frumuseţe ce rămâne ea însăşi cu sine, pururea identică sieşi prin unicitatea 
formei; frumuseţe din care se împărtăşeşte tot ce-i pe lume frumos, fără ca prin 
apariția şi dispariţia obiectelor frumoase ea să crească, să se micşoreze ori 
să îndure o cât de mică ştirbire. k 

Când prin urmare, se ridică cineva de la cele de jos, până la acea desăvârşită 
frumuseţe şi începe a o întrezări, abia atunci poate spune că-i pe punctul 
să nimerească ţinta urmărită. În realitate, drumul ce merge la cele erotice sau 
mijlocul de a fi călăuzit într-acolo este să începem prin a iubi frumusețile de aici, 
după care să ne ridicăm până la iubirea frumosului suprem, păşind ca pe o scară 
toate treptele urcuşului acesta. A 

SA i i te de la corpuri la preocupările frumoase, de la preocupäri la 
ştiinţele frumoase, până ce-ajungem, în sfârşit, să ne reculegem din pan PEA 
şi să ne concentrăm într-una singură, care este de fapt Mmsägi ma mosului, 
ştiinţă prin care ajungem să cunoaştem Frumuseţea în sine, aṣa cum e. 
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Aici este, iubite Socrate, grăi străina din Mantineia, tocmai aici e rostul vieţii 
noastre! Căci dacă viaţa merită prin ceva s-o trăiască omul, numai pentru acela 
merită, care ajunge să contemple frumuseţea însăşi! 

Dar ce să mai zicem, grăi dânsa, de omul căruia i-e dat să contemple frumuseţea 
cea limpede, curată, neprihănită... nu aceea plină de carne şi coloraţie omenească 
sau de câtă altă zgură a firii muritoare! Ce să mai zicem când el ar putea zări frumosul 
divin, frumosul cel cu înfăţişare unică? Ţi-nchipui, zise, că trăieşte viaţă fără valoare 
omul care va privi într-acolo şi va contempla acel frumos, căruia i se dedică şi cu 
care se împreună? Nu-ţi dai seama că numai unul ca acesta — care vede frumosul 
prin singura cale în care el poate fi perceput — este în stare să creeze: nu măşti ale 
artei, măşti de care nici nu se atinge, ci opere de artă adevărată, ca unul ce-a pătruns 
în lagărul adevărului? Că numai creatorul unor opere superioare se face scump lui 

Dumnezeu; şi că, dacă între oameni există nemuritori, este tocmai cazul aceluia? 


Platon, Banchetul 
Trad. de Cezar Papacostea 


MITUL CAVERNEI 


— Acuma, reluai eu, reprezintă-ţi în felul acesta starea naturii noastre cu 
privire la ştiinţă şi neştiinţă. Închipuieşte-ţi nişte oameni într-o locuinţă subterană, 
în formă de peşteră, având pe toată lăţimea ei o intrare deschisă la lumină; aceşti 
oameni sunt acolo din copilăria lor, cu picioarele şi gâtul în lanţuri; în acest fel că 
ei nu se pot nici mişca, nici privi în altă parte decât înaintea lor, lanţul 
împiedicându-i a întoarce capul; lumina le vine de la un loc aprins departe în 
spatele lor; între foc şi prizonieri trece un drum ridicat: Imaginează-ţi că pe acest 
drum este construit un zid mic asemenea paravanului pe care acei ce arată 
marionetele îl aşază în faţă şi deasupra cărora ei îşi arată minunăţiile lor. 

— Văd aceasta, spuse el. 

— Inchipuie-ţi acum de-a lungul acestui zid oameni care duc tot felul de 
obiecte care depăşesc zidul, statuete de oameni şi animale în piatră, în lemn şi în 
alte feluri de materii; natural, că între aceştia unii vorbesc, alţii nu. 

— Este, spuse el, un tablou straniu şi stranii sunt prizonierii. 

— Ei seamănă cu noi, am răspuns, şi înainte de toate crezi tu că într-o asemenea 
situaţie ei au văzut vreodată altceva din ei înşişi şi din vecinii lor decât umbrele 
proiectate de foc pe pereţii cavernei care le stau în faţă? 

— Cum ar fi făcut-o, observă el, dacă sunt forţaţi să stea toată viaţa lor cu 
capul nemişcat? 

— Şi pentru obiectele care trec nu este acelaşi lucru? 

— Fără îndoială, 
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- Dar dacă ei ar putea vorbi împreună, nu crezi tu că ei ar lua, ca obiecte 
reale, umbrele pe care le văd? 

— Este necesar. 

— Şi dacă peretele din fund al peşterii ar avea un ecou, de fiecare dată ce unii 
din purtătorii obiectelor ar vorbi, ar crede ei că aud altceva decât pe umbrele care 
trec înaintea lor? 

— Pe Zeus nu, spuse el. 

- Desigur, reluai eu, aceşti oameni nu vor atribui o realitate decât umbrelor 
obiectelor fabricate. 

— Este absolut necesar. 

— Gândeşte-te acum la ceea ce li s-ar întâmpla în mod natural dacă ei ar fi 
scăpaţi de lanţurile lor şi ar fi vindecaţi de neştiinţa lor. Dacă unul din aceşti 
prizonieri ar fi desfăcut, dacă el ar fi forţat să se ridice numaidecât, să întoarcă 
gâtul, să meargă, să ridice ochii către lumină; făcând toate aceste mişcări, el va 
suferi — şi orbirea luminii îl va împiedica să distingă aceste obiecte, din care, - 
înainte, nu vedea decât umbrele. Ce crezi tu că ar răspunde el, dacă cineva ar veni 
să-i spună că el nu a văzut până atunci decât numai fantome goale, dar că acum, 
mai aproape de realitate, şi întors către obiectele mai reale, el vede mai drept? 
Dacă, în fine, arătându-i fiecare din lucrurile care trec, l-ai obliga să spună 
întrebându-l ce sunt acestea? Nu crezi că el ar fi încurcat şi că umbrele pe care le 
vede înainte îi vor apărea mai adevărate decât obiectele care îi sunt arătate acuma? 

— Mult mai adevărate, recunoscu el. 

— Şi dacă îl sileşti să privească lumina ea însăşi — ochii săi nu vor fi răniţi? 
Nu va fugi el de privirea ei, pentru a se reîntoarce la lucrurile pe care poate să le 
vadă şi nu va crede el că acestea sunt mai distincte decât cele care i se arată? 

— Desigur. 

— Şi dacă, reluai eu, el este smuls din peşteră cu forţa, dacă este pus să urce 
urcuşul greu şi prăpăstios şi dacă nu i se dă drumul înainte să fie târât până la 
lumina soarelui, nu va suferi el mult şi nu se va plânge de aceste maltratări? Şi 
când va fi ajuns la lumină, va putea el, orbit de strălucirea ei, să distingă singur 
între lucrurile pe care acum le numim adevărate? 

— Nu o va putea face, răspunse el, cel puţin la început. 

- El va avea nevoie de obişnuinţă pentru a vedea lucrurile din regiunea 
superioară, Întâi, va distinge mai uşor umbrele, apoi chipurile oamenilor şi ale 
celorlalte obiecte care se reflectă în apă, după aceea, înfruntând lucirea stelelor şi 
a lunii, va putea să contemple mai curând în timpul nopţii corpurile cereşti şi 
cerul însuși decât ziua, soarele şi lumina soarelui. 

— Desigur, 

- La sfârşit, îmi închipui, va fi soarele însuşi, în locul lui şi nu imaginile lui 

| goale, reflectate în apă sau alte lucruri. 
i — Este necesar, zise el, 
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După aceea va ajunge la concluzia despre soare, că acesta face anotimpurile 
şi anii, că el conduce totul în lumea care se vede, şi că, într-un fel oarecare, este 
cauza a tot ceca ce vedea cu tovarășii săi în peşteră. 

Sigur că va ajunge la această concluzie, 

Atunci însă aducându-şi aminte de prima sa locuinţă, de ce se ştie (cunoaşte) 
acolo şi de cei care au fost tovarășii săi de captivitate, nu crezi tu că el se va 
bucura de schimbare şi că va plânge pe aceştia din urmă? 

Da, desigur. 

Şi dacă aceştia şi-ar împărți între ei onoruri şi laude, dacă ei ar avea premii 
pentru acela care prinde cu un ochi mai ager trecerea umbrelor, care-şi aduce mai 
bine aminte de cele care trec de obicei întâi sau cele din urmă, sau de cele care trec 
împreună şi care, prin aceasta, ar fi cel mai îndemânatic a ghici apariţia lor, crezi tu 
că omul nostru ar fi gelos de aceste distincţii şi că ar invidia pe acei dintre prizonieri 
care sunt onoraţi şi puternici? Sau nu ar prefera el de o mie de ori, ca şi eroul lui 
Homer, să nu fie decât servitor la plug şi să sufere totul pe lume mai curând decât 
să se reîntoarcă la vechile lui iluzii şi să trăiască aşa cum trăia? 

Acuma, dragă Glaucon, reluai eu, trebuie să aplicăm punct cu punct această 
imagine la acelea ce am spus mai sus; să comparăm lumea pe care ne-o arată 
vederea cu timpul petrecut în închisoare şi lumina focului care o luminează, puterii 
soarelui; cât despre ridicarea în regiunea superioară, la contemplarea obiectelor 
ei, dacă tu o consideri ca o ascensiune a sufletului către inteligibil, atunci nu te 
vei înşela asupra gândirii mele, fiindcă tot doreşti s-o cunoşti. În ceea ce mă 
priveşte, aceasta este părerea mea: În lumea inteli gibilă, ideea binelui este percepută 
cea din urmă şi cu greutate; dar nu poți s-o vezi fără să tragi concluzia că ea este 
cauza a tot ce este drept şi frumos în toate lucrurile. Că ea a creat în lumea vizibilă 


lumina şi pe suveranul luminii şi că, în lumea inteligibilă, ea însăşi este suverană 
şi împarte adevărul şi inteligenţa!. 


Platon: Republica, cartea VII 


BINELE COMPARAT CU SOARELE 


Da, spuse el, crezi că o să te lăsăm să treci mai departe fără ca să te întrebăm 
care este această Ştiinţă pe care o numeşti cea mai înaltă şi care este obiectul ei? — 
Nu! spusei eu, dar întreabă-mă. În orice caz m-ai auzit vorbind mai mult decât o 


pri ! inata lumea obişnuită, sensibilă; prizonierii: oamenii care trăiesc nu 
a le cunoaşte sensul adevărat, fără a se întreba asupra sensului ultim al lucruri) ile di 
i ba as or, Umbrele: luc 
prem pr magi care = pentru cunoștința obişnuită, realitatea însăşi: care sunt, în fond, ve e pete a 
vectele care se perindă: esenţa lucrurilor, lumea adevărului, ideile; lumina zilei r arel ; ideea 
supremă de bine, din care decurg toate celelalte idei. pc pi oii 


mai în lumina lucrurilor obişnuite, 
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dată despre această ştiinţă; dar sau că acum ai uitat-o, sau te gândeşti să-mi pui în 
cale piedici noi, Şi înclin să cred aceasta fiindcă m-ai auzit zicând de multe ori că 
ideea binelui este cea mai înaltă dintre cunoştinţe, aceea căreia dreptatea şi celelalte 
virtuţi îi datoresc utilitatea şi avantajele lor. Tu nu rămâi fără să ştii acum că eu 
voi spune aceasta, adăugând că noi nu cunoaştem suficient această idee. Însă 
dacă nu o cunoaştem, chiar dacă am cunoaşte tot restul atât de bine pe cât se 
poate, tu ştii că această cunoaştere nu ne-ar fi fără ea de nici un profit, tot aşa după 
cum nu ne-ar fi posesiunea vreunui obiect fără a poseda pe cel bun. Crezi tu 
într-adevăr că este avantajos să posezi multe lucruri dacă ele nu sunt bune sau să 
cunoşti totul cu excepţia binelui şi să nu cunoşti nimic din ce este frumos şi bun? 
— Nu, pe Zeus nu o cred. — Şi desigur că ştii deopotrivă că pentru cei mai mulţi 
oameni binele consistă din plăcere şi pentru cei mai rafinaţi din inteligenţă? — 
Cum nu. — Şi ştii încă, prietene, că aceia care sunt de această părere nu pot să 
explice de ce fel de inteligenţă este vorba, dar că sunt constrânşi până la urmă să 
spună că este vorba despre înţelegerea Binelui? — Da, spuse el. — Şi ar fi nostim 
din partea lor să ne reproşeze neştiinţa noastră cu privire la Bine pentru a ne vorbi 
pe urmă ca şi cum le-ar cunoaşte! Şi spun că este înţelegerea binelui ca şi cum 
le-ar trebui să-i înţelegem îndată ce au pronunţat acest cuvânt de bine. — Este 
foarte adevărat. — Dar ce să spunem de acei care definesc binele prin plăcere? 
Greşesc ei mai puţin decât ceilalţi? Şi nu suntei forţaţi să cadă de acord că există 
plăceri rele? — Ba da. — Se întâmplă atunci că ei sunt de acord că aceleaşi lucruri 
sunt bune şi rele, nu-i aşa? — Desigur. — De aceea este evident că subiectul nostru 
comportă dificultăţi mari şi numeroase. — Cum să o pot nega? — Dar ce, nu este tot 
aşa de evident că cei mai mulţi dintre oameni aleg ceea ce le apare ca drept şi 
frumos şi chiar dacă acestea nu sunt astfel, ei vor totuşi să le realizeze, să le 
posede, să-şi facă din ele o ocupaţie şi că nimeni nu se mulţumeşte cu ceea ce 
apare numai ca bun; nu căutăm noi întotdeauna ceea ce este bun într-adevăr şi nu 
disprețuiește fiecare în acest domeniu ceea ce este numai aparenţă? — Desigur, 
spuse el. — Însă acest bine pe care orice suflet îl urmăreşte, şi pentru care face 
totul, şi a cărui existenţă o mânuieşte, fără ca, în perplexitatea lui, să înţeleagă 
destul ceea ce el este, aşa încât să creadă în el cu această credinţă solidă pe care 
o are în celelalte lucruri, — despre acest bine atât de mare şi atât de preţios, vom 
spune noi că trebuie să rămână acoperit de întuneric pentru oamenii cei mai buni 
ai cetăţii, pentru aceia cărora le vom încredința totul?! — Desigur că nu, răspunse 
el, — Eu cred, deci, că lucrurile drepte şi frumoase vor avea un păstrător al lor de 
puţină valoare în acela care nu ştie prin ce sunt ele bune. Pot să prevăd chiar 
că nimeni nu le va cunoaşte bine înainte de a şti aceasta. — Prezicerea ta este 
întemeiată. — Ei bine, vom avea noi un guvernământ perfect ordonat dacă şetul 
său este unul din gardienii care cunose aceste lucruri? — Cu necesitate, spuse el. 


! Pentru filosofi, „gardieni” ai cetăţii ideale. 


Dar tu, Socrate, afirmi că binele constă în ştiinţă, în plăcere sau în alt subiect. — ... 
Dar, prea fericiţi prieteni, să nu ne ocupăm pentru moment de ce poate fi binele 
în sine, căci a-l atinge în acest moment, aşa cum el îmi pare, depăşeşte după cât 
cred limitele sforțării noastre de acum. Totuşi consimt ca să vă întreţin despre 
ceea ce îmi pare a fi producerea binelui. 

... Noi spunem că sunt multe lucruri frumoase, multe lucruri bune şi aşa mai 
departe şi le distingem în vorbire. — O spunem într-adevăr. — Şi numim frumos în 
sine, bine în sine şi aşa mai departe, fiinţa reală a fiecăruia din aceste lucruri pe 
care le socoteam întâi ca multiple, dar pe care le orânduim după aceea sub ideea 
lor proprie presupunând unitatea acesteia din urmă. — Este aşa. — Şi spunein 
că unele sunt percepute prin vedere şi nu prin gândire, dar că ideile sunt gândite 
şi nu sunt văzute. — Aşa este. — Însă prin ce parte a noastră înşine percepem noi 
lucrurile vizibile? — Prin vedere. — Admiţând că ochii sunt dotați cu facultatea de 
a vedea, că acela care posedă această facultate vrea să se servească de ea şi 
că obiectele cărora le aplică sunt colorate, ştii că vederea nu va percepe nimic şi 
că culorile ar fi invizibile dacă nu ar interveni un al treilea element destinat tocmai 
acestui scop. — De ce element vorbeşti? întreabă el. — De ceea ce numeşti lumina, 
răspunsei eu. — Care este, deci, dintre toţi fiii cerului acela a cărui lumină permite 
ochilor noştri să vadă în sensul cel mai bun posibil şi ca obiectele vizibile să fie 
văzute? — Îmi ceri desigur ca să numesc soarele. — Da. — Ochiul este, cred, dintre 
toate organele de simţ cel care se aseamănă mai mult soarelui. — Cu muit. — Ei 
bine, puterea pe care o are, nu-i vine ea de la soare ca o emanaţie a acestuia? — Ba 
da. — Deci soarele nu este vederea, dar fiind principiul, el este zărit de ea. — Da, 
spuse el. — Află deci că pe el îl numesc fiul Binelui, pe care Binele l-a creat 
asemănător lui. Ceea ce Binele este în domeniul Inteligibilului cu privire la gândire 
şi obiecte, Soarele este în domeniul vizibilului cu privire la vedere şi obiectele 
sale. — Cum? întrebă el. Explică-mi aceasta. — Ştii, răspunsei eu, că dacă ochii 
sunt întorşi către obiectele ale cărora culori nu mai sunt luminate de lumina zilei, 
dar de lucirea astrelor nocturne, ei îşi pierd pătrunderea lor şi par aproape orbi ca 
şi cum nu ar fi înzestrați cu o vedere clară. — O ştiu foarte bine. — Dar când întorc 
ochii către obiectele pe care le luminează soarele, ei văd distinct şi arată că sunt 
înzestrați cu o privire clară. — Fără îndoială. — Gândeşte-te că lucrurile se petrec la 
fel cu sufletul. Când el îşi fixează privirile pe ceea ce este luminat de adevăr sau 
fiinţă, el o înţelege, o cunoaşte şi arată că este înzestrat cu inteligenţă; dar când el 
se îndreaptă asupra a ceea ce este amestecat cu întuneric, aceea ce se naşte şi 
piere, vederea se slăbeşte, el nu mai are decât păreri (opinii), trece fără încetare 
de la una la alta şi pare lipsit de inteligenţă. — Este într-adevăr lipsit. — Spun deci 
că ceea ce răspândeşte lumina adevărului asupra obiectelor cunoaşterii şi 
dä subiectului care cunoaște putinţa de a cunoaşte, este ideea binelui: fiindcă ea 
este principiul ştiinţei şi al adevărului, tu poţi s-o concepi ca un obiect de 
cunoaştere, dar oricât de frumoase ar fi aceste două lucruri, ştiinţa şi adevărul, tu 
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nu te vei înşela gândind că ideea de bine este distinctă de ele şi le întrece în 
frumuseţe; după cum în lumea vizibilă ai dreptate să crezi că lumina Şi vederea 
sunt asemenea soarelui, dar nu ai dreptate să spui că sunt soarele, tot aşa în lumea 
inteligibilă este drept de a gândi că ştiinţa şi adevărul, una şi alta, sunt asemănătoare 
Binelui. Dar este fals să crezi că una sau alta este Binele. Natura Binelui este mult 
mai prețioasă.’ 


Platon: Republica, Cartea VI 


ADUCEREA AMINTE (ANAMNESIS) 


— Dar bine, Socrate, întrerupse Kebes, asta se poate scoate şi din acel cunoscut 
principiu (dac-o fi adevărat!) rostit adeseori de tine că ştiinţa noastră nu-i altceva 
decât o aducere aminte. După acest principiu în Chip necesar am mai învăţat 
cândva, în alte vremi, cele ce ni le amintim acum. Aşa ceva însă ar fi cu neputinţă, 
dacă sufletul nostru n-ar fi existat mai înainte de a fi apărut într-o fiinţă omenească. 
Şi pe această cale, deci, sufletul apare nemuritor. 

— Care sunt, Kebes, temeiurile acestor susţineri? zise întrerupându-l Simmias; 
aminteşte-mi-le, căci nu-mi sunt acum la îndemână. 

— Un singur temei, răspunse Kebes, însă foarte frumos: că oamenii, întrebaţi 
cu oarecare meşteşug, află singuri toate lucrurile aşa cum sunt. Dacă dânşii n-ar 
fi avut sădită în sine o ştiinţă şi o rațiune dreaptă, n-ar fi în stare să facă aşa ceva. 
Dă cuiva, de pildă, să dezlege o problemă de geometrie sau altceva de acest fel şi 
te vei convinge de acolo în chipul cel mai lămurit că lucrul stă aşa. 

— Dacă nici cu acest argument, zise Socrate, nu te-ai convins, Simmias, atunci 
ia aminte să cercetăm alt temei; poate ne vom înţelege! Tu nu crezi — nu-i aşa? — 
Că ceea ce se numeşte cunoştinţă este de fapt numai o amintire? 

— Nu-ţi pot spune că nu cred, zise Simmias. Decât... aş dori, adause el, 
să mă conving de însuşi faptul care este în discuţie, amintirea. Fireşte, din câte a 
mai spus până acum în această privinţă şi Kebes, îmi aduc aminte şi sunt chiar 

convins. Grozav aş dori totuşi s-aud acum în ce mod faci tu această dovadă. 

— Iată cum, zise dânsul. 

Recunoaştem în totul că dacă cineva îşi aduce aminte de un lucru, trebuie să 
fi ştiut cândva mai dinainte acel lucru? 

— Recunoaştem, zise, 

~ Atunci, putem susţine că oricând avem într-un chip oarecare o cunoştinţă, 
ca este de fapt numai o aducere aminte? Am zis într-un chip oarecare, în înţelesul 


! I. Adam fixează în modul următor analogia dintre Soare şi ideea de Bine 1) Soarele - Ideea de Bine, 
2)Lumina — Adevărul, 3) Obiectele vederii (culorile) = Obiectele cunoaşterii (ideile). 4) Subiectul care vede — 
Subiectul care cunoaşte, 5) Ochiul — Organul cunoaşterii. 6) Facultatea de a vedea = Facultatea de a cunoaşte. 


următor: vede cineva, aude sau percepe cu orice alt simţ, pe unul din aceste două 
obiecte ce sunt împreună; apoi, revăzând un obiect, nu numai că-l va cunoaşte, 
dar îi va apărea în minte în acelaşi timp şi celălalt; nu este aceeaşi cunoştinţă, ci 
alta, şi oare nu zicem pe drept cuvânt de asta că-i amintirea unui lucru ce a fost 
cândva în minte? 

- Cum înţelegi astea? zise Simmias. 

— În chipul următor: una este cunoştinţa om, alta liră. 

— Nici vorbă, 

- Ri bine, zise Socrate, nu ştii ce se întâmplă cu înamoraţii? Când văd o liră, 
o haină, sau orice alt obiect de care s-au folosit de obicei persoanele scumpe lor, 
se întâmplă că îndată ce-au văzut, de pildă, lira, le-a şi răsărit în minte chipul 
persoanei ce avea lira. Aceasta este o amintire. 

Tot astfel de exemplu: văzând cineva adeseori pe Simmias îşi aduce aminte 
de Kebes... şi aşa mai departe, s-ar putea da pilde nenumărate de acest fel. 

— Nenumărate, pe Zeus, repetă Simmias. 

— Nu-i asta, zise Socrate, o amintire, îndeosebi când fie din pricina lungimii 
timpului, fie din neatenţie, unele lucruri s-au putut uita? 

— Fără îndoială, zise Simmias. 

— Dar ce? reluă Socrate: când vezi zugrăvit un cal sau o liră, nu-ţi aduci 
aminte de om? Când vezi pictat pe Simmias, nu-ţi aduci aminte de Kebes? 

— Fără îndoială. 

— Dar încă să vadă cineva pe Simmias pictat, nu-şi aduce aminte de însuşi 
Simmias? 

— Nici vorbă, zise acesta. 

— Acum, nu putem oare încheia, din cele de mai sus, că aducerea aminte se 
stârneşte pe de o parte din asemănări, pe de alta din neasemănări? 

— Putem. 

— Când îşi aminteşte cineva de-un lucru din cauza asemănării, se întâmplă 
cu necesitate că înţelege îndată dacă este sau nu la mijloc vreo lipsă în lucrul de 
care-şi aduce aminte, şi asta tocmai pe temeiul asemănării? 

— Cu necesitate, zise Simmias. 

— Acum bagă de seamă, zise el, dacă astea-s aşa; putem susţine că există ceva 
egal? Nu zic despre un lemn că e egal cu altul, o piatră cu alta sau despre orice 
alte obiecte de acest fel; ci vorbesc de ceva care este dincolo de toate acestea, de 

. egalul în sine. Putem susţine deci că există egalitatea sau nu? 

~ Pe Zeus! fireşte că putem, zise Simmias, şi încă ce minunat. 

— Oare avem această cunoştinţă? Ştim anume ce este egalitatea în sine? 

— Nici o îndoială, zise acesta, 

— Dar de unde am luat asemenea ştiinţă? Nu cumva din pildele ce-am dat 
adineauri”? Că văzând lemne, pietre şi alte lucruri egale, a răsărit în suflet ideea 
egalităţii, care însă este cu totul altceva decât însuşi lemnul, piatra şi celelalte? 
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Sau poate tu nu crezi că este altceva? Observă şi mai departe: pietrele şi lemnele 
egale, ba câteodată fiind chiar aceleaşi, nu apar egale unuia, neegale altuia? 
Adevărat. 
Dar ce? Este vreo împrejurare când şi cele egale în sine ţi-au părut neegale, 
sau egalitatea — neegalitate? 

-= Nu, până acum, Socrate. 

— Aşadar, nu-i una şi aceeaşi, zise el: obiecte egale cu egalitatea însăşi? 

— Deloc, cred, Socrate. 

— Şi totuşi, zise, chiar din lucrurile egale, care nu sunt altceva decât egalul în 
sine, a răsărit în sufletul nostru conceptul egalităţii şi l-am păstrat. 

— Foarte adevărat, zise Simmias. 

— Dar oare lucrul nu se petrece la fel, dacă în locul asemănării cu aceste 
obiecte am avea neasemănarea? 

— La fel. 

— Aşadar, zise acesta, nu-i nici o deosebire, căci de îndată ce avem de o parte 
percepţia unui obiect concret, de alta faptul că din această percepţie răsare în 
mintea noastră conceptul — asemănare ori neasemănare — urmează cu necesitate, 
zise Socrate, că avem de a face cu o amintire. 

— Aşa este. 

— Dar ce? zise iarăşi Socrate; dacă vedem nişte lemne sau alte lucruri egale, 
pomenite adineauri, avem faţă de ele aceeaşi stare de suflet ca şi faţă de egalitatea 
în sine? Oare aceste lucruri ne par egale în acelaşi chip în care ne apare în minte 
egalitatea în sine? 

Oare obiectelor egale prin faptul egalităţii lor, nu le lipseşte nimic ca să fie 
întocmai ca egalitatea, sau le lipseşte? 

— Le lipseşte, zise Simmias, şi încă mult. 

„—Săzicem că vede cineva un obiect concret, cum eu văd acum lucrul acesta; 
că în acelaşi timp în mintea lui răsare conceptul către care ţinteşte acel obiect, 
faţă de care însă rămâne mai prejos, neputând să-i devină egal; nu urmează cu 
necesitate că acela în a cărui minte se înfăţişează cunoştinţa despre lucru trebuie 
să fi văzut şi cunoscut de mai înainte conceptul cu care obiectul seamănă, faţă de 
care însă rămâne inferior? 

— Cu siguranţă. 

~ Dar ce? Oare nu s-a întâmplat acelaşi lucru şi cu noi în privinţa lucrurilor 
egale faţă de egalul în sine? 

- Întocmai așa. 

- Este prin urmare o necesitate să fi cunoscut cineva egalul mai înainte de a 
fi văzut pentru prima dată lucruri egale, de vreme ce am înţeles îndată despre 
toate acestea, că (intese spre egalitate fără însă a o ajunge. 

- Aşa este, 
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- Dar bine, atunci trebuie să recunoaştem şi că nu este cu putinţă să fie 
stârnit în minte acest concept de aiurea, decât din vedere, din atingere sau din 
efectul oricărui simţ, căci eu nu fac nici o deosebire între simţuri. 

— Să ştii, Socrate, că eu, cel puţin pentru lămurirea acestei discuţii, admit că 
simţurile sunt egale. 

— Dar tot din simţuri trebuie să răsară ideea că toate cele ce li se arată ca 
egale, în chip perceptibil, cheamă în suflet însuşi egalul inteligibil, pe care însă 
nu-l pot ajunge. 

Sau cum putem spune altfel? 

— Numai aşa. 

— Înainte de a fi început să vedem, să auzim şi să ne folosim de celelalte 
simţuri, a trebuit deci să fi cunoscut egalul în sine, egalitatea reală, pentru ca să 
fim în stare să comparăm cu ea cele percepute prin simţuri ca egale şi să ne dăm 
seama că toate năzuiesc spre aceea, dar că-i rămân totuşi mai prejos. 

— Urmează cu necesitate din cele de mai înainte, Socrate. 

— Nu-i aşa? Îndată ce ne-am născut, am început să vedem, să auzim şi să 
avem toate celelalte simţuri. : 

— Desigur. 

— Putem atunci spune că avem dobândită cunoştinţa egalului mai înainte de 
a ne fi folosit de simţuri? 

- Da. 

— Aşadar, precum se vede, putem încheia cu necesitate, că noi avem în noi 
ideea egalităţii mai dinainte de a ne fi născut. 

— Se vede. 

— Dacă am avut conceptul egalităţii mai înainte de naştere şi ne-am născut 
cu dânsul, atunci nu numai egalul, mai marele sau mai micul, ci toate cele de 
acest fel sunt în conştiinţa noastră încă mai dinaintea naşterii. Doar raţionamentul 
nostru nu priveşte mai mult egalul în sine cum ar privi frumosul, bunătatea, 
dreptatea, sfinţenia în sine... cu un cuvânt toate, asupra cărora punem ca o pecete 
însuşirea de existenţe în sine, atât în cercetările cât şi în răspunsurile noastre. 
Astfel dar, este o necesitate să recunoaştem că avem dobândite ca realităţi existente 
dinaintea nașterii toate conceptele acestor lucruri. 

— Aşa este. 

— Mai mult. Dacă, venind pe lume cu asemenea concepte, nu le-am uitat 
niciodată, este necesar să ni le-aducem aminte şi să le ştim mereu în cursul întregii 

vieţi; căci asta-i a şti: să păstrezi cunoştinţa pe care o ai despre un lucru... adică 
să n-o pierzi. 

Oare, Simmias, nu-i asta ceea ce numim uitare, adică pierderea unei 
cunoştinţe”? 

— Desigur, Socrate, 


Dar dacă pierdem după naştere o cunoștință primită mai dinainte, iar în 
urmă, folosindu-ne de simţuri prin cunoştinţe perceptibile, corespunzătoare, o 
trăim ca pe una ce-am avut-o înainte de naştere, oare ceea ce numim a şti nu este 
de fapt recăpătarea propriei noastre ştiinţe? Putem deci numi faptul pe drept cuvânt 
o aducere aminte? 

— Desigur. 

— Cel puţin atât a ieşit cu putinţă: că dacă cineva are o percepţie vizuală sau 
auditivă sau a oricărui alt simţ, i se trezeşte în minte, prin asemănarea sau 
neasemănarea cu aceasta, o altă cunoştinţă, acum uitată, de care obiectul perceput 
prin simţuri vrea să se apropie. Aşadar, urmează cu necesitate din două lucruri 
unul: sau toţi ne naştem cu aceste cunoştinţe şi le păstrăm în cursul întregii vieţi; 
sau acei despre care zicem că învaţă un lucru, nu fac altceva în fapt decât şi-l 
amintesc mai târziu; iar învăţătura lor nu este decât o aducere aminte. 

— Fără îndoială, Socrate, astfel stau lucrurile. 

— Simmias, ce alegi din două: că ne-am născut cu ştiinţa, sau că ne-aducem 
aminte mai târziu de conceptele a căror cunoaştere am primit-o mai înainte? 

— Nu mă pot hotărî, Socrate, să aleg în această împrejurare. 

— Atunci altceva. Ce alegi sau ce crezi de bărbatul care are anumite cunoştinţe: 
poate să-şi dea seama de ele sau nu? 

— Urmează cu necesitate că da, Socrate. 

— Oare crezi, zise Socrate, că toţi pot da socoteală de lucrurile pe care le-am 
lămurit acum? 

— Aş dori, zise Simmias! Tare mi-i teamă însă că mâine pe aceeaşi vreme 
nimeni nu va mai fi în stare s-o facă cu toată vrednicia. 

— Aşadar, Simmias, tu nu crezi că toţi cunosc acestea? 

— Nu cred deloc. 

— Atunci crezi că-şi aduc aminte de lucruri pe care le-au învăţat cândva? 

— Cu siguranţă. 

-Când socoţi că sufletele noastre au dobândit cunoştinţele lor? Că doar n-o 
fi în clipa în care ne-am născut ca oameni. 

— Sigur că nu. 

— Atunci mai dinainte? 

- Da. 

- Prin urmare, Simmias, sufletele au avut fiinţă şi mai înainte de a se cobor? 
într-o înfăţişare omenească, şi au avut puterea de a cunoaşte? l 

- Afară, Socrate, de împrejurarea că am putut primi aceste cunoștințe în 
chiar clipa nașterii, singurul timp ce ne-a rămas! l i 

- Fie, prietene! Dar atunci, în care altă vreme le-am pierdut? Căci, precum 
am recunoscut chiar adineauri, nu ne naştem cu ele... Le pierdem în aceeaşi clipă, 
în care le şi dobândim, ori poţi să-mi indici vreun alt timp? 

- Defel, Socrate. Am spus aşa din nebăgare de seamă. 


— Oare, Simmias, putem statornici un lucru ca acesta? Dacă au fiinţă toate 
câte le repetăm mereu: şi frumosul şi binele şi în genere orice esenţă de acest fel; 
dacă spre acestea ne călăuzesc cele dobândite prin simţuri, întrucât sunt esențe pe 
care le-am aflat fiinţând în noi de mai înainte, iar obiectele perceptibile le asemuim 
doar cu dânsele, atunci urmează cu necesitate că şi sufletul nostru a fiinţat mai 
înainte de noi, tocmai cum au avut fiinţă şi acele esențe. Dar dacă acestea nu 
există, în zadar am desfăşurat acest raţionament. Oare nu este adevărat şi nu-i o 
necesitate tot aşa de mare, ca sufletele noastre să fi avut fiinţă înainte de naştere 
precum au avut conceptele? Şi tot astfel, dacă sufletele n-au avut fiinţă, să nu fi 
avut nici conceptele? 

— Minunat, Socrate, zise Simmias; tocmai la această necesitate mă gândeam şi 
eu. Şi în frumoasă poziţie s-a retras argumentaţia ta în susţinerea asemănării 
desăvârşite între sufletul nostru şi esenţa lucrurilor de care ne vorbeşti, în ce priveşte 
existenţa lor mai înainte ca noi să ne fi născut. În adevăr, nu-i nimic mai lămurit 
pentru mine decât că există frumosul, binele şi toate celelalte concepte de acest fel, 
de care ne-ai vorbit adineauri; asemenea esențe sunt pentru mine desăvârşit dovedite. 
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Platon: Phaidon 
Trad. de Cezar Papacostea 


FRUMUSEȚEA INTELIGIBILĂ 


Cu această cuvântare am ajuns la al patrulea fel de nebunie, care face ca un 
om, când priveşte frumuseţea de aici, aducându-şi aminte de frumuseţea cea 
adevărată, să capete aripi; astfel într-aripat el doreşte să-şi ia zborul, dar neputând, 
priveşte în sus ca şi păsările, fără să-i pese de cele de pe pământ şi de aceea el este 
socotit ca nebun. Însă această nebunie se arată a fi cea mai bună, şi de cea mai 
aleasă obârşie, şi pentru cel care o are şi pentru cel care se împărtăşeşte din ea, şi 
tocmai participarea la ea alcătuieşte ceea ce noi numim dragoste de frumos, din 
pricina căreia numim pe cineva îndrăgostit. 

Căci — cum s-a spus — orice suflet omenesc a contemplat esenţa; altfel n-ar fi 
intrat în o astfel de fiinţă. Dar la vederea lucrurilor de aici nu e uşor pentru orice 
suflet să-şi aducă aminte de lucrurile de acolo, unele suflete au văzut lucrurile de 
acolo prea puţin timp, altele în căderea lor pe pământ au scăpătat, ajungând într-o 
tovărăşie rea, şi s-au dedat nedreptăţii uitând de cele sfinte văzute acolo..Aşa că 
au rămas numai puţine suflete, în care amintirea lucrurilor de acolo să se fi păstrat 
destul de puternică. Acestea, când văd ceva care seamănă cu cele de acolo, sunt 
cuprinse de o mare uimire şi-şi ies din sine, dar nu-şi dau seama ce se întâmplă cu 
ele, căci sentimentul lor nu e lămurit îndeajuns. Reflexele de pe pământ ale dreptăţii 
şi cumpătării ideale, şi celelalte virtuţi preţioase sufletului n-au nici o strălucire, 


ci abia cu ajutorul unor organe imperfecte şi numai foarte puţini dintre noi putem, 
când ne apropiem de ele, să contemplam înfăţişarea şi calitatea modelului reflectat, 
Însă frumusețea în toată strălucirea ei, o vedeam atunci când cu ceata binecuvântată, 
mergând unii sub conducerea lui Zeus, iar alţii sub conducerea altor zei, 
contemplăm o privelişte fericită, şi eram iniţiaţi în tainele care cu drept cuvânt 
pot ü numite cele mai fericite, pe care le sărbătoream în toată curăţenia şi neîntinaţi 
încă cu relele ce aveau să ne pască mai târziu; de neîntinatele, neamestecatele, 
neschimbătoarele şi binecuvântatele întruchipări apropiindu-ne cu sfinţenie şi de 
ele, destătându-ne privirea într-o lumină curată, fiind noi înşine curati şi nepătaţi 
de acest aşa-numit trup în care suntem închişi ca o stridie în scoica ei, 

Aceste spuse ale mele fie închinate „amintirii” din pricina căreia am fost 
acum mai elocvent în dorința mea după lucrurile de atunci, 

Cât despre frumuseţe, ea lucea, cum am spus, în mijlocul acelor lucruri, iar 
ajunşi aici, prin simţul nostru cel mai pătrunzător, am perceput-o ca strălucind cea 
mai tare, căci dintre toate senzațiile pe care le primim prin mijlocirea trupului nostru 
senzaţia văzului e cea mai pătrunzătoare; prin ea însă nu putem vedea înțelepciunea. 

Aceasta ar stârni o dragoste năprasnică, dacă ar oferi vederii noastre o 
icoană limpede a făpturii ei; tot astfel şi celelalte lucruri vrednice de iubit. Acum 
numai frumuseţea are de fapt însuşirea aceasta, de a fi în acelaşi timp şi cea mai 
vizibilă şi cea mai vrednică de dragostea noastră. Şi cine nu e proaspăt iniţiat sau 
cine e stricat, acela nu ajunge repede de aici acolo în fața frumuseţii când contemplă 
aici ceea ce poartă acelaşi nume. 


Platon: Fedru 
Trad. de Ştefan Bezdechi 


DACĂ VIRTUTEA SE POATE ÎNVĂŢA 


Aşa să procedăm şi cu virtutea. De vreme ce nu ştim nici ce e, nici ce fl e, 
să pornim de la o presupunere pentru a cerceta dacă virtutea se poate învăţa sau 
nu. Şi să punem astfel întrebarea: Virtutea, ca parte a sufletului nostru, ce însuşire 
trebuie să aibă, pentru a putea fi învățată sau nu? Presupunând mai întâi că e 
deosebită, ca fire, de ştiinţă, poate ea să fie învățată — ceea ce după discuţia noastră 
de mai sus ar însemna că se poate căpăta prin amintire — sau nu? Şi de aci înainte 
(în cursul discuţiei) cuvântul ştiinţă să fie socotit echivalent cu amintire. Ei, se 
poate învăţa virtutea? Sau e limpede pentru oricine că, prin învăţătură, omul nu 
poate învăţa altceva decât ştiinţa? 

Menon: Mi se pare că e limpede, 

Socrate: Dacă, deci, virtutea e o ştiinţă, atunci se poate învăţa, 

Menon: Fără doar şi poate, 
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Socrate: Cu aceasta am isprăvit aşada! repede, că anume, dacă virtutea e o 
ştiinţă, se poate învăţa; dacă nu, nu. 

Menon: Fără îndoială. | 

Socrate: După aceasta, cred, nu ne rămâne decât să cercetăm dacă virtutea e 
O ştiinţă, sau ceva deosebit de ştiinţă. 

Menon: Da, cred că această cercetare ne rămâne acum. f 

Socrate: Dar ce? Nu pretindem noi că virtutea e un bun şi nu dăinuieşte 
această presupunere a noastră, că virtutea e un bun? 

Menon: Fără îndoială. 

Socrate: Atunci, dacă mai e vreun bun despărţit de ştiinţă, atunci poate 
că virtutea nu e o ştiinţă. Dacă însă nu există nici un bun, care să nu fie cuprins în 
ştiinţă, poate că am nimeri adevărul, dacă presupunem că virtutea e o ştiinţă 

Menon: Aşa €. 

Socrate: Decât, nu suntem noi buni datorită virtuţii? 

Menon: Da. 

Socrate: Dar dacă suntem buni, suntem şi folositori; căci orice e bun, e şi 
folositor. Nu? 

Menon: Ba da. 

Socrate: Atunci virtutea e ceva folositor. 

Menon: După cele spuse, neapărat. 

Socrate: Acuma să mergem cu cercetarea noastră până la amănunte, ca să 
vedem ce lucruri ne sunt folositoare. Sănătatea, puterea, frumuseţea şi bogăţia, 
astea şi altele la fel, spunem că ne sunt lucruri folositoare. Nu? 

Menon: Da. 

Socrate: Însă tocmai despre aceste lucruri spunem noi uneori că ne sunt şi 
vătămătoare. Sau eşti de altă părere? 

Menon: Nu, tot aşa cred şi eu. 

Socrate: la vezi acum, când e socotit fiecare din aceste lucruri că ne foloseşte, 
şi când că ne vatămă? Nu-i aşa că dreapta lor folosinţă le face folositoare, şi că-s 
vătămătoare când nu-s întrebuințate cum trebuie? 

Menon: Negreşit. 

Socrate: Să cercetăm acum şi stările sufleteşti. Cunoşti denumirile: 
cuminţenie, dreptate, bărbăţie, uşurinţă la învăţătură, tinere de minte, mărinimie 
şi aşa mai departe? 

Menon: Le cunosc, fireşte. 

Socrate: Ia vezi acuma: oricare din aceste însuşiri, când îţi pare că nu e totuna 
cu ştiinţa, ci e deosebită de ştiinţă, nu găseşti că uneori ne poate fi folositoare, 
alteori vătămătoare? Aşa, de pildă, curajul, când nu e chibzuit (împreunat cu 
chibzuinţă), ci e un fel de îndrăzneală oarbă, ce e? Când nu e împreunat cu socoteală, 


nu-i aduce el oare pagubă omului? Şi nu-i aduce oare folos atunci când e împreunai 
cu socoteala? 
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nu altfel stau lucrurile nici cu cumințenia şi uşurinţa la învăţătură, 
t de învăţătura şi de orânduirea treburilor noastre, cu chibzuinţă 
tronesis) avem folos; dacă nu, avem pagubă. Nu-i aşa? 

Menon: Fără îndoială. 

Socrate: Cu un cuvânt: Toate năzuinţele şi silinţele sufletului, dacă-s cârmuite 
de chibzainţă, ne duc la fericire, iar dacă sunt cârmuite de nechibzuinţă, ne duc 
ia nenorocire. Nu-i aşa? 

Menon: Se pare că da. 

Socrate: Dacă însă virtutea e o parte a sufletului nostru, şi dacă în chip neapărat 
> folositoare, atunci ea nu poate & altceva decât chibzuinţă. Toată activitatea sufle- 
socotită în sine însăşi, nu e nici folositoare, nici vătămătoare; ea se face folosi- 
ver sau nebolositoare prin amestecul chibzuinţei sau al nechibzuinţei. Potrivit acestei 
iadecăţi, virtutea, întrucât e ceva folositor, nu poate fi altceva decât un fel de 
chibzuinţă. 

Menon: Şi cu cred tot aşa. 

Socrate: Şi cât priveşte celelalte bunuri, bogăţia şi altele asemenea, de care 
tocmai spuneam că sunt când folositoare, când vătămătoare, nu e şi cu ele tot 
aşa? Precum chibzuinţa, dacă e călăuza întregului suflet, face să fie folositoare 
activitatea nu toi astfel şi cu prilejul acestor lucruri (bogăţia etc.), sufletul, când 
se foloseşte bine de ele şi le călăuzeşte cum trebuie, le face folositoare, precum pe 
de altă parte le face dimpotrivă vătămătoare, când nu se foloseşte bine de ele? 

Menon: Tocmai aşa. 

Socrate: Dar nu ie călăuzeşte bine sufletul chibzuit, şi rău, sufletul nechibzuit? 

Menon: Aşa e. 

Socrate: Prin urmare, se poate spune îndeobşte: pentru om toate celelalte 
atârnă de suflet, iar activitatea sufletului dacă vrea să fie bună, atârnă de 
chibzuinţă. De aici ar urma că chibzuinţa este folosul (propriu-zis). Dar n-afirmăm 
noi despre virtute că e ceva folositor? 

Menon: Fără îndoială. 

Socrate: Atunci spunem că virtutea e chibzuinţă, fie că chibzuinţa cuprinde 
în sine toată virtutea fie că e numai o parte a acesteia. 

Menon: Mi se pare că observaţia ta e dreaptă, Socrate. 

Socrate: Dar dacă e aşa, atunci cei buni (cei virtuoşi) nu sunt (virtuoşi) de la 
natură. 

Menon: Cred că nu. 

Socrate: Căci dacă ar fi aşa, s-ar întâmpla următorul lucru: Dacă cei buni ar fi 
buni de la natură, ar exista oameni care ar recunoaşte pe acei tineri ce sunt buni de 
la natură, După arătarea acestor oameni, noi am păstra pe aceşti tineri, i-am păzi pe 
acropolă şi i-am pune sub pecete (şi lacăt) mult mai degrabă decât aurul, ca să nu 
ni-i strice cineva, ci să ajungă folositori statului, când împlinesc vârsta bărbăţiei. 


, 
7, 
D AS) 
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Menon: Şi ar fi firesc, Socrate. 

Socrate: Dar dacă cei buni ajung buni nu de la natură, atunci (ajung) prin 
învăţătură? 

Menon: Mi se pare că urmează în chip necesar. Şi dacă, după presupunerea 
noastră, virtutea e ştiinţă, apoi e limpede că se poate învăţa. 

Socrate: Pe Zeus, se poate. Dar e oare sigur că presupunerea noastră n-a fost 
greşită? 

Menon: Dar chiar adineauri ni se părea îndreptăţită. 

Socrate: Da, însă dacă-i vorba ca această presupunere să aibă vreo valoare, 
apoi trebuie să ne apară ca îndreptăţiţă nu numai pentru adineauri, ci şi acum, şi 
în viitor. 

Menon: Dar ce-i asta? Ce ai în vedere de eşti contrariat şi neîncrezător, cum 
că virtutea ar fi ştiinţă? 

Socrate: Îţi voi spune, Menon. Că anume virtutea se poate învăţa, dacă e 
ştiinţă, e un lucru pe care nu tăgăduiesc că l-am admis cu drept cuvânt. Că însă 
ar fi ştiinţă, de asta mă îndoiesc, şi uită-te şi tu dacă am temei să mă îndoiesc. Ia 
răspunde-mi la întrebarea asta: Dacă un lucru — oricare ar fi el, nu numai virtutea 
— se poate învăţa, apoi n-ar trebui să existe profesori şi elevi pentru acest lucru? 

Menon: Cred că da. 

Socrate: Şi iarăşi dimpotrivă: Privitor la un lucru pentru care nu sunt nici 
profesori, nici elevi, n-ar fi îndreptăţită presupunerea că acel lucru nu se poate 
învăţa? 

Menon: Aşa e. Dar găseşti tu că nu există profesori de virtute? 

Socrate: Oricât aş căuta să văd dacă există asemenea profesori, toată osteneala 
mi-e zadarnică, fiindcă nu pot să găsesc nici unul. Şi caut cu mulţi alţii împreună, 
şi mai ales cu aceia pe care îi socot cei mai pricepuţi pe acest tărâm. Ci, uite, 
Menon, şi acuma sosi tocmai la vreme de se aşează lângă noi Anytos; să-l facem 
şi pe el părtaş la cercetarea noastră. Are şi dreptul la aceasta, căci întâi şi întâi e 
feciorul unui om bogat şi înţelept, al lui Antemion, care-şi datoreşte averea sa, nu 
întâmplării sau dărniciei unui ocrotitor, ca Ismenias tebanul, care nu demult a 
căpătat o avere cât a lui Polycrate, ci a agonisit-o prin munca şi înţelepciunea lui. 
Apoi el (Antemion) se poartă nu ca un cetăţean trufaş, pretenţios şi nesuferit, ci 
ca un om modest şi simplu. Pe urmă a dat acestuia (lui Anytos) o instrucţie şi o 
educaţie aleasă. Aşa judecă (cel puţin) despre dânsul (Anytos) poporul atenian, 
care îl alege la slujbele cele mai însemnate, şi prin urmare e drept ca împreună cu 
astfel de oameni să cercetezi, dacă există dascăli de virtute, sau nu, şi care sunt 

aceia. 

Tu, aşadar, Anytos, cercetează împreună cu noi, adică cu mine şi cu Menon, 
oaspetele tău, această întrebare: Care sunt dascălii de virtute? Cercetează în felul 
următor: Dacă din Menon acesta am vrea să facem un doctor bun, la ce dascăli 
l-am trimite? Nu la doctori? 
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Anytos: Se înţelege. 

Socrate: Dar dacă am vrea ca el să ajungă un bun cizmar, nu l-am trimite la 
cizmari? 

Anytos: Da. 

Socrate: Şi aşa mai departe. Nu? 

Anytos: Tocmai aşa. 

Socrate: Dă-mi acum răspuns la următoarea întrebare despre aceleaşi lucruri: 
Dacă vrem să facem din el un doctor, atunci spunem că ar fi bine să-l trimitem la 
doctori. Dar a spune acest lucru nu înseamnă a spune că am face o faptă cuminte, 
când l-am trimite, nu la alţii, ci mai degrabă la acei care pretind că sunt maeştri 
în această artă, şi pretind plată pentru asta, declarându-se dascăli ai oricui vine la 
dânşii la învăţătură? Nu acesta ar fi punctul de vedere care ne-ar îndreptăţi să-l 
trimitem la ei? 

Anytos: Da. 

Socrate: Nu e tot astfel cu cântatul din flaut şi cu celelalte arte? N-ar fi o 
curată nerozie ca pe acela, din care vrem să facem un flautist, în loc să-l trimitem 
la acei oameni care se dau drept dascăli în această artă şi cer plată pentru dânsa, 
l-am trimite ca o povară pe capul mai ştiu eu căror altor oameni, voind să-l facem 

să înveţe de la aceia care nici nu se dau drept dascăli, şi nici n-au vreun şcolar în 
această artă pe care pretindem noi că trebuie s-o înveţe de la ei acela pe care îl 
trimitem? Nu crezi tu că asta ar fi o curată nesocotinţă? 

Anytos: Cred, zău, şi încă ceva mai mult: cred că ar fi chiar o prostie. 

Socrate: Ai dreptate. Acuma, deci, tu ai prilej să chibzuieşti împreună cu 
mine despre acest oaspe al tău, Menon. Căci el îmi spune de mult, Anytos, 
că năzuieşte spre acea înţelepciune şi virtute datorită căreia oamenii sunt în stare 
să-şi conducă bine casa şi statul, să îngrijească bine de părinţi, şi să primească sau 
să petreacă înapoi pe concetăţeni şi pe străini, într-un chip vrednic de un om 
virtuos. Aceasta e virtutea pe care trebuie să o ai în vedere când cauţi dascăli la 
care să-l putem trimite cu folos. Or, nu e limpede după cele spuse mai adineauri 
că acei la care trebuie să-l trimitem sunt cei ce se dau drept dascăli ai virtuţii şi se 
oferă să înveţe pentru un preţ hotărît pe orice elen care doreşte să înveţe de la ei? 

Anytos: Şi (cam) cine ar fi aceştia, Socrate? R 

Socrate: Ştii de bună seamă şi tu că sunt aceia pe care lumea îi numeşte 
sofiști, R 4 , 

Anytos: Pe Hercule, Socrate, tine-ți gura! Apere zeii pe orice rudă sau prieten 
de al meu, pe orice concetățean sau străin de gândul nebun de a se îndrepta către 
ei şi de a fi dus la pierzare de către aceia, agi ei, (sofiştii) sunt un adevărat prăpăd 
Şi acei care îi frecventează. 
B paonon MRI Anytos? Zi, dintre toți aceia care se dau drept reprezentanți 
ai unei arte binefácătoare, aceștia sunt singurii care se deosebesc aşa de mult de 


ceilalţi, încât nu numai că nu aduc nici un folos celui încredinţat lor, ci, dimpotrivă, 
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îl strică? Şi mai îndrăznesc să ceară şi plată pe faţă? Asta mi-e peste putinţă s-o 
cred, Dar eu ştiu că numai Protagoras singur, de pe urma acestei înțelepciuni a lui 
câştigă mai mult ca Fidias, care a făcut nişte opere aşa de minunate, şi decât zece 
sculptori la un loc. Decât, e ciudat ceea ce spui. Când cârpacii de încălţăminte şi 
peticitorii de veşminte nu pot să rămână nici treizeci de zile neobservaţi, dacă 
înapoiază veşmintele şi încălţămintea într-o stare mai rea decât le-au primit, ba 
încă ar muri în grabă de foame dacă s-ar face vinovaţi de aşa ceva, Protagoras, să 
fi putut scăpa neobservat de întreaga Grecie, deşi îi strica pe şcolarii lui şi-i lăsa 
mai răi decât îi primise, şi asta timp de patruzeci de ani! Căci cred că a murit 
aproape la şaptezeci de ani, din care în patruzeci a predat arta lui, şi în tot acest 
timp până în ziua de azi reputaţia lui n-a suferit nici o ştirbire. Şi nu numai 
Protagoras (ne-ar putea sluji ca pildă), ci şi mulţi alţii dintre care o parte au trăit 
înaintea lui, iar alţii trăiesc şi acum. Ce trebuie să cred despre ei după părerea ta? 
Că înşală şi strică cu bună ştiinţă pe tineri sau fără să bage ei înşişi de seamă? Şi 
să-i credem atât de smintiţi pe (sofiştii) ăştia, pe care unii îi socotesc drept cei mai 
înţelepţi oameni? 

Anytos: Ba-s departe de a fi smintiţi ei, Socrate! Mult mai smintiţi sunt tinerii 
care le dau lor bani; şi sunt şi mai smintiţi încă aceia care îi dau pe mâna unor 
astfel de oameni, rudele lor anume; însă culmea smintelii o ajung oraşele care îi 
lasă să se statornicească în ele şi nu alungă pe acela — fie străin sau cetăţean — care 
se apucă de astfel de lucruri. 

Socrate: Ce, Anytos? Ţi-a făcut vreun sofist vreun rău? De ce eşti aşa de 
înverşunat împotriva lor? 

Anytos: Nu. Nu am stat de vorbă cu ei niciodată, şi nici n-aş lăsa pe vreunul 
din ai mei (să stea de vorbă cu ei). 

Socrate: Prin urmare nu-i cunoşti deloc pe oamenii ăştia. 

Anytos: Nici n-aş dori să-i cunosc. 

Socrate: Cum poţi atunci, om ciudat, să ştii dacă cuprinde în sine ceva bun 
sau rău un lucru despre care spui că ţi-e cu totul necunoscut? 

Anytos: Uşor. Cel puţin cât îi priveşte pe ăştia îi ştiu cine sunt, fie că-i cunosc, 
fie că nu. 

Socrate: Tu eşti poate un proroc, Anytos. Căci după cele ce spui, aş fi curios 
să ştiu în ce alt fel ai vreo cunoştinţă despre ei. Dar întrebarea noastră nu era: ce 
oameni ar putea să-l strice pe Menon, dacă ar umbla cu ei? Despre partea mea, 
dacă vrei, haide să zicem că sofiştii sunt aceia. Ci spune-ne pe aceia (despre care 
e vorba), şi fá acestui oaspete al tatălui tău plăcerea de a-i spune la cine trebuie să 
se ducă în oraşul ăsta aşa de mare, spre a putea ajunge un om vrednic de luat în 
seamă, în această virtute despre care ţi-am vorbit până acum. 

Anytos: De ce nu i-ai spus tu însuţi? 

Socrate: Eu i-am numit pe aceia pe care îi socoteam dascăli pentru aceste 
lucruri, însă vorba mea n-are nici un rost, după cât spui tu. Şi poate că ai dreptate. 


72 


Însă tu trebuie acum, la rândul tău, să spui la care atenieni trebuie să se ducă. 
Spune-mi numele cuiva, al cui vrei. 

Anytos: Ce rost are să spun eu numele unui om anume? De oricare atenian 
vrednic ar da, îl va face, dacă vrea să asculte de dânsul, să fie mai virtuos, decât 
l-ar face (toţi) sofiştii. 

Socrate: Dar oamenii aceştia de seamă (virtuoşi) au ajuns astfel fără să-i 
înveţe nimeni şi sunt ei totuşi în stare să înveţe pe alţii ceea ce ei înşişi n-au 
învăţat de la nimeni? 

Menon: Dar şi ei au învăţat, cred, acest lucru de la bătrânii de seamă. Ori, tu 
nu crezi că în cetatea asta au existat mulţi oameni de seamă şi virtuoşi? 

Socrate: Se înţelege, Anytos. Există aici, după părerea mea, mulţi vrednici 
oameni de stat şi cred că au existat şi înainte nu mai puţini. Dar oamenii aceştia au 
fost şi dascăli buni ai virtuţii lor? Căci de àsta e vorba acum între noi, nu dacă 
sunt sau nu sunt aici oameni virtuoşi, sau dacă au tost în vremea dinainte, ci dacă 
virtutea se poate învăţa; asta cercetăm noi de atâta timp. Şi făcând această cercetare, 

noi nu cercetăm altceva decât dacă oamenii virtuoşi, fie din timpurile noastre, fie 
din trecut, ştiau să înveţe şi pe alţii această virtute întru care erau ei virtuoşi, sau 
dacă virtutea e ceva care nu se poate da nici lua de la unul la altul. lată ce căutăm 
de atâta vreme, eu şi Menon. 

Pornind de la felul tău de a vedea, judecă astfel: Nu socoteşti tu că Temistocle 
a fost un om vrednic (virtuos)? 

Anytos: Fireşte, mai mult decât oricare altul. 

Socrate: Aşadar dacă a fost cineva dascăl pentru (a învăţa pe alţii) propria sa 
virtute, atunci şi el, şi mai cu seamă el, a fost un vrednic dascăl (de virtute). Nu? 

Menon: Asta, da, o cred, numai cu condiţia ca să fi şi vrut acest lucru. 

Socrate: Dar poţi tu crede că el n-ar fi dorit ca şi alţii să ajungă oameni 
vrednici, şi mai ales propriul său fiu? Sau crezi poate că din pizmă (i-a ascuns 
virtutea) şi dinadins nu l-a învăţat această virtute, întru care el era virtuos? Dar 
n-ai auzit că Temistocle l-a dat pe fiul său Cleofante să înveţe călăria la un bun 
maestru? Cleofante putea să stea în picioare pe cal şi din această poziţie arunca 
Cu lancea şi mai făcea multe alte lucruri minunate, pe care tatăl său îl dăduse să le 
înveţe, şi îl făcuse să ajungă meşter în toate îndemânările care se pot învăţa la 
dascăli vrednici. N-ai auzit aceasta de la oamenii mai bătrâni? 

Anytos: Ba da. l 

Socrate: Prin urmare nu se poate spune despre fiul său că era vitreg înzestrat 
de la natură? 

Anytos: Cred că nu. 

Socrate: Dar încă ceva: Ai auzit vreodată de la vreun om, fie mai tânăr sau 
mai bătrân, că Cleofante, fiul lui Temistocle, ar fi ajuns un bărbat vrednic în 
acelea în care fusese tatăl său? 

Anytos: Fireşte că nu, 
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Socrate: Atunci dacă virtutea se poate învăţa, putem oare crede că Temistocle 
a fost gata să pună pe fiul său să înveţe aceste îndemânări, şi că n-a vrut să-l facă 
întru nimic mai vrednic decât vecinii lui, în această înţelepciune în care el era aşa 
de destoinic? 

Menon: Pe Zeus, cred că nu. 

Socrate: Aşadar astfel de dascăl al virtuţii a fost acela pe care tu îl pui printre 
oamenii cei mai de seamă din trecut! Să cercetăm acuma pe altul, pe Aristide, fiul 
lui Lysimah. Sau crezi că el n-a fost un om vrednic? 

Menon: Ba cât se poate de vrednic. 

Socrate: Nu şi el a pus pe fiul său, Lisimah, să înveţe tot aşa de bine ca 
oricare alt atenian, tot ce se poate învăţa de la dascăli? Dar cât priveşte virtutea, 
crezi tu că a făcut din el un om care să stea mai presus decât ceilalţi? Căci pe 
acesta (pe fiul lui Aristide) îl cunoşti şi vezi ce fel de om e. Şi dacă vrei, (să 
pomenim) şi pe Pericle, pe omul acesta de o înţelepciune aşa de măreaţă, care ştii 
că a crescut doi fii: pe Paralos şi pe Xantim. 

Anytos: Da, ştiu. 

„Socrate: Precum ştii şi tu, i-a pus să înveţe călăritul tot aşa de bine ca oricare 
alt atenian; i-a mai dat să înveţe muzică, lupte atletice, şi celelalte îndemânări 
artistice, tot aşa de bine (ca oricare alt tânăr). Şi să nu fi vrut el să facă din ei 
oameni virtuoşi?! Eu cred că ar fi vrut, dacă s-ar fi putut învăţa virtutea. Şi ca să 
vezi că nu puţini atenieni şi nu cei mai de rând n-au izbutit în acest lucru, 
gândeşte-te că şi Tucidide avea doi feciori, pe Melesias şi Stefan, pe care i-a pus 

să înveţe cum se cade de tot ce era nevoie, şi care ştii că erau unii dintre cei mai 
buni luptători din Atena. Pe unul l-a dat la dascălul Xantias şi pe celălalt la Eudoros, 
căci aceştia erau pe atunci cei mai buni maeştri de luptă. Sau nu-ţi aduci aminte? 

Anytos: Da, ştiu din auzite. 

Socrate: E aşadar limpede că, dacă virtutea s-ar putea învăţa, el (Tucidide) 
n-ar fi pus pe copiii lui să înveţe acele lucruri care cer multă cheltuială, nedându-le 
prilejul să înveţe ceea ce nu cere nici o cheltuială, adică să ajungă oameni virtuoşi. 
Dar poate că Tucidide era un om de rând şi nu avea mulţi prieteni printre atenieni 
şi aliaţi? — Dimpotrivă, el era dintr-o casă mare şi avea multă trecere atât în acest 
oraş cât şi faţă de ceilalţi greci, aşa că dacă virtutea s-ar fi putut învăţa, ar fi putut 
să găsească pe cineva ca să facă din copiii lui oameni vrednici, fie vreun localnic, 
fie vreun străin, dacă el n-avea destulă vreme din pricina grijii treburilor statului. 
Însă, prietene Anytos, tare mi-e teamă că virtutea nu se poate învăţa. 

Anytos: Socrate, mi se pare că vorbeşti pe oameni de rău cu uşurinţă. Dacă 
vrei să mă asculţi, ţi-aş da un sfat: să bagi de seamă! Căci poate şi aiurea e mai 
uşor să faci oamenilor rău decât bine, însă e uşor mai ales în oraşul nostru. Şi 
cred că şi tu ştii lucrul ăsta. 

Socrate: (către Menon): Menon, mi se pare că Anytos e supărat. Şi nu mă 
miră. Căci mai crede că îmi bat joc de aceşti oameni, şi apoi se socoteşte şi pe el 


74 


printre ei. Dar dacă vreodată va şti ce înseamnă a vorbi de rău, îi va înceta supărarea, 
Acuma însă nu ştie. Ci tu spune-mi, nu sunt şi la voi oameni vrednici? 


Menon: Fireşte că da. 
Socrate: Cum adică? Se învoiesc ei să fie dascăli şi recunosc ei că sunt dascăli 


şi că virtutea se poate învăţa? 


Menon: Nu, pe Zeus, Socrate, ci o dată o să-i auzi spunând că virtutea se 


poate învăţa, şi altă dată, că nu. 


Socrate: Putem atunci să-i recunoaştem ca dascăli de virtute, când ei nu se 


învoiesc între sine nici măcar asupra acestui lucru (că anume virtutea se poate 
învăţa)? 


Menon: Cred că nu, Socrate. 
Socrate: Dar ce crezi tu despre sofişti, singurii care se dau drept dascăli ai 


virtuţii? Socoteşti tu că sunt într-adevăr aşa ceva? 


Menon: Tocmai asta, Socrate, admir eu mai mult la Gorgias, că n-o să-l auzi 


niciodată făcând o asemenea făgăduială, ba chiar îşi râde de ceilalţi, când aude 
făgăduielile lor. Însă el crede că dascălul trebuie să facă oratori vrednici. 


Socrate: Prin urmare, tu crezi că nici sofiştii nu sunt dascăli (de virtute)? 
Menon: Nu pot să spun asta, Socrate. Căci păţesc şi eu ca cei mai mulţi: o 


dată mi se pare aşa, o dată altfel. 


Socrate: Dar ştii tu că nu numai ceilalţi oameni de stat gândesc aşa, socotind 


o dată că virtutea se poate învăţa, şi altă dată că nu, ci chiar şi poetul Theognis 
vorbeşte tot astfel. 


Menon: În care poezie? 
Socrate: În elegiile în care spune: 


Lângă-aceştia bea, mănâncă, şi cu ei alături stai; 
Cată să le placi acelor care au putere mare, 

De la oamenii de seamă înveţi multe lucruri bune, 
Dar cu răii de te-amesteci, pierzi şi mintea ce-ai avut. 


Vezi că aici vorbeşte de virtute ca de ceva care se poate învăţa? 


Menon: Se pare că da. 
Socrate: În alt loc însă, ceva mai departe, spune: 
De-ar putea ei face mintea, de-ar putea s-o bage-n om... 


apoi spune că; 


S-ar alege c-o răsplată mare, neasemănată, 

acei care ar putea face acest lucru, 

şi 

Dintr-un tată de ispravă n-ar ieşi nicicând un laş, 

De cumintele poveţe dac-ar asculta. Oricât ai 

Învăţa pe-un rău, dintr-însul n-o să scoţi om de ispravă. 

Observi că aici el se pune în contrazicere cu sine însuşi privitor la acelaşi 


lucru? 
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Menon: Se vede. 


Socrate: Poţi să-mi spui vreo meserie, în care aceia care se pretind dascăli, 
nu numai că nu sunt recunoscuţi ca dascăli, dar nici măcar ca pricepuţi în aceasta, 
ci trec de nepregătiţi în meseria pentru care se dau drept dascăli, iar pe de altă 
parte cei recunoscuţi ca oameni vrednici şi virtuoşi, o dată sunt de părere că ea se 
poate învăţa, şi altă dată, că nu? Despre nişte oameni care, cu privire ia un lucru 
oarecare, s-ar găsi într-o asemenea confuzie, poţi să spui că-s cu adevărat dascăli? 

Menon: Pe Zeus, eu n-o pot spune. 

Socrate: Dacă, aşadar, nici sofiştii, nici oamenii vrednici şi virtuoşi într-adevăr, 
nu sunt dascăli pentru acest lucru (pentru virtute), atunci nici nu există alţi dascăli? 

Menon: Cred că nu. 

Socrate: Dar dacă nu sunt dascăli, nu există nici şcolari? 

Menon: Cred că ai dreptate. 

Socrate: Dar ne înţelesesem că un lucru, pentru care nu sunt nici dascăli, 
nici şcolari, nici nu se poate învăţa? 

Menon: Da, ne înţelesesem. 

Socrate: Prin urmare nu se găsesc nicăieri dascăli de virtute. Aşa e? 

Menon: Aşa e. 

Socrate: Şi dacă nu sunt dascăli, nu e adevărat că nu sunt nici şcolari? 

Menon: Lucrul e limpede. 

Socrate: Atunci virtutea nu se poate învăţa? 

Menon: Pare că nu, dacă într-adevăr cercetarea noastră s-a făcut cum trebuie. 
De aceea mă şi întreb mirat: Nu există oare oameni virtuoşi sau, dacă există, cum 
ajung ei să fie virtuoşi? 

Socrate: Tare mi-e teamă, Menon, că şi eu şi tu suntem nişte oameni de rând, şi 
că nici pe tine nu te-a instruit Gorgias cum trebuie, nici pe mine Prodicos. De aceea, 
mai înainte de orice să fim cu luare-aminte spre noi înşine şi să căutăm pe cineva, 
care măcar într-o privinţă să ne poată face mai buni. Când spun aceasta, mă gândesc 
Ja cercetarea noastră de adineauri. Căci noi n-am băgat de seamă — lucru într-adevăr 
de râs — că oamenii spre a face ceva bun şi drept n-au nevoie numai de călăuzirei 
ştiinţei. De aceea, poate, nici n-am ajuns a cunoaşte în ce fel ajung virtuoşi oameni. 

Menon: Ce vrei să spui, Socrate? 

Socrate: Uite ce: Că oamenii virtuoşi trebuie să fie folositori, şi că nu pot îi 
altfel, am recunoscut-o, şi cu drept cuvânt. Nu? 

Menon: Da. 

Socrate: Şi tot cu atâta dreptate am recunoscut că ei ne vor fi folositori, 
dacă ne călăuzesc bine treburile noastre. 

Menon: Da, 

Socrate: Că însă nu e cu putinţă să călăuzeşti bine, când nu eşti chibzuit, am 
recunoscut-o fără să avem dreptate, 

Menon: Ce vrei să înţelegi prin bine? 


76 


Socrati 
iunde vrei sest drum şi ar călăuz 
oriunde vrei, ar merge pe acest drum şi ar Cataus 


: Să-ţi spun: Dacă cineva, cunoscând drumul spre Larisa sau altundeva 
i şi pe alţii, nu i-ar călăuzi el 


hipo‘ 
ome! 

Menon: Se înţelege. 

Socrate: Si câtă vreme are o părere dreaptă despre ceca ce altul cunoaşte 
1 care are chibzuinţa. Căci el 


prin ştiinţă, el nu va fi un călăuz mai rău decât ce 
x 
Q. 


presupune cel puțin adevărul, deşi îi lipseşte cunoştinţa chibzuit 

Menon: Ai dreptate. 

Socrate: Prin urmare părerea adevărată nu este întru nimic 0 călăuză mai rea 
decât chibzuinta (ştiinţa reală), pentru a face o faptă dreaptă. Şi tocmai acest 
lucru l-am trecut noi cu vederea când cercetam natura virtuţii, căci afirmam 
că numai chibzuinţa călăuzeşte fapta dreaptă. De fapt însă şi părerea adevărată e 
aceea care poate face acest lucru. 

Menon: Aşa se pare cel puţin. 

Socrate: Prin urmare părerea adevărată nu e întru nimic mai puţin adevărată 
decât ştiinţa. h 

Menon: Numai într-atât, cel care are știința nimereşte totdeauna (fapta dreaptă 
sau lucrul pe care îl cercetează), pe când cel care are (doar) părerea adevărată 
uneori o nimereşte, alteori nu. 

Socrate: Ce spui? Cel care are întotdeauna părerea adevărată nu izbuteşte 
oare întotdeauna, cât timp părerea lui e dreaptă? 

Menon: Lucrul mi se pare neîndoios, şi tocmai de aceea mă mir, Socrate, că, 
astfel stând lucrurile, ştiinţa e ţinută totuşi în mult mai multă cinste decât părerea 
dreaptă şi (nu înţeleg) ce deosebire e între ele. 

Socrate: Ştii tu pricina mirării tale, sau vrei să ţi-o spun eu? 

Menon: Te rog mult, spune-mi-o. 

Socrate: Tu te-ai uitat cu Iuare-aminte la statuile lui Dedal. Poate că la voi 
nici nu sunt astfel de statui. 

Menon: Unde vrei să ajungi cu asta? 

Socrate: Şi acestea, dacă nu sunt legate, scapă şi îşi iau drumul, pe când, 
dacă-s legate, rămân pe loc. 

Menon: Ei, şi apoi? 

Socrate: Nu e cine ştie ce folos să ai în stăpânire una din statuile lui care nu-s 
legate; căci se întâmplă cu ea ca şi cu un sclav fugitiv: nu rămâne la locul ei. Însă 
când e legată, e de mare valoare, căci statuile lui sunt foarte frumoase. Ce vreau 
sâ-ţi lâmuresc cu asta? Firea părerii adevărate, Căci şi cu acestea, câtă vreme 
râmân statornice, merge treaba strună, şi ele au numai urmări bune. Decât, ele nu 
râmân multă vreme statornice, ci fug din sufletul omului, aşa că ele n-au valoare 
decât dacă cineva le leagă prin judecata cauzelor, Dar aceasta nu e decât amintirea 
(reminiscenţa) asupra căreia ne-am înţeles mai sus. Numai după ce sunt legate, 
devin întâi ştiinţe (cunoştinţe sigure), şi apoi, capătă un caracter de statornicie. 
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De aceea e mai de pret ştiinţa ca părerea adevărată, deosebindu-se de aceasta prin 
legătura (raţionamentelor care-i dau o valoare permanentă), 

Menon: Pe Zeus, Socrate, nici nu se poate asemănare mai potrivită, 

Socrate: Şi ceca ce spun cu acum (adică această comparaţie) n-o spun în chip 
ştiinţific, ci fac o simplă presupunere, Dar că părerea adevărată e altceva decât 
Ştiinţa, asta nu mai e o simpă presupunere; ci dacă susţin că ştiu ceva — şi ceca ce 
Ştiu e tare puţin — apoi printre ceca ce ştiu, pun şi această (convingere a mea), 

Menon: Şi cu tot dreptul, Socrate, 

Socrate: Cum adică? N-am cu dreptate şi atunci când afirm că adevărata 
părere, călăuzind orice faptă a noastră, ne duce la ţinţă tot aşa de bine ca ştiinţa? 

Menon: Şi aici cred că ai dreptate, 

Socrate: Urmează, deci, că părerea adevărată nu stă întru nimic mai prejos 
decât ştiinţa, şi nu e mai puţin folositoare pentru faptele noastre, precum nu stă 
mai prejos omul care posedă o părere adevărată, decât cel care are ştiinţa. 

Menon: Aşa e. 

Socrate: Decât, ne-am înţeles că omul virtuos e folositor. 

Menon: Da. 

Socrate: Deoarece, aşadar, nu numai ştiinţa poate să dea statului oameni 
virtuoşi şi folositori, — dacă există astfel de oameni, — ci şi părerea adevărată, iar 
dintre acestea două, nici ştiinţa, nici părerea adevărată nu-i e omului dată de la 
natură, căci amândouă sunt câştigate prin truda noastră, — sau crezi tu cumva 
că suntem înzestrați de la natură cu vreunul din aceste două lucruri? 

Menon: Eu, nu. 

Socrate: Dacă, aşadar, nu ni-s date de la natură, urmează că oamenii nu sunt 
virtuoşi de la natură? 

Menon: Se înţelege că nu. 

Socrate: Dacă, deci, nu de la natură, să vedem după aceasta dacă se poate 
învăţa (virtutea). 

Menon: Da. 

Socrate: Aşadar am fost de părere că se poate învăţa, dacă virtutea e 
chibzuinţă? 

Menon: Da. 

Socrate: Şi dacă se poate învăţa, atunci trebuie să fie chibzuinţă. 

Menon: Fireşte, 

Socrate: Şi dacă există dascăli pentru ea, se poate învăţa, de unde nu, nu. 

Menon: Aşa e, 

Socrate: Dar am recunoscut că nu există dascăli? 

Menon: Aşa e, 

Socrate: Prin urmare am recunoscut că virtutea nici nu se poate învăţa, nici 
nu e chibzuinţă, 

Menon; Tocmai aşa, 
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Socrate: Dar amândoi am remarcat-o ca ceva bun? 

Menon: Da. 

Socrate: Şi ceea ce ne călăuzeşte bine, e, după părerea noastră, bun şi folositor. 
Nu? 

Menon: Desigur. 

Socrate: Însă, după părerea noastră, călăuze bune nu pot fi decât acestea 
două: părerea adevărată şi ştiinţa. Cine le are în stăpânire e un bun călăuz. Căci 
ceea ce se datorește întâmplării nu poate fi pus în seama călăuzirii omeneşti. Ceea 
ce-l face pe om să fie călăuz spre ce e drept, sunt aceste două lucruri: părerea 
adevărată şi ştiinţa. 

Menon: Cred că aşa e. 

Socrate: De vreme ce însă virtutea nu-se poate învăţa, urmează că nu se 
poate câştiga prin Ştiinţă. 

Menon: Evident că nu. 

Socrate: Două fiind lucrurile bune şi folositoare (părerea adevărată şi ştiinţa), 
una din ele (Ştiinţa) a fost dată la o parte, aşa că în activitatea politică ştiinţa nu 
poate fi călăuză. 

Menon: Mi se pare că nu. 

Socrate: Prin urmare, un Temistocle şi ceilalţi pe care i-a pomenit Anytos, nu 
cu ajutorul înţelepciunii şi nu în calitate de oameni înţelepţi au condus statul. De 
aceea nici nu erau în stare să-i facă şi pe alţii la fel cu sine, căci rolul pe care l-au 
jucat ei nu se datoreşte ştiinţei. 

Menon: Cred că aşa e cum spui, Socrate. 

Socrate: Aşadar, dacă ei nu se întemeiază pe ştiinţă, nu le rămâne altceva 
decât părerea justă. Pe aceasta se sprijină oamenii de stat când conduc bine 
afacerile statului, nedeosebindu-se, cât priveşte chibzuinţa (judecata logică), întru 
nimic de proroci şi ghicitorii inspirați de zei. Căci şi aceştia vestesc adevărul de 
multe ori, fără să aibă cunoştinţă de ceea ce spun. 

Menon: Se prea poate să fie aşa. 

Socrate: Atunci nu merită oamenii ăştia, Menon, ca să fie numiţi divini, ei 
care, deşi n-au judecata logică, totuşi adeseori izbândesc aşa de bine atât prin 
faptele cât şi prin sfaturile lor? 

Menon: Nici nu încape îndoială. 

Socrate: Cu drept, aşadar, am putea numi divini atât pe prorocii şi ghicitorii 
de care vorbeam adineauri, cât şi pe toţi poeţii. Şi tot cu atâta drept am putea să-i 
numim divini şi inspirați şi pe oamenii politici, ca unii ce sunt activi şi cuprinşi de 
suflul divinității când prin sfaturile lor duc la bun sfârşit atât de multe şi importante 
afaceri, fără ca să aibă totuşi o cunoştinţă propriu-zisă despre ceea ce spun. 

Menon: Fără îndoială, 

Socrate: Chiar femeile numesc divini pe oamenii virtuoşi, Menon, lar când 
spartanii vor să slăvească pe un om virtuos, spun: acesta e un om divin! 
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Menon: Şi au dreptate, Socrate, să-i zică aşa. Dar poate că Anytos îţi ia vorbele 

în nume de rău 

Socrate: Nu-mi pasă. Cu el vom avea prilejul să mai vorbim altă dată, Menon. 
lar dacă noi acum am făcut cercetarea cum trebuie și am spus adevărul, atunci ar 
urma că virtutea nu e nici un dar de la natură, nici nu se poate învăţa, ci e dată 
oarecum prin un har divin — fără judecată — acelora care o au, dacă nu e nici un 
om politic care să poată învăţa şi pe alt om politic. Căci dacă ar fi unul, s-ar putea 
spune despre el că joacă printre vii acelaşi rol pe care — după Homer — îl juca 
printre cei morţi Tiresias, despre care spunea că dintre cei din Infern, 

Ei numai e-nsufleţit, iar ceilalţi rătăcesc ca nişte umbre. 

Un astfel de om, când e vorba de virtute, ar părea îndată tuturor ca un lucru 
aievea fată de nişte umbre. 

Menon: Minunate cuvinte, Socrate. 

Socrate: După această judecată, Menon, virtutea le vine prin un har divin 
acelora care o au. Însă ne vom lămuri pe deplin asupra acestui lucru, când, lăsând 
pentru un moment la o parte cercetarea problemei: „în ce fel capătă oamenii 
virtutea?“ vom fi desluşit mai întâi ce e virtutea în sine. Acuma mi-a sosit vremea 
să mă duc. Ci tu caută de împărtăşeşte convingerea pe care ai câștigat-o şi oaspelui 
tău Anytos, ca să se mai domolească. Şi dacă îl vei îndupleca, să ştii că vei 
aduce şi atenienilor un folos. 


Platon: Menon 
Trad. de Ştefan Bezdechi 


ŞTIINŢA NU ESTE PERCEPŢIE 


Socrate: Întoarce-te dar, Teetet!, din nou la chestiune şi încearcă să ne spui 
ce e ştiinţa. Dar să nu ne spui, cumva, că nu-ţi este cu putinţă. Vei fi în stare, 
dacă zeul vrea şi dacă te porţi bărbăteşte. 

Teetet: De bună seamă că tu, Socrate, îmbii atât de mult omul, încât ar fi 
nedemn din partea cuiva să nu se străduiască în fel şi chip să arate ceea ce gândeşte. 
Deci, eu socotesc că cel care ştie ceva trebuie să perceapă ceea ce ştie, sau, după 
părerea noastră din acest moment, ştiinţa nu este altceva decât percepţie. 

Socrate: Bine vorbit-ai tinere şi cu tâlc; în telul acesta cată să-şi 
destăinuiască părerile cineva. Hai, deci, să cercetăm împreună, dacă este vorba 
aici de un fapt rodnic sau de unul deşert. Tu zici că ştiinţa este percepţie? 

Teetet: Da. Tocmai aşa e, Socrate. 

Socrate; Se întâmplă însă că ai rostit asupra ştiinţei, nu o judecată tocmai de 
rând, ci una care a exprimal-o şi Protagoras. El spunea acelaşi lucru, dar în alt fel; 


! Teetet, tânăr prezentat lui Socrate de către matematicianul Teodorus. 
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afirma anume că omul e măsura tuturor lucrurilor, a celor ce sunt fiindcă sunt şi 
a celor ce nu sunt, fiindcă nu sunt. Tu ai citit doar aceasta? 

Teetet: Am citit, de multe ori chiar. 

Socrate: Nu cumva el se exprimă astfel: că toate câte mi se înfăţişează mie, 
sunt pentru mine ca atare şi toate câte ţi se înfăţişează ţie sunt ca atare pentru tine? 
Doar om eşti şi tu, cum sunt şi eu, nu-i aşa? 

Teetet: Chiar aşa zise dânsul. 

Socrate: De bună seamă că un bărbat înţelept nu aiurează. Să urmărim, dar, 
cele ce spune dânsul. Nu se întâmplă deci, uneori, ca vântul să facă să tremure pe 
unul dintre noi, iar pe altul nu, pe unul să tremure uşor, iar pe altul puternic? 

Teetet: Desigur. 

Socrate: Afirma-vom noi oare că vântul în sine este rece sau că nu e rece? 
Or, ca Protagoras, vom socoti că el e rece pentru insul care tremură şi ne-rece 
pentru cel care nu tremură? 

Teetet: Se pare. 

Socrate: Astfel i se şi înfăţişează fiecăruia dintre ei? 

Teetet: Da. 

Socrate: Dar ceea ce ni se înfăţişează, nu este ceea ce se percepe? 

Teetet: De bună seamă. 

Socrate: Deci, în ce priveşte căldura şi tot ceea ce îi e analog, înfăţişarea şi 
percepţia sunt acelaşi lucru, deoarece toate câte le percepe individul trebuie 
să existe ca atare pentru individul acela. 

Teetet: Se pare că da. 

Socrate: Există deci, statornic, percepţia a ceva existent, una şi infailibilă, ea 
fiind ştiinţă. 

Teetet: Astfel ni se arată. 

Socrate:Şi totuşi, pe Graţii! Nu era cumva Protagoras un preaînţelept om, 
care spunea doar pe jumătate lucrurile ca pentru gloata cea mare, în vreme ce, pe 
ascuns, dezvăluia adevărul numai elevilor săi? 

Teetet: Cam ce vrei să spui cu asta, Socrate? 

Socrate: Îţi voi spune, iar chestiunea nu e deloc simplă. Nimic nu este unic 
în sine şi prin sine şi despre nimic nu se poate spune că este ceva anume, ori că 
are însuşirea cutare, pentru că atunci când numeşti ceva mare, poate să ni se 
înfăţişeze mic, sau uşor în loc de greu şi aşa mai departe, căci nimic nu are o 
existenţă unitară, nici nu este ceva anumit şi nici cu o anumită însuşire; ci toate 
cărora le spunem, impropriu, existenţe, devin prin schimbare de poziţie prin 
mişcare şi prin amestec reciproc, căci nu există niciodată ceva, ci totul devine. 
Toţi înţelepţi la rând — afară de Parmenide — sunt de aceeaşi părere asupra 
acestei chestiuni. Protagoras, Heraclit şi Empedocle; dintre poeţi, fruntaşii 
fiecărui soi de creaţie, în comedie bunăoară, Epiharnm, iar îa tragedie, Homer, 
care prin cuvintele: „Okeanos născătorul de zei şi măicuţa Tetis“ voiau să spună 


că toate îşi au obârşia în cugetare şi în mişcare. Sau, tu crezi că voia să spună 
altceva. 


Teetet: Aşa mi se pare. 

Socrate: Să urmărim raţionamentul nostru de adineauri; prin care am hotărît 
că nimic unitar nu există în sine şi prin sine; ca atare, culoarea albă, neagră sau 
orice alta ne apare drept rezultat al contactului dintre ochii noştri şi o mişcare 
corespunzătoare, iar ceea ce noi numim în mod particular culoare, nu este nici 
factorul care acţionează şi nici acel ce primeşte acţiunea, ci ceva între ei, un 
produs corespunzător fiecăruia dintre factori. Sau, ai putea tu oare afirma, câ aşa 
cum ţi se întăţişează fiecare culoare ţie, i se înfăţişează la fel şi câinelui, ori 
cutărui animal? 

Teetet: Pe Zeus, nici nu-mi trece prin minte. 

Socrate: În ce priveşte acum un alt om, i se înfăţişează oare şi lui un lucru ca 
şi ţie? Vei stărui tu asupra acestui fapt cu tărie, ori mai degrabă asupra faptului că 
un lucru nu este totdeauna acelaşi nici chiar pentru tine? 

Teetet: Cred că trebuie să stărui mai degrabă asupra celui de al doilea fapt, 
decât asupra celui dintâi. 

Socrate: Deci, când lucrul pe care-l avem de măsurat din ochi ori de pipăit, 
este mare, sau alb, sau cald, el nu poate deveni altfel când îl percepe un altul, întrucât 
el nu s-a schimbat cu nimic; iar dacă acel lucru — care se măsoară, ori se pipăie, ar 
poseda însuşirile arătate, el tot nu poate deveni altfel, câtă vreme nu este vătămat în 
sine cu nimic, chiar când un alt lucru se iveşte, ori suferă ceva. Şi iată, prietene, 
cum suntem astfel nevoiţi să spunem atât de uşor lucruri de necrezut şi tot aşa cum 
ar fi făcut Protagoras sau oricine ar fi căutat să rostească o judecată ca a lui. 

Socrate: Ascultă atunci ce afirmă în privinţa aceasta aceia care stabilesc că 
părerile obişnuite reprezintă adevărul pentru cel ce le are. După câte socotesc eu, 
dânşii afirmă acest lucru, întrebând cam aşa: „Spune, Teetet, se poate oare ca un 
lucru care se deosebeşte total de altul să aibă aceeaşi însușire ca a cestuilalt?“ Noi 

nu putem doară presupune că lucrul despre care.ne întrebăm poate fi o dată la fel 
şi altă dată deosebit de celălalt, ci deosebit în întregime. 

Teetet: Fără îndoială că nu este posibil ca un lucru să aibă ceva din însuşirea 
sau din altceva care este al altui lucru, de vreme ce el este deosebit cu totul. 


Socrate: Nu urmează atunci că trebuie să mai admitem şi că cele două lucruri 
sunt deosebite? 


Teeter: Mie unul, aşa îmi pare, 

Socrate; Dar când se întâmplă ca un lucru să devină la fel sau deosebit faţă 
de sine însuşi, ori de alt lucru, vom putea noi spune, în cazul că e la fel, că a 
rezultat acelaşi lucru, iar în cazul că e deosebit, un altul? 

Teeter: Suntem nevoiţi, 
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Socrate: Dar nu zicem noi, mai înainte, că obiectele (cele ce acţionează) 
sunt multe și nenumărate, la fel de altminteri şi subiectele (cele ce suferă acţiunea?) 

Teetet: Ba da. 

Socrate: Şi că un lucru, venind în atingere cu altul şi apoi cu altul, nu mai 
rezultă acelaşi lucru ca întâia oară? 

Teetet: Întocmai aşa. 

Socrate: Urmând acelaşi raţionament, să vorbim acum despre mine, despre 
tine şi despre toate celelalte, bunăoară despre un Socrate aflat în deplină sănătate 
şi despre unul bolnav. Afirma-vom noi că primul e la fel cu celălalt, sau că nu se 
aseamănă cu el? 

Teetet: Oare prin Socrate bolnav înţelegi un Socrate în totalitatea sa şi tot 
astfel prin Socrate cel sănătos? 

Socrate: Faci o foarte nimerită observaţie. Tocmai aceasta înţeleg. 

Teetet: Atunci nu se aseamănă, fără îndoială. 

Socrate: Deci, pe cât e de deosebit, pe atât nu se aseamănă? 

Teetet: De bună seamă. 

Socrate: Dar în ce priveşte cel care doarme şi în ce priveşte toate cazurile 
înşirate adineauri, tot aşa vei spune? 

Teetet: Eu unul, da. 

Socrate: Prin urmare, tot ce are însuşirea de a acţiona asupra unui alt lucru 
mă înrâureşte pe mine, atunci când cuprinde pe Socrate în stare de sănătate; iar 
când e vorba de Socrate cel bolnav, pe un altul? 

Teetet: Ar fi cu putinţă altfel? 

Socrate: Şi nu vor rezulta în legătură cu noi, eu ca subiect şi celălalt ca obiect, 
două fapte deosebite? 

Teetet: Cum aşa? 

Socrate: Atunci când, sănătos fiind, beau vin, nu mi se pare plăcut şi dulce? 

Teetet: Ba da. 

Socrate: Aceasta din pricină că, precum am hotărît împreună mai înainte, din 
unirea obiectului cu subiectul ia naştere dulcele şi senzaţia lui, care se aflau deja 
în mişcare: senzaţia legată de subiect a făcut să existe o limbă care simte, iar 
dulcele legat de vin, răspândindu-se împrejur, a făcut ca vinul să fie şi să pară 
dulce limbii celei sănătoase. 

Teetet: Am hotărât mai înainte împreună că întocmai aşa stau lucrurile. 

Socrate: Când beau însă fiind bolnav, adevărul stă atunci în faptul că nu 
acelaşi individ a suferit acţiunea, deoarece s-a acţionat asupra unuia neidentic. 

Teetet: Da. 

Socrate: Deci acest al doilea Socrate şi această nouă ingestie de vin au produs 
alte efecte şi anume senzaţia de amărăciune asupra limbii, iar din partea vinului 
amărăciunea născândă şi difuză, vinul devenind astfel amar, iar nu amărăciune, 
iar eu devenind ins sensibil, iar nu senzaţie. 
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Teetet: De bună seamă. 

Socrate: Aşadar, cu nu pot deveni niciodată un altul, câtă vreme simt în acest 
fel, deoarece pentru un alt om există o altă senzaţie, iar insul care simte o 
manifestă mereu în alt fel; tot astfel şi cu un lucru care acţionează asupra mea; el 
nu poate produce altceva, ceea ce se va produce va fi deosebit. 

Teetet: Aşa este. 

Socrate: Dar nici eu prin mine şi nici obiectul prin sine nu putem deveni 
altceva. 

Teetet: De bună seamă că nu. 

Socrate: Înseamnă deci că atunci când devin un om care simte, pot deveni 
numai faţă de ceva, căci nu e cu putinţă să fiu un ins care simte fără a avea ce simţi; 
tot aşa, senzaţia trebuie să existe faţă de cineva, în clipa când se iveşte dulcele, 
amărăciunea sau celelalte, fiind cu neputinţă să se ivească un dulce faţă de nimic. 

Teeter: Tocmai aşa e. 

Socrate: După cât socotesc eu, rămâne bine hotărât că suntem faţă de ceva, 
dacă e vorba să fim, şi că devenim, dacă e vorba să devenim, deoarece forța 
împrejurărilor leagă strâns fiinţa noastră, dar niciodată nu o leagă de ceva străin 
şi nici de noi înşine. Rămâne hotărât că suntem reciproc legaţi, iar când cineva 
spune că există ceva, trebuie să spună că acel ceva există sau devine pentru altceva, 
ori al cuiva, ori faţă de altceva, hotărât fiind deci prin judecata făcută de noi că nu 
trebuie să lăsăm pe altul să spună că ceva există sau devine în sine şi pentru sine. 

Socrate: Dacă ceea ce acţionează asupra mea este pentru mine, iar nu pentru 
altul, atunci sunt tot eu cel care percepe, iar nu un altul? 

Teetet: Altminteri cum? 

Socrate: Aşadar, pentru mine percepţia mea e adevărată, pentru că ea face 
statornic parte din fiinţa mea.Deci eu sunt, după părerea lui Protagoras, acel care 
hotărăsc că cele ce sunt pentru mine există şi că cele ce nu sunt nu există. 

Teetet: Pare-se că da. 

Socrate: Dacă nu greşesc cumva şi dacă nu mă înşală mintea mea cu privire la 
existenţă şi devenire, atunci eu care percep, nu sunt şi cunoscător al celor ce percep? 

Teetet: E cu neputintă altfel. 

Socrate: Ai spus dar minunat că ştiinta nu e alta decât percepţie şi cam acelaşi 
lucru reiese din spusele lui Homer, Heraclit şi întreaga şcoală, potrivit cărora 
toate se mișcă asemeni apelor; după înțeleptul Protagoras însă, omul e măsura 
tuturor lucrurilor, iar după Teetet şi după cum stau faptele, ştiinţa ar purcede din 
percepţie. Nu-i aşa, Teetet? Putem noi zice că faptul acesta e un soi de copil 
nou-născut al tău şi că eu îi sunt moaşă? Tu ce ai de zis? 

Teetet: Trebuie să zic la fel, Socrate. 


PooePopOPPoRonpeoendene boot opooooeopobotenoneteennneeteveenateveveneetaeteneneaneeeevneeaeasauee 


Socrate: Ştii tu, Teodore, ce admir eu la prietenul tău, Protagoras? 
Teodor: Ce anume? 
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Socrate: Pe lângă altele, că a stabilit un fapt acceptabil pe de-a-ntregul 
după mine, anume că un lucru este aşa cum i se înfăţişează fiecăruia; m-am mirat 
însă de începutul expunerii sale, căci în primele file ale cărţii „Despre adevăr“, el 
nu spune că şi porcul ori maimuța, ori altă sălbăticiune dintre cele care au percepții 
ar fi măsura tuturor lucrurilor, pentru ca să ne spună de la început şi să ne dovedească 
trufaş şi sfruntat că, — în vreme ce noi îl slăvim ca pe un zeu pentru înțelepciunea sa 

minţii lui nu i-a fost sortit nimic în plus peste aceea a mormolocului de broască, 
dar-mi-te peste aceea a unui alt om! Sau cum am spune, Teodore, altfel? Căci dacă 
aceea ce i se înfăţişează simţurilor este adevărat pentru fiecare în parte şi dacă acel 
ins nu poate deosebi mai bine percepțiile altcuiva şi nici nu poate fi în stare să 
cunoască însemnătatea părerii altuia, întrucât estre dreaptă ori greşită, ci fiecare 
poate judeca numai în ce-l priveşte, fapt pe care l-am arătat mereu, atunci pentru ce, 
prietene, să fie socotit Protagoras un înţelept şi să fie dar sortit pe drept şi pe bani 
buni ca dascăl al altora, iar noi ceştilalţi, nepricepuţii, să batem mereu drumul până 
la dânsul, deşi fiecare dintre noi este măsura propriei sale înţelepciuni? Putem noi 
oare să nu spunem că Protagoras vorbeşte spre a linguşi gloata? Cât despre mine şi 
despre meşteşugul acela al moşitului şi batjocura de care se fac vinovaţi acei oameni 
la adresa mea, eu le trec de-a binelea cu vederea. Cred însă că dânşii fac la fel şi faţă 
de întreaga mea strădanie de a scoate adevărul din discuţie. În adevăr, după ce le-ai 
cercetat valoarea, că respingi închipuirile şi părerile celorlalţi, care sunt juste pentru 
fiecare, oare aceasta nu înseamnă o flecăreală mare şi nesfârşită, câtă vreme este 
adevărat „Adevărul“ lui Protagora şi dacă 'nu cumva el se lasă auzit ca o glumă din 
sanctuarul acestei cărți? 

Socrate: Atât de bine vorbeşti, Teetet, că nu s-ar cuveni să fii contrazis în 
această chestiune, spre a căpăta puteri. Dar iată o altă nedumerire se prezintă. 
Caută în ce fel am putea-o îndepărta. 

Teetet: Care anume? 

Socrate: În cazul când te-ar întreba cineva, dacă se poate ca un om, care a 
ajuns să ştie ceva — având şi păstrând încă amintirea acelui lucru — să nu mai 
cunoască ce îşi aminteşte şi cu toate că îşi aminteşte de lucrul acela. De bună 
seamă, par a fi vorbă lungă, o fac însă numai cu gândul de a afla dacă un om care 
a învăţat un lucru şi-l poate aminti fără a-l mai cunoaşte. 

Teetet. Cum aşa, Socrate? Ceea ce spui ar fi ciudat. 

Socrate: Nu cumva mi se năzare? Cercetează totuşi. Nu spui tu că a vedea 
înseamnă a percepe și că vederea e percepţie? 

Teetet: Ba chiar aşa, 

Socrate: Dar după judecata de adineauri, nu devine cel care vede ceva 
cunoscător în ceea ce vede? 

Teetet, Ba da. 

Socrate: Adică cum? Nu numeşti tu acel ceva memorie? 
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Teetet: Ba da. 


Socrate: Legată de ceva, ori de nimic? 

Teetet: Sigur că de ceva. 

Socrate: Nu cumva de un lucru dintre cele învăţate, ştiute sau cam aşa? 
Teetet: De bună seamă. 

Socrate: Îşi aminteşte câteodată cineva ceea ce a văzut? 

Teetet: Îşi aminteşte. 

Socrate: Chiar închizând ochii? Sau când face astfel a uitat? 

Teetet: Ar fi ciudată afirmaţia, Socrate. 

Socrate: Şi totuşi trebuie, ca să păstrăm afirmaţia de adineauri; altfel e pierdută. 

Teetet: Cât despre mine, pe Zeus! Bănuiesc ceva, dar nu pricep prea bine. 
Spune-mi dar, cum. 

Socrate: lată cum este: noi spunem că acel care vede ajunge să cunoască 
ceea ce vede; dar s-a stabilit că vederea şi percepţia sunt identice cunoaşterii. 

Teetet: Fireşte. 

Socrate: Iar cel care vede şi capătă o cunoştinţă asupra celor ce vede, închizând 
ochii, îşi aminteşte dar nu vede. Ori nu? 

Teetet: Ba da. 

Socrate: Dar a nu vedea înseamnă a nu şti, de vreme ce a vedea este a şti. 

Teetet: E adevărat. 

Socrate: Deci se poate întâmpla ca cineva care a ajuns a cunoaşte un lucru să 
nu-l mai cunoască, deşi încă şi-l aminteşte — pentru că nu-l vede. Este cazul despre 
care spuneam că e ciudat, când are loc. 

Teetet: Este foarte adevărat ceea ce spui. 

Socrate: Prin urmare, când cineva spune că cunoaşterea şi percepţia suni 
identice, se pare că ajunge la un fapt dintre cele care nu pot exista. 

Teetet: Aşa se pare. 

Socrate: Trebuie să zicem dar că sunt deosebite între ele... Pun deci întrebarea 
de căpetenie şi care gândesc că sună cam astfel: se poate ca insul cutare, care ştie 
ceva, să nu ştie ceea ce ştie? 

Teodor: Ce-am putea, Teetet, să răspundem? 

Teetet: Eu, unul, socotesc că nu e cu putinţă. 

Socrate: Nu e, dacă admiţi că a vedea este a cunoaşte. Dar ce te faci cu 
întrebarea de neînlăturat, atunci când eşti prins, cum se spune, la strâmtoare şi 
când un om neînduplecat te-ar întreba, punându-ţi mâna pe un ochi, dacă îi vezi 
haina cu ochiul cel acoperit? 

Teetet: Cred că nu am să afirm că o văd cu acesta, ci cu celălalt. 

Socrate: Deci vezi şi nu vezi acelaşi obiect? 

Teetet: Într-un fel cam aşa este, 

Socrate: Dar nu aceasta urmăresc eu, va spune dânsul şi nici nù am întrebat 
asupra modalităţii, ci numai dacă se poate să nu cunoşti ceea ce cunoşti. Aici, e 
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limpede că tu vezi bine ceea ce nu vezi. Te-ai mai învoit însă, că a vedea este a 
cunoaşte şi a nu vedea a nu cunoaşte, deci judecă ce rezultă din aceste fapte. 

Teetet: Dacă judec, iese altfel de cum am hotărât. 

Socrate: Vei păţi multe poate de acelaşi soi, om minunat, atunci când cineva 
te-ar mai întreba dacă cunoaşterea este limpede sau tulbure, dacă poţi cunoaşte 
ceva de aproape, nu şi de departe, dacă cunoaşterea poate fi puternică şi 
superficială totodată şi alte multe cazuri în care omul cârciobar, simbriaş al 
discuţiilor, te va iscodi de vreme ce tu ai căzut de acord asupra identităţii dintre 
cunoaştere şi percepţie. Năpustindu-se apoi asupra senzaţiilor auzului, mirosului 
şi asupra celorlalte şi ţinându-te strâns fără răgaz, nu-ţi va da drumul până ce 
nu îţi va lega bine mădularele; iar când vei fi de-a binelea legat de mâini şi de 
picioare, te va sili să dai pentru răscumpărare atâţia bani, câţi veţi hotărî împre- 
ună. 

Tu poate că vei spune: ce argument va mai aduce acum Protagoras spre a se 
apăra? Să încerc a-l discuta oare? 

Teetet: De bună seamă. 

Socrate: Bine zici, prietene, spune-mi însă: ai băgat de seamă ce spunea adineauri 
Protagoras şi cum ne învinuia că stăm cu un copil la discuţie, luptând împotriva 
celor spuse de el prin înfricoşarea acestui copil? Şi cum numind lucrul acesta 
batjocură, îşi lăuda în schimb „măsura sa a tuturor lucrurilor“ şi ne da ghes să-i 
cercetăm teoria? 

Teodor: Cum se putea să nu bag de seamă? 

Socrate: Atunci, doreşti să-i dăm ascultare? 

Teodor: De bună seamă. 

Socrate: Vezi însă că toţi de faţă sunt tineri, afară de tine. Dacă îl ascultăm 
pe omul nostru, trebuie să-i cercetăm teoria împreună, eu şi cu tine, întrebându-ne 
şi răspunzând, pentru ca dânsul să nu ne mai poată învinui că i-am discutat teoria 
glumind în faţa unor tineri. 

Teodor: Cum aşa? Oare Teetet nu ar putea să urmărească amănunţit discuţia, 
mai bine decât mulţi dintre cei ce poartă barbă lungă? 

Socrate: Ba da, însă nu mai bine ca tine. Deci nu te mai gândi că eu trebuie 
să-l ajut pe prietenul tău dispărut, iar tu nu, ci urmăreşte chestiunea, prea bunul, 
până la punctul acela când vom putea şti dacă se cade ca tu singur să constitui 
„măsura“ în privinţa cunoaşterii figurilor geometrice, sau dacă toţi oamenii sunt 
tot aşa de îndreptăţiţi ca şi tine faţă de ei înşişi în ce priveşte astronomia şi ştiinţele 
celelalte în care tu te distingi pe bună dreptate. 

Teodor. Nu e uşor să stea cineva lângă tine, Socrate, fără ca să ia parte la 
discuţie, deci adineauri am greşit, când am spus că tu îmi vei îngădui să nu mă 
dezbrac şi că mu mă vei sili să fac ca spartanii. Căci spartanii te îndeamnă să pleci, 
ori să te dezbraci, pe când tu îmi pari a face mai mult o ispravă în felul lui Anteu: 
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nu-l laşi să plece pe cel sosit, până ce nu-l silegti să se dezbrace şi să înceapă lupta 
argumentelor. 

Socrate: Teodore, ce bine mi-ai zugrăvit slăbiciunea; sunt cu mult mai puternic 
ca aceia. Căci mii de Herculi şi de Tesei tari în discuţie mi-au ieşit în cale, 
pricinuindu-mi mult rău; cu nu mă dau în lături câtuşi de puţin, într-atât este de 
puternică patima pe care cineva mi-a dăruit-o pentru acest soi de exerciţiu. Să nu 
te îndărătniceşti dar, neînfăţişându-te la luptă, căci ne va fi de folos, tic şi mie. 

Teodor. Nu am nimic de zis împotrivă; fă, deci, precum îţi este voia. În această 
împrejurare, trebuie să îndur pe de-a-ntregul soarta pe care mi-o hărăzeşti, 
combătându-mă. Fără îndoială însă că nu-ţi voi mai sta la dispoziţie peste clipa 
hotărâtă. 

Socrate: E destul şi până atunci. Bagă de seamă să nu uităm cumva şi să 
dăm o înfăţişare copilărească discuţiilor noastre, pentru ca iarăși să ne afle cineva 
vreo vină. 

Teodor: Mă voi sili pe cât voi putea. 


Socrate: Să reluăm, dar, chestiunea de mai înainte şi să vedem dacă ne arătam 
pe drept ori pe nedrept nemulţumiţi când reproşam teoriei sale că face individul 
stăpân a! propriei conştiinţe; Protagoras a căzut deja la învoială că, în ce priveşte 
a fi mai bun, ori a fi mai rău, unii fac excepție şi aceştia sunt înţelepţii. Nu-i aşa? 

Teodor: Ba da. 

Socrate: Dacă dânsul chiar ne-ar fi admis acest lucru şi dacă nu am fi fost de 
fapt noi cei care am admis, făcându-ne că-l susţinem pe dânsul, acum nu mai 
trebuia să revenim spre a confirma. Astfel că cineva ne-ar putea socoti neîndreptăţiți 
să explicăm teoria sa şi este deci mai bine să ne lămurim mai mult asupra ei, 
nefiind câtuşi de puţin indiferent, dacă lucrurile stau aşa ori altfel. 

Teodor: Ai dreptate. 

Socrate: Să scoatem deci explicaţia cât mai scurt, din propria ta teorie, iar nu 
pe alte căi. 

Teodor: Adică? 

Socrate: Uite aşa: nu spune dânsul, pare-mi-se, că precum îi apare unui individ 
un lucru, aşa şi este pentru acela căruia îi apare? 

Teodor: Ba chiar aşa spune. 

Socrate: Ei bine, Protagoras, nu rostim şi noi părerile unui om, mai bine zis 
ale tuturor oamenilor, când zicem că nimeni nu se poate socoti pe sine întru nimic 
mai înţelept decât ceilalţi într-un caz, sau pe ceilalţi mai înţelepţi decât dânsul în 
alt caz şi că tocmai în primejdiile cele mai mari, când oamenii sunt hărțuiţi în 
lupte, de boli sau pe mări, acei care îi conduc pe ceilalţi sunt luaţi drept zei şi 
socotiți ca salvatori, deşi ei nu se deosebesc cu nimic faţă de ceilalţi decât prin 
aceea că posedă știință? Şi nu e oare plină lumea, pe de o parte de oameni care îşi 
caută dascăli și conducători pentru dânşii şi pentru celelalte vieţuitoare şi lucruri, 
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iar pe de alta de oameni care se socotesc îndreptăţiți să înveţe ori să conducă pe 
ceilalţi? Şi ce încheiere putem scoate din toate acestea decât aceea că oamenii 
înşişi socotesc că înțelepciunea ca şi ignoranța rezidă în dânşii? 

Teodor: Niciodată altă încheiere. 

Socrate: Nu cumva socotesc dânşii că înțelepciunea este o judecată adevărată, 
iar ignoranța o părere falsă? 

Teodor: De bună seamă. 

Socrate: Ei bine, Protagoras, ce urmează după acest raţionament? Să afirmăm 
că oamenii judecă întotdeauna adevărat, sau că o dată judecă adevărat, altă dată 
greşit? Căci din cele două definiţii reiese că dânşii judecă în amândouă chipurile 
iar nu în mod statornic adevărat. Vezi şi tu acum, Teodore, dacă vreunul din 
discipolii lui Protagoras, sau tu chiar, aţi mai vrea să susţineţi că nimeni nu 
socoteşte că altul este neştiutor şi că judecă greşit. 

Teodor: Nici nu e de crezut, Socrate. 

Socrate: Şi cu toate acestea, teoria care spune că omul e măsura tuturor 
lucrurilor duce neapărat aici. 

Teodor: Cum aşa? 

Socrate: Când judeci în tine un lucru şi îmi dezvălui părerea mea despre 
dânsul, lucrul acela poate să fie, după teoria arătată, adevărat pentru tine; nu este 
aşa însă că noi, ceştilalţi, sau nu putem fi judecători ai părerii tale, sau gândim că 
întotdeauna tu ai părerea cea adevărată? Şi atunci, nu te-or combate mii de inşi cu 
păreri potrivnice de fiecare dată, socotind că judeci şi că gândeşti greşit? 
Teodor: Pe Zeus. Socrate, vor fi de bună seamă — vorba lui Homer — mii şi 
“mii cei ce îmi vor pricinui necazuri. 

Socrate: Atunci vrei să spunem că judeci acum adevărat pentru tine, iar pentru 
„acele mii de inşi, greşit? 

Teodor: Aşa pare să fie. după judecata noastră. 

Socrate: Dar pentru Protagoras? Sau nu trebuie să creadă nici dânsul că omul 
e măsura, precum nici gloata nu crede şi deci cartea pe care a scris-o nu foloseşte 
nimănui, sau dacă dânsul crede astfel, iar gloata crede altminteri, atunci să ştii că 
cu cât va fi mai multă necredinţă decât credinţă, cu atât va fi mai multă neexistenţă 
decât existenţă. 

Teodor: Neapărat, dacă a fi şi a nu fi atârnă de părerea fiecăruia. 

Socrate: Şi acum o chestiune foarte gingaşă: când Protagoras judecă părerea 
celorlalţi despre a sa proprie, chiar dacă ceilalţi îl socotesc greşit, dânsul admite 
că ei spun adevărul de vreme ce admite că toţi judecă adevărat, 

Teodor: De bună seamă. 

Socrate: Atunci dânsul mai admite şi că propria-i judecată e greşită, din 
moment ce socoteşte ca adevărată pe a acelora care îl cred în greşeală pe dânsul? 

Teodor: Neapărat, 

Socrate: Dar ceilalţi nu admit că greşesc? 
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Teodor: Sigur că nu. 

Socrate: Dânsul, ca urmare a celor ce a scris, admite şi această părere ca 
adevărată? 

Teodor: Aşa rezultă. 

Socrate: Deci toţi, începând cu Protagoras, vor sta la îndoială; mai mult încă, 
dânsul va recunoaşte că de vreme ce admite, că acel care spune altfel decât dânsul 
judecă adevărat, atunci rămâne să admită chiar el, Protagoras, că nici câinele şi 
nici cel dintâi om întâlnit nu este câtuşi de puţin măsura nici unui lucru, despre 
care nu a învăţat ceva. Nu-i aşa? 

Teodor: Aşa este. 

Socrate: Prin urmare, cartea „Despre Adevăr“ a lui Protagoras fiind combătută 
de toţi, nu poate fi pentru nimeni adevărată, nici pentru altul, nici pentru sine 
însuşi. 

Teodor: ÎL înlăturăm aşadar cu totul, Socrate, pe prietenul meu! 


Platon: Teetet, Partea I 
Trad. C. Săndulescu 


ARISTOTEL 


S-a născut la Stagira (Calcidica) în 384 a. Chr. ca fiu al medicului curţii macedonene. 
Studiul naturii forma în familia lui o tradiţie. El rămâne orfan de timpuriu; la 18 ani vine 
la Atena, unde frecventează timp de 20 de ani Academia Platonică. El pleacă apoi la 
Hermias, domnitorul oraşelor Aterneos şi Assos. Oraşul Assos fusese dat de către Hermias 
la doi foşti elevi ai lui Platon, şi aici se stabili şi Aristotel, unde întemeie un cerc academic. 
Este probabil timpul în care doctrina sa proprie îşi capătă totală independenţă. Regele 
Filip al Macedoniei îl însărcinează cu educaţia fiului său Alexandru (Alexandru cel Mare). 
În 334 Aristotel vine din nou la Atena, unde formează o şcoală, Lyceul, în grădinile 
templului lui Apollo Lykeios. Numele de şcoală peripatetică vine de la faptul că 
învăţământul se dădea în timpul plimbărilor pe aleile templului. Aristotel predă aici două 
feluri de cursuri, unele pentru toată lumea, altele rezervate iniţiaţilor. Fiind la Atena, 
Aristotel continuă să întreţină relaţii bune cu Alexandru, idealul său fiind unirea tuturor 
grecilor sub casa macedoneană. Acuzat, după moartea lui Alexandru, de necredinţă în 
zei, el fuge din Atena casă nu mai dea atenienilor ocazia — după condamnarea lui Socrates 
— să mai păcătuiască a doua oară contra filosofiei. El moare în anul 322 a. Cr. 

Aristotel formează împreună cu Platon momentul cel mai înalt al filosofiei greceşti. 
Natura lor spirituală este însă diferită. Dacă pentru Platon lumea pe care o numim de 
obicei reală nu este decât o realizare a „ideilor eterne“, Aristotel vede realitatea în lucrurile 
existente de fapt, individuale. Platon, crede el, a dublat prin teza ideilor realitatea în mod 
inutil. Realul este ce există sub formă individuală. Aristotel este deci un spirit realist; 
înţelegerea lui a lucrurilor este naturalistă, științifică. De altfel, pasiunea lui pentru cercetare 
în toate domeniile naturii o arată suficient. 

Meritul cel mare al lui Aristotel este de a fi dat gândirii ştiinţifice o metodă: metoda 
silogistică. Astăzi spunem că meritul său consistă în a fi sistematizat definitiv analiza 
operaţiilor noastre logice (care fusese pregătită de Socrate şi Platon), în aşa tel, încât 
Kant a putut spune că de la Aristotel încoace nu s-a mai adăugat logicii nimica nou. 
Centrală în logica aristotelică este teoria silogistică. Pentru noi silogismul formează un 
capitol al logicii formale, adică al logicii care studiază numai condiţiile formale ale 
adevărului. Noi facem o deosebire între logica formală şi metodologie. Cea din urmă 

numai ne arată condiţiile în care se găsește de fapt adevărul în ştiinţă. Pentru Aristotel 
silogismul este însă o metodă științifică; prin el găsim adevărata natură a lucrurilor; 
deoarece a spune că Socrate este muritor, liindcă este om şi că oamenii sunt muritori, nu 
înseamnă numai a califica pe Socrate într-un tel — prin atributul muritor — dar a arăta şi 
cauza pentru care este fiindcă este om, Dar o explicare prin cauză înseamnă a tace ştiinţă. 
Silogismul lui Aristotel era înţeles de el ca un instrument de ştiinţă adevărată, 
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La propoziţiile generale de la care plecăm pentru a conchide asupra naturilor 
individuale, ajungem însă prin inducţie (inducţie aristotelică completă). Ştiinţa nu consistă 
decât într-o sumă de propoziţii generale, care se aplică la cazuri particulare. (De ex. 
cunoştinţele medicinii la bolnavi.) 

Când lucrările lui Aristotel au fost adunate, cărţile care priveau cauzele cele mai 
generale ale lucrurilor (primele principii) au fost colaţionate după cărţile care tratau despre 
fizică. De aici numele de meta-fizică (meta = după). În mentalitatea realistă a lui Aristotel, 
pentru care adevărata substanţă este realitatea individuală a lucrurilor, aga cum ele există 
în fapt, metatizica va consta în studiul cauzelor prime cele mai generale ale acestor 
substanțe individuale. Pentru el nu există idei, o lume a ideilor eterne, substanţiale, ca 
pentru Platon. Dar nu poate nici el să evite întrebarea pusă în discuţie de Heraclit şi de 
şcoala eleată (vezi presocraticii). Ce se transformă devine, se schimbă şi ce rămâne 
permanent în lucruri? Care sunt cauzele devenirii şi care este natura permanentă a 
substanţei? Meritul lui Aristotel este de a fi introdus aici o sumă de concepte ca: materie, 
formă, putere, act — o analiză a sensurilor diferite pe care le ia noţiunea de substanţă — 
care a pus Ía dispoziţia gândirii europene un aparat de noţiuni de care ea s-a servit timp de 
secole întregi, până la instaurarea ştiinţei moderne pentru înţelegerea naturii şi a primelor 
ei principii. Dacă substanţa este individuală, «dacă ea aparţine unui lucru individual (o 
statuie de ex.), atunci ea este compusă din materie (arama) şi forma (zeiţa pe care sculptorul 
a sculptat-o). De altă parte, arta sculptorului era în putere înainte de a fi fost realizată. Ea 
trece în act în momentul în care e realizat. Trecerea de la putere la act, adică de la 
posibilitate la realizare, individualizarea naturii prin forme, exprimă pentru Aristotel 
devenirea lucrurilor. Ştiinţa are de explicat cauzele acestor deveniri, iar metafizica, cauzele 
ei prime, începând cu Dumnezeu „primul motor“, care mişcă totul şi care gândeşte în e! 
toate lucrurile, toată devenirea lor. 

Dacă esenţa procedării ştiinţifice este însă de a trage concluzii dintr-un principiu 
general asupra unui caz individual, atunci va fi uşor de înţeles de ce Aristotel separă cu 
grijă, în Logica sa, caracterele generale ale lucrurilor de cele accidentale. Definiţia unui 
lucru exprimă esenţa sa, natura sa, quiditatea sa (quid est?); Aristotel separă, din acelaşi 
motiv, între genuri şi speţe. Substanta lucrurilor este individuală, ea aparţine indivizilor, 
esența lor însă formează obiectul cunoaşterii lor ştiinţifice: nu există ştiinţă decât despre 
caractere generale şi nu despre accidente, caractere accidentale. 

Gândită astfel, sub formă de cercetare a „cauzelor“ şi a „formelor substanțiale“, 
știința aristotelică se întinde la toate domeniile cercetării naturii. Fizica priveşte în s pecial 
mişcarea. Aceasta poate să fie o simplă schimbare de loc, dar şi o schimbare cantitativă, . 
sau calitativă (ceea ce am numi astăzi mecanică, fizică, chimie). Astronomia a tăcut şi ea 
obiectul interesului lui Aristotel; sfera cea mai înaltă în „armonia sferelor“ este regiunea 
stelelor fixe, apoi accea a lumii planetare, în fine aceea a lumii sublunare. Pământul fece 
parte din aceasta, deşi e] este centrul universului. Dar marea pasiune a lui Aristotel a fost 
pentru studiul organismelor vii, El i-a consacrat o lungă istorie naturală a animalelor. 
Aceasta este făcută pe bază de observaţie proprie. Aristotel a observat că în speciile 
animale există o ierarhie în care vertebratele apăreau ca cele superioare. Această ierarhie 
îi dădea un argument în plus, unul dintre cele mai puternice pentru concepţia teleologică 
despre natură, Dacă totul în natură este compus din materie şi formă, dacă substanţa 

individuală este ceea ce are o formă (zeiţa pentru arama statuii), atunci în formă se ascunde 
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ideea de scop. Platon el însuşi asimila forma cu ideea. Dar dacă lumea este lumea formelor 
atunci este şi lumea scopurilor: toate lucrurile realizează un scop. Natura nu se mai poate 
explica atunci ca un mecanism orb (cum o vedea Democrit şi cum ò vede astăzi ştiinţa 
modernă), dar totul este organizat în natură în vederea unui scop final, teleologic. Este o 
ierarhie de forme şi scopuri, care tind toate la o ordine ultimă. De aceea când ştiinţa 
noastră modernă — Galileu şi Descartes — au ajuns la teza unui mecanism universal a 
producerii lucrurilor prin şocurile lor reciproce, ca a trebuit să lovească întâi în știința 
aristotelică, teleologică a naturii. Teza lui Galileu şi a lui Descartes este şi teza ştiinţei de 
astăzi. Odată cu formarea acestei noi concepţii a lumii şi a fenomenelor — mecanistă, 
deterministă, au căzut şi formele substanţiale ale înţelegerii aristotelice, a căzut şi 


B importanța silogismului ca metodă a ştiinţei şi orânduirea finală aristotelică a lumii. Dar 
ştiinţa aristotelică durase timp de secole. 

să În ceea ce priveşte ştiinţa omului Aristotel defineşte (în cartea sa „Despre suflet”) 

A sufletul ca o „entelechie“ (act) al corpului. Omul este un animal, dar un animal rațional. 


F: Sufletul are regiuni deosebite: cea inferioară este cea vegetativă (comună plantelor şi 
animalelor), apoi cea sensorială rezervată animalelor şi, în fine, cea raţională, rezervată 
omului. Spiritul uman se naşte ca o tabula rasa în care se imprimă experienţa câştigată; 
acest intelect este deci pasiv, dar există şi un intelect activ (intellectus agens); acesta este 
nemuritor, veşnic; este partea pe care o avem comună cu zeii. 

Diferenţa de structură între spiritul lui Aristotel şi acela al lui Platon apare şi în 
morală. Morala platonică este o morală metafizică: acţiunea bună, virtuoasă, este aceea 
care participă de la ideea binelui: a realiza binele înseamnă a participa la pertecția divină. 
Pentru Aristotel, morala face parte din politică, adică din ştiinţă, care se ocupă de trăirea 
oamenilor împreună. Aristotel reproşează lui Platon de a fi amestecat teoria virtuţilor cu 
teoria metafizică a ideilor. Etica aristotelică se ocupă în schimb de realităţi concrete: 
scopul ei este fericirea individuală şi socială (eudemonie), care se capătă prin acţiuni 
făcute raţional. 

In fine, în politica sa, Aristotel studiază pe om sub aspectul de zoon politikon, de 
animal politic. Societatea este naturală pentru om ca şi pentru animale. Societatea ideală 
este fondată pentru Aristotel pe proprietate şi familie, Aristotel înțelege să justifice 
sclavajul. Politica sa este o critică studiată a tuturor regimurilor politice care duseseră în 
epoca lui la decăderea grecilor. 

Este numai de amintit la urmă că opera aristotelică a fost descoperită pentru cultura 
europeană în timpul Evului Mediu — în parte prin intermediul filosofiei arabe — şi că ea a 
dominat toată filosofia creştină, scolastică, până la venirea timpurilor moderne. 


Opere: 

Logica (cunoscută sub numele dat mai târziu de Organon = Metodă) se împarte în: 
â) Cartea despre categorii; b) Peri hermeneias (despre judecată), e); Primele analitice; 
d) Analiticele secunde; €) Topica; f) Respingerile sofistice. 

Filosofie a naturii, — Fizica — Despre cer — Meteorologiile — Despre suflet — Istoria 
animalelor — Parva naturalia. 

Cele 14 cărţi compunând Metafizica, 

Etică — Etica către Nicomac, Etica lui Eutidem şi Morala mare. Politica, 

Retorica, Poetica, 
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ideea de scop. Platon el însuşi asimila forma cu ideea. Dar dacă lumea este lumea formelor 
atunci este şi lumea scopurilor: toate lucrurile realizează un scop. Natura nu se mai poate 
explica atunci ca un mecanism orb (cum o vedea Democrit şi cum o vede astăzi ştiinţa 
modernă), dar totul este organizat în natură în vederea unui scop final, teleologic, Este o 
ierarhie de forme şi scopuri, care tind toate la o ordine ultimă. De aceea când ştiinţa 
noastră modernă = Galileu şi Descartes — au ajuns la teza unui mecanism universal a 
producerii lucrurilor prin şocurile lor reciproce, ea a trebuit să lovească întâi în știința 
aristotelică, teleologică a naturii. Teza lui Galileu și a lui Descartes este şi teza ştiinţei de 
astăzi. Odată cu formarea acestei noi concepţii a lumii și a fenomenelor — mecanistă, 
deterministă, au căzut şi formele substanţiale ale înțelegerii aristotelice, a căzut şi 
importanţa silogismului ca metodă a ştiinţei şi orânduirea finală aristotelică a lumii. Dar 
l ştiinţa aristotelică durase timp de secole. A 
În ceea ce priveşte ştiinţa omului Aristotel defineşte (în cartea sa „Despre suflet”) 
= sufletul ca o „entelechie“ (act) al corpului. Omul este un animal, dar un animal raţional. 
> Sufletul are regiuni deosebite: cea inferioară este cea vegetativă (comună plantelor şi 
r animalelor), apoi cea sensorială rezervată animalelor şi, în fine, cea rațională, rezervată 
omului. Spiritul uman se naşte ca o tabula rasa în care se imprimă experiența câştigată; 
acest intelect este deci pasiv, dar există şi un intelect activ (intellectus agens); acesta este 
nemuritor, veşnic; este partea pe care o avem comună cu zeii. 

Diferenţa de structură între spiritul lui Aristotel şi acela al lui Platon apare şi în 
morală. Morala platonică este o morală metafizică: acţiunea bună, virtuoasă, este aceea 
care participă de la ideea binelui: a realiza binele înseamnă a participa la perfecţia divină. 
Pentru Aristotel, morala face parte din politică, adică din ştiinţă, care se ocupă de trăirea 
oamenilor împreună. Aristotel reproşează lui Platon de a fi amestecat teoria virtuţilor cu 
teoria metafizică a ideilor. Etica aristotelică se ocupă în schimb de realităţi concrete: 
scopul ei este fericirea individuală şi socială (eudemonie), care se capătă prin acţiuni 
făcute raţional. 

În fine, în politica sa, Aristotel studiază pe om sub aspectul de zoon politikon, de 
animal politic. Societatea este naturală pentru om ca şi pentru animale. Societatea ideală 
este fondată pentru Aristotel pe proprietate şi familie, Aristotel înțelege să justifice 
sclavajul. Politica sa este o critică studiată a tuturor regimurilor politice care duseseră în 
epoca lui la decăderea grecilor. 

Este numai de amintit la urmă că opera aristotelică a fost descoperită pentru cultura 
europeană în timpul Evului Mediu — în parte prin intermediul filosofiei arabe — şi căeaa 
dominat toată filosofia creştină, scolastică, până la venirea timpurilor moderne. 


Opere: 
Logica (cunoscută sub numele dat mai târziu de Organon = Metodă) se împarte în: 
a) Cartea despre categorii; b) Pèri hermeneias (despre judecată), c); Primele analitice; 
d) Analiticele secunde; e) Topica; f) Respingerile sofistice. 
Filosofie a naturii, — Fizica — Despre cer — Meteorologiile — Despre suflet — Istoria 
animalelor — Parva naturalia. 
Cele 14 cărţi compunând Metafizica, 
Etică — Etica către Nicomac, Etica lui Eutidem şi Morala mare. Politica. 
Retorica, Poetica, 


1. EXPERIENŢA ŞI ŞTIINŢA 


Toţi oamenii au de la natură dorinţa de a cunoaşte. Plăcerea dată de senzaţii 
este o probă, căci în afară chiar de utilitatea lor ele ne płac prin ele însele şi mai 
mult decât toate celelalte, senzațiile vizuale. Într-adevăr, nu numai pentru a face 
ceva, dar chiar când nu ne propunem nici o acţiune, noi preferăm, ca să spunem 
aşa, vederea la tot restul. Cauza este că vederea este dintre toate simţurile cel care 
ne face să căpătăm mai multe cunoştinţe şi ne descoperă cele mai multe diferenţe. 
De la natură, desigur, animalele sunt dotate cu senzaţii, dar la unele senzaţia dă 
naştere memoriei, în timp ce ea nu o produce la altele. De aceea primele sunt mai 
inteligente, mai capabile de a învăţa decât acelea care nu sunt capabile de a-şi 
aminti. Inteligența fără facultatea de a învăţa este partea fiinţelor incapabile de a 
auzi sunete, aşa ca albina sau alte animale care pot să se găsească în acelaşi caz. 
Din contră, facultatea de a învăţa aparţine fiinţei, care, în afară de memorie, este 
prevăzută şi cu simţul auzului. 

Animalele, altele decât omul, sunt deci reduse la imagini. Ele de abia posedă 
experienţa, în timp ce genul uman se ridică până la artă şi raţionament. Experienţa 
însă pare a fi de aceeaşi natură ca şi ştiinţa şi arta, dar în realitate ştiinţa şi arta vin 
oamenilor din experienţă, căci „experienţa a creat arta — spune Polus (elev al lui 
Gorgias) cu dreptate — iar inexperienţa, şansa“. Arta apare când dintr-o mulţime 
de noţiuni ale experienţei se desprinde o singură judecată universală, aplicabilă la 
toate cazurile asemănătoare. Într-adevăr, a face judecata că remediul cutare a ajutat 
lui Callias atins de cutare boală, apoi lui Socrate, apoi mai multora luaţi individual, 
este faptul experienţei. Dar a judeca faptul că remediul cutare a ajutat tuturor 
indivizilor atinşi de o anumită boală, fixată într-o noţiune unică, de exemplu 
flegmaticilor, bilioşilor, aceasta aparţine artei. Dar în raport cu viaţa practică, 
experienţa nu pare că diferă întru nimic de asta. Vedem chiar că oamenii cu 

experienţă nu pare că diferă întru nimic de asta. Vedem chiar că oamenii cu 
experienţă întrec pe cei care au raţiunea (logos), fără experienţă. Cauza este că 
experienţa este cunoştinţa lucrurilor individuale şi arta lucrurilor universale, şi, 
de altă parte, că toată practica şi producţia se referă la individual. Într-adevăr, 
medicul nu vindecă pe om, dacă nu prin accident, dar pe Callias sau pe Socrate 
sau alt individ astfel numit, căruia îi revine acelaşi predicat, adică acela de a fi 
om. Dar dacă posezi noţiunea, fără experienţă şi, cunoscând universalul, nu cunoşti 
individualul care este conţinut în el, se vor comite adesea erori de tratament, căci 
ceea ce este de vindecat înainte de toate este individul. Cu toate acestea ne gândim 
de obicei că ştiinţa şi facultatea de a înţelege aparţin mai mult artei decât experienţei 
şi considerăm pe oamenii care au o artă ca superiori oamenilor cu experienţă. 
Înţelepciunea, la toţi oamenii, însoţeşte mai curând ştiinţa: aceasta, fiindcă unii 
cunosc cauza și alţii nu o cunosc. Într-adevăr, oamenii cu experienţă cunosc că un 
lucru este, dar nu cunosc cauza pentru care este. Oamenii care posedă o artă, 
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cunosc în acelaşi timp şi motivul şi cauzele. Tot de aceea noi credem că şefii 
într-o întreprindere merită mai multă considerare decât lucrătorii: ei sunt mai 
savanţi şi mai înţelepţi pentru că ei cunosc cauzele a ceea ce se face, în timp ce 
lucrătorii sunt asemenea acelor fiinţe neînsufleţite care lucrează, dar fără să ştie 
ce fac în felul în carc focul arde; numai că fiinţele neînsufleţite îşi îndeplinesc 
fiecare funcțiunile lor în virtutea naturilor proprii, pe când lucrătorii o fac din 
obişnuință. Astfel, nu îndemânarea practică face pe şef mai înţelept, dar faptul 
că el posedă teoria şi că cunoaşte cauzele. În general, semnul ştiinţei este de a 
putea învăţa pe alţii şi de aceea gândim că arta este mai mult ştiinţă decât experienţă, 
căci oamenii care posedă o artă şi nu ceilalţi pot să înveţe pe alţii. 

În afară de aceasta, nici o senzaţie nu este privită ca constituind ştiinţa. Desigur, 
ele sunt baza cunoaşterii particularului, dar ele nu ne spun cauza nici unui lucru: 
de exemplu, de ce focul este cald; ele ne spun numai că este cald. De aceea, cu 
dreptate, primul care a inventat o artă oarecare, desfăcută de senzațiile obişnuite, 
a făcut obiectul admiraţiei oamenilor: nu numai din cauza descoperirilor sale, dar 
pentru înţelepciunea lui şi superioritatea lui asupra celorlalţi. Apoi artele s-au 
înmulţit; unele având ca obiect necesităţi, altele agremente. Totdeauna inventatorii 
acestora din urmă au fost consideraţi mai înţelepţi decât alţii, fiindcă ştiinţele lor 
nu erau îndreptate către util. De aceea toate diferitele arte erau constituite atunci 
când s-au descoperit, în fine, aceste ştiinţe care nu se aplică nici plăcerilor, nici 
nevoilor, şi ele s-au născut în ţările în care se dispunea de timp liber. Astfel Egiptul 
a fost leagănul matematicilor, căci se lăsa mult timp liber castei sacerdotale. 

Am arătat în etică ce diferenţă există între artă, ştiinţă şi alte discipline de 
acelaşi fel. Asupra acestui punct ne rămâne a spune aceasta: ştiinţa numită filosofie 
este înțeleasă ca având ca obiect primele cauze şi primele principii ale ştiinţelor. 
De aceea, cum am spus-o mai sus — omul de experienţă pare a fi superior celui ce 
posedă cunoştinţe sensibile, oricare ar fi ele, omul posedând o artă omului cu 
experienţă, artistul lucrătorului şi ştiinţele teoretice ştiinţelor practice. Că deci 
filosofia este ştiinţa unor cauze şi a unor principii, este acum un lucru evident. 


Aristotel: Metafizica A. I. 


2. NATURA FILOSOFIEI 


Dacă această ştiinţă formează obiectul cercetărilor noastre, trebuie să 
examinăm a căror cauze şi a căror principii filosofia este o ştiinţă. Dacă considerăm 
judecăţile pe care le facem asupra filosofilor, răspunsul la această întrebare va 
deveni desigur mai clar. Ne închipuim întâi pe filosofi ca posedând totalitatea 
pi în măsura posibilului, dar fără să aibă ştiinţa fiecărui obiect în particular. 
n fine, acela care ajunge să cunoască lucrurile grele şi prezentând dificultăţi mari 


pentru cunoştinţa umană, şi ace la este filosof. Căci cunoştinţa sensibilă este comună 
tuturor, aşa încât este uşoară, ea însă nu are nimic filosofic. În afară de aceasta, 
acela care cunoaşte cauzele cu mai multă exactitate, care este mai capabil de a le 
preda altora, este în orişicare ştiinţă mai filosof. Şi, între ştiinţe, cea care este 
aleasă pentru ea însăşi, cu singurul scop de a cunoaşte, este mai filosofică decât 
aceea care este aleasă în vederea rezultatelor ei. O ştiinţă mai înaltă este şi ea mai 
filosofică decât o ştiinţă subordonată. Nu trebuie într-adevăr ca filosoful 
să primească legi; el trebuie să le dea, el nu trebuie să asculte de altul; cel care 
este mai puțin filosof trebuie să asculte. 

Acestea dar sunt diferitele judecăți pe care le facem asupra filosofiei şi 
filosofilor. Rezultă de aici că cunoştinţa tuturor lucrurilor aparţine în mod necesar 
aceluia care posedă ştiinţa universalului, căci el cunoaşte într-un oarecare fel, în 
„putere“ (putinţă) toate cazurile particulare, care cad sub universal. Dar este extrem 
de greu pentru oameni de a ajunge la aceste ştiinţe cele mai universale, căci ele 
sunt mai mult ca altele în afară de puterea simţurilor noastre. Ştiinţele cele mai 
exacte sunt ştiinţele care sunt mai mult ştiinţe de principii şi acelea care pleacă de 
la principii mai simple sunt mai exacte decât acelea care pleacă de la principii 
mai complexe, aşa cum aritmetica este mai exactă decât geometria. Iar o ştiinţă 
este cu atât mai capabilă de a ne învăţa ceva, cu cât adânceşte mai mult cauzele, 
căci cei ce învaţă pe alţii sunt cei care cunosc cauzele tuturor lucrurilor. A cunoaşte 
şi a şti pentru a cunoaşte şi a şti, acesta este caracterul principial al ştiinţei, al celei 
mai înalte cunoştinţe, căci acela care vrea să cunoască pentru a cunoaşte, va alege 
ştiinţa perfectă, adică ştiinţa a ceea ce poate fi cunoscut prin excelenţă. Dar, ceea 
ce poate fi cunoscut în felul cel mai înalt sunt principiile şi cauzele; prin ele şi 
plecând de la ele, sunt cunoscute celelalte lucruri şi nu principiile şi cauzele sunt 
cunoscute prin celelalte lucruri care le sunt subordonate. Ştiinţa cea mai înaltă şi 
care este superioară oricărei ştiinţe subordonate, este aceea care cunoaşte în vederea 
cărui scop trebuie să faci ceva. Şi acest scop este binele fiecărei fiinţe şi într-un 
fel general este supremul Bine în ansamblul naturii. 

Din toate aceste consideraţii, rezultă că acestei ştiinţe i se aplică numele de 
filosofie: ea trebuie să fie într-adevăr ştiinţa teoretică a primelor principii şi a 
primelor cauze, căci Binele, adică scopul, este una din aceste cauze. Că ea nu este 
o ştiinţă poetică, este ceea ce arată istoria celor mai vechi filosofi. Mirarea a fost 
într-adevăr cea care a împins, ca şi astăzi, pe primii gânditori la speculaţii filosofice. 
La început au fost dificultăţile cele mai aparente, de suprafată, care i-au 
impresionat, apoi, înaintând astfel puţin câte puţin, ei au căutat să rezolve probleme 
mai importante, ca fenomenele Lunii, acelea ale Soarelui şi ale stelelor, în fine 
geneza universului. A vedea o dificultate şi a te mira, este a recunoaşte propria 
ignoranță (şi de aceea a iubi miturile este într-un fel a se arăta filosof, căci mitul 
este compus din miraculos), Astfel deci, dacă primii filosofi s-au dedat filosofiei 
pentru a scăpa de ignoranță, este clar că ei urmăreau ştiinţa pentru a cunoaşte şi 
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nu pentru un scop utilitar. Ceea ce s-a petrecut în realitate ne probează aceasta: 
aproape toate artele care se aplică nevoilor erau deja cunoscute, căci s-a început a 
se căuta o disciplină de felul acesta. Este deci evident că nu avem în vedere în 
filosofie nici un interes străin. Dar tot aşa după cum numim om liber pe acela care 
îşi este singur scop şi nu este un scop pentru altul, astfel această ştiinţă este singura 
dintre ştiinţe care este liberă, căci singură ea are un scop propriu. 

De aceea, cu drept cuvânt, a cunoaşte filosofia poate fi apreciat ca ceva 
supraomenesc. Natura omenească este sclavă, într-atâtea feluri încât pentru 
Simonide „Dumnezeu singur poate să se bucure de acest pri vilegiu'“ şi este nedemn 
pentru om de a nu se mulţumi cu o ştiinţă după proporţiile sale. Dacă, aşa cum O 
pretind poeţii, divinitatea este în mod general geloasă, această gelozie ar trebui, 
mai probabil, să se exercite în special cu privire la filosofie, şi toţi oamenii care se 
disting în ea ar trebui să fie nenorociţi. Dar nu este admisibil ca divinitatea să fie 
geloasă (după proverbul „poeţii sunt mari mincinoşi'”) şi nici nu poţi gândi că o 
altă ştiinţă ar fi mai prețioasă decât ea. Într-adevăr cea mai divină este cea mai 
prețioasă şi aceasta este singura mai divină printr-un îndoit titlu: o ştiinţă divină 
este aceea care ar fi mai demnă de posedat pentru Dumnezeu şi care ar traia 
despre lucrurile divine. Dar filosofia posedă singură acest dublu caracter: 
Dumnezeu pare a fi într-adevăr o cauză a tuturor lucrurilor şi un principiu şi 

asemenea ştiinţă Dumnezeu singur, sau, cel puţin, Dumnezeu — principial — poate 


să o posede. Deci toate celelalte ştiinţe sunt mai necesare decât ea, dar nici una 
nu o întrece în excelenţă. 


Metafizica A. Il. 


3. DESPRE PRINCIPIU, CAUZE, PUTERE ŞI ACT, SUBSTANȚA 


(1) Principiu 


Principiu dpx7 se spune mai întâi despre punctul de plecare al mişcării unui 
lucru. Aşa este de exemplu principiul liniei şi al drumului, căruia îi corespunde 
principiul la extremitatea opusă. Principiul este cel mai bun punct de plecare pentru 
fiecare lucru, de exemplu, chiar în ştiinţă, nu trebuie întotdeauna să începi prin 
început şi prin noţiunea primă a obiectului, dar prin ce poate mai bine să uşureze 
studiul. 

Principiul este încă elementul prim şi imanent al devenirii (producerii), aşa 
cum sunt carena corăbiei sau temeliile unei case, în timp ce, la animale, este, 
dupa unii, inima şi după alţii capul, sau o altă parte care îndeplineşte acest rol. 
Principiul se spune şi despre cauza primitivă şi neimanentă a producerii, despre 
punctul de plecare natural al mişcării sau al schimbării. De exemplu, copilul provine 
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din tată şi mamă, şi bătaia din insultă. Se numeşte încă principiu fiinţa a cărei 
voinţă reflectată mişcă ceea ce se mişcă şi face să se schimbe ceea ce se schimbă, 
de exemplu magistraţii în cetăţi. În fine, punctul de plecare al cunoaşterii unui 
lucru este şi el numit principiul acestui lucru; premisele sunt principiile 
demonstraţiei. Cauzele se înţeleg în tot atâtea sensuri cât şi principiile. Căci toate 
cauzele sunt principii. Caracterul comun al tuturor principiilor este, deci, de a fi 
izvorul, din care purcede fiinţa, sau devenirea, sau cunoaşterea, dar între aceste 
principii unele sunt interioare, altele exterioare. De aceea natura unei fiinţe este 
un principiu, dar şi elementul, gândirea, alegerea, substanţa şi, în fine, cauza finală, 
căci pentru multe lucruri principiul cunoaşterii şi al mişcării este binele şi frumosul. 
(Met. A. I. 1013) 


(2) Cauză 


Se numeşte cauză (ai To») într-un prim sens, materia imanentă din care un 
lucru este făcut; arama este cauza statuii, argintul aceea a cupei, precum şi genurile 
aramei sau argintului (cauza materială). În alt sens, cauza este forma sau modelul 
adică definiţia quidităţii şi genurile ei. De exemplu, octava este raportul de doi la 
unu; părţile definiţiei sunt şi ele cauza (cauza formală). Cauza este încă primul 
principiu al schimbării sau al repaosului; autorul unei hotărîri este cauza acţiunii, 
tatăl este cauza copilului şi în general agentul este cauza a ceea ce este şi ceea ce 
face să se schimbe este cauza a ceea ce suferă schimbarea (cauza eficientă sau 
motrice). Cauza este însă şi scopul, cauza finală. De exemplu, sănătatea este cauza 
plimbării. De ce, într-adevăr, ne plimbăm? Vom răspunde ca să fim sănătoşi şi 
spunând aşa ne gândim că am arătat raţiunea (cauza) lucrului. Acestea sunt, fără 
îndoială, diferitele sensuri ale cuvântului cauză. Rezultă din această varietate de 
sensuri ale cauzei că există pentru acelaşi obiect mai multe cauze, şi aceasta nu 
prin accident; de exemplu, statuia are drept cauză arta sculptorului şi arama, nu 
sub un raport diferit, dar în măsura în care ea este o statuie. Dar aceste cauze nu 
sunt de aceeaşi natură, una este cauza materială, cealaltă este cauza motrice. 

(Met. A, II. 10136). 


(3) Putere şi act 


Sunt filosofi, megaricii, de exemplu, care pretind că nu este putere 
(posibilitate) decât atunci când este act (realizare) şi că atunci când nu este act, nu 
este putere; astfel cel care nu construieşte nu are putere de a construi, dar numai 
acela construieşte şi în momentul în care construieşte. Şi tot aşa pentru toate 
celelalte. Nu este greu de văzut care sunt consecinţele absurde ale acestei teorii. 
Este clar, într-adevăr, că atunci nu vom fi arhitecţi dacă nu construim în acest 
moment, căci esenţa arhitectului constă în puterea de a construi; şi în fel asemănător 
pentru toate celelalte arte... Mai mult, dacă ceea ce este lipsit de putere, este 
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imposibil, ceea ce nu este încă produs, nu se va putea produce niciodată. Dar, a 
pretinde că ceea ce este în imposibilitate de a fi, este, sau va fi, înseamnă să comiţi 
O greşeală, căci acesta este sensul dat cuvântului de imposibil. Argumentarea 
megaricilor sfârşeşte, deci, prin a desfiinţa mişcarea şi devenirea. Fiinţa care stă 
în picioare va sta totdeauna în picioare şi cea care este aşezată, fiindcă nu are 
putere de a se scula, va fi în imposibilitate de a se scula. Dacă nu vrem să admitem 
aceste consecinţe, este evident că puterea şi actul trebuie să fie lucruri diferite, 
însă raţionamentul megaricilor identifică puterea şi actul; făcând aceasta, ei caută 
să ruineze o mulţime de lucruri. Ceva poate, deci, a avea puterea de a fi şi cu toate 
acestea să nu fie, poate avea puterea de a nu fi şi să fie. Şi este la fel pentru toate 
categoriile. O fiinţă poate avea putinţa de a merge şi să nu meargă... Un lucru 
este posibil, dacă atunci când el trece la actul despre care se spune că-l are în 
putere, nu rezultă nici o imposibilitate. Iau un exemplu: dacă o fiinţă are puterea 
de a sta jos şi dacă i se poate întâmpla să stea, faptul că este aşezat nu va atrage 
pentru această fiinţă nici o imposibilitate (Met. III. 1046 b). 


(4) Substanţa 


Substanţa pare că aparţine în modul cel mai evident corpurilor. Dar dacă 
estea sunt singurele substanţe sau dacă sunt altele în plus, aceasta trebuie 
xaminat... Astfel, după Platon, ideile şi lucrurile matematice sunt două feluri de 
substanțe, a treia fiind substanța corpurilor sensibile... Asupra tuturor acestor 
puncte, cine are dreptate şi cine greşeşte? Care sunt substanțele? Există sau nu 
substanțe în afară de substanțele sensibile? Cum există substanțele sensibile ele 
însele? Există o substanță separată? Şi dacă ea există, de ce există şi cum? Sau nu 
există nici o substanţă diferită de substanţele sensibile? (Mer. Z. II. 1028 b) 

Substanţa se înţelege dacă nu într-un mare număr de sensuri, cel puţin în 
patru sensuri principale. Ne gândim, într-adevăr, că substanţa fiecărui lucru este 
sau quiditatea, sau universalul, sau genul, sau în al patrulea rând, subiectul. 
Subiectul este lucrul despre care tot restul este afirmat şi care el nu este afirmat de 
alt lucru, de aceea trebuie examinat întâi, căci mai ales subiectul prim este materia, 
într-altul că el consistă în formă, într-un al treilea sens că el este compus din 
materie şi formă. Înţeleg prin materie, de exemplu, arama, prin formă figura pe 
care ea o îmbracă şi prin compusul celor două, statuia, întregul concret. Rezultă 
Că, dacă forma este anterioară materiei şi dacă ea are mai multă fiinţă decât aceasta, 
ea va fi şi ea, pentru acelaşi motiv, anterioară compusului din substanţă şi formă... 

Mai mult, materia ar deveni atunci o substanţă. Şi, dacă ea nu este substanţă, 
într-adevăr, nu se vede ce alt lucru ar fi, căci dacă suprimi toate atributele, nu 
subsistă evident nimic decât substratul... Numesc materie ceea ce nu are prin 
sine nici O existenţă determinată, nici o oarecare cantitate, nici una din celelalte 
categorii, care determină fiinţa. Căci este ceva despre care fiecare din aceste 


categorii este atirmată şi a cărei fiinţă este diferită de a aceleia a fiecărei categorii, 
pentru că toate categoriile, altele decât substanţa, sunt predicate ale substanţei 
şi că substanţa ca însăşi este predicat al materiei... A considera problema sub 
acest aspect, rezultă, deci, logic că materia este substanţa. Cu toate acestea este 
imposibil că substanţa pare a avea într-adevăr ca un caracter esenţial de a fi 
separabilă şi de a îi un lucru individual. După aceasta, forma şi compusul materiei 
şi formei par mai iute a fì substanţă decât materie. (Z. III. 1028 b). 


Introducere în etică 
ÎMPĂRŢIREA BUNURILOR 


Bunurile pot fi împărţite încă în alt fel. Se pot astfel distinge bunuri care sunt 
oricând şi oriunde de dorit. Dreptatea şi în general toate virtuțile sunt de dorit 
oriunde şi oricând. Forţa, bogăţia, puterea şi lucrarile din acest ordin nu sunt de 
dorit oricând şi cu orice preţ. 

lată încă o împărţire diferită: printre bunuri se pot distinge acelea care sunt 
scopuri şi acelea care nu sunt scopuri. Astfel sănătatea este un scop; dar ceea ce 
facem ca să o căpătăm nu este un scop. În toate cazurile asemănătoare, scopul 
este totdeauna mai bun decât lucrurile prin care el este urmărit; şi de exemplu 
sănătatea valorează mai mult decât lucrurile care trebuie să o procure. Într-un 
cuvânt, acest obiect general în vederea căruia facem tot restul este totdeauna mult 
ma: sus decât lucrurile care nu sunt făcute decât pentru el. 

Printre scopurile înseşi, scopul care este mai complet este totdeauna mai 
bun decât un scop incomplet. Numesc complet ceea ce nu ma: lasă loc nici 
unei nevoi. din moment ce este căpătat. Şi incomplet, un lucru pe care deşi l-am 
obţinut, lasă încă să existe nevoia altui lucru. Aşa de exemplu, dreptatea: avem, 
în afară de ea, nevoie de multe lucruri; dar cu fericirea, nu mai avem nevoie de 
nimic. Binele suprem pe care îl căutăm este deci un scop final şi complet; or, 
scopul final şi complet este cel mai bun; şi, într-un mod generai, scopul este 
binele. 

Trebuie adăugat că bunurile pot fi încă clasate în alt fei. Unele sunt în 
suflet, acestea sunt virtuțile; altele în corp, ca sănătatea, frumuseţea; unele ne 
sunt cu totul exterioare, ca bogăţia, puterea, onorurile şi alte avantaje 
asemănătoare. Între toate aceste bunuri, cele ale sufletului sunt, fără îndoială, 
cele mai preţioase. Bunurile sufletului se împart şi ele în trei clase: gândire, 
virtute, plăcere. 


(Morala Mare) 
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4. DESPRE FERICIRE ŞI FELURI DE VIEŢI 


Dacă se iau în considerare felurile diferite de a trăi, atunci nu pare a fi fără 
motiv că naturile primitive văd binele suprem şi fericirea în plăcere şi că, de 
aceea, ele urmăresc o viaţă de plăceri. Trei feluri de viaţă sunt într-adevăr cele 
ce ies în relief mai mult ca altele: viaţa amintită înainte, viaţa publică şi în 
sfârşit viaţa considerărilor filosofice. Mulțimea însă arată o natură servilă, dând 
preferinţă unei vieţi animalice; ca poate găsi însă o justificare în faptul că şi 
mulţi dintre cei puternici împărtăşesc gustul lui Sardanapal. Naturile nobile şi 
doritoare de acţiune preferă onoarea. Ea poate fi considerată ca fiind scopul 
urmărit de viaţa publică. Totuşi onoarea este prea superficială pentru ca ea 
să poată fi privită ca bunul suprem al omului. Pare că ea aparţine mai mult 
celor ce onorează decât aceluia care este onorat. Imaginea pe care ne-o formăm 
despre bunul suprem este că el este ceva superior omului şi nu ceva care se 
pierde atât de repede. De aceea nici onoarea nu este căutată decât fiindcă vrem 
să ne considerăm pe noi înşine drept buni, căci căutăm să fim onoraţi de câtre 
cei pricepuţi şi de către aceia care ne cunosc şi anume sub raportul virtuţii. 
Dacă o asemenea conduită duce la o concluzie, atunci aceasta este că ceea ce 
este preferabil este virtutea. Aşa încât aceasta ar putea fi mai mult privită ca 
scop al vieţii în comunitatea statului. Dar şi ea pare insuficientă. Putem să şi 
dormim, posedând virtutea, sau să nu dăm vieţii nici ọ activitate sau să avem 
de suferit cele mai rele şi mai mari nenorociri şi acela căruia îi este rezervată o 
asemenea viaţă nu va fi niciodată numit fericit... Al treilea fel de viaţă este cea 
teoretică, contemplativă; ea ne va ocupa în articolele următoare. Viaţa îndreptată 
către câştigul bănesc are ceva nenatural şi forţat în ea şi bogăţia nu este evident 
bunul căutat. Căci nu este dată decât pentru a fi întrebuințată ca mijloc pentru 
un scop. Mai curând ne-am putea decide pentru scopurile arătate înainte, care 
sunt preţuite pentru ele însele, dar nici ele nu par a fi scopul cel drept, oricât de 
ademenitoare ar fi. 

Să ne întoarcem la problematicul Bun ca să arătăm în ce poate consta el. 
Noi vedem că el este un altul în orice activitate sau artă, altul în medicină, altul 
în strategie ş.a.m.d. Ce este acum bunul propriu al fiecăreia dintre acestea? 
Acela pentru care în fiecare dintre ele se fac toate celelalte. În medicină ar fi 
sănătatea, în strategie victoria, în arta construcţiei casa şi în celelalte arte iar 
altceva şi în orice acţiune sau voinţă, scopul ei. Acesta este întotdeauna cel 
pentru care se face tot restul. Dacă există un scop pentru tot ce face obiectul 
unei acţiuni omeneşti, acesta este bunul intenţionat prin acţiune şi dacă sunt 
mai multe, acestea, Astfel, cercetarea noastră a ajuns pe acest drum la acelaşi 
rezultat, Totuşi trebuie să încercăm să lămurim aceasta mai bine, fiindcă scopurile 
sunt fără îndoială multiple şi câteva dintre ele nu sunt voite decât pentru alte 
scopuri, de exemplu bogăţia, flautul şi în general instrumentul: apare atunci ca 
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evident că nu pot fi toate scopuri finale, în timp ce Bunul Suprem trebuie să fie 
un scop final şi ceva perfect. Dacă, aşadar, nu există decât un scop final, atunci 
trebuie să fie cel căutat şi dacă sunt mai multe, acela între ele care este scop 
final în sensul cel mai înalt. Prin scopul final în sensul cel mai înalt, înţelegem 
pe acela care este dorit pentru el însuşi şi nu este dorit niciodată în vederea altui 
lucru, în opoziţie cu cel care este dorit pentru altceva; şi pentru acela care nu 
este voit în vederea altui lucru şi pentru el însuşi, adică un scop final absolut şi 
împlinit în mod absolut şi care nu este niciodată voit decât pentru el însuşi şi 
niciodată pentru alt scop. O asemenea natură nu pare însă a aparţine decât 
fericirii. Noi o voim întotdeauna pentru ea însăşi, niciodată în vederea altui 
lucru, în timp ce onoarea, plăcerea, înţelegerea şi orice altă virtute sunt dorite 
desigur şi pentru ele însele (căci chiar dacă n-am căpăta nimic altceva de la 
ele, totuşi le-am dori), dar le dorim şi în vederea fericirii, în credinţa că o vom 
căpăta prin ele. Fericirea, din contră, nu este dorită de nimeni în vederea celor 
buni şi în general nu este căutată de nimeni în alt scop. 3 

Am spus că fericirea nu este un habitus!. Altfel ar putea s-o aibă şi acela 
care doarme toată viaţa lui şi care duce numai o existenţă vegetativă sau şi un 
om pe care l-ar lovi cele mai mari nenorociri. Dacă însă aceasta nu ne poate 
mulțumi şi dacă noi am aşezat-o, aşa cum a fost spus în cercetările noastre 
anterioare, într-o activitate mai determinată şi dacă, mai departe, activităţile 
sunt de dorit sau în mod necesar şi ca mijloace, sau pentru ele însele, atunci 
fericirea trebuie înţeleasă, evident, ca o activitate care este de dorit pentru ea 
însăşi şi nu în vederea uneia dintre acelea care sunt de dorit numai ca mijloace. 
În fine, sunt încă de dorit activităţile, prin care nu căutăm altceva decât însăşi 
acţiunea. Acţiunile virtuoase par să aibă, desigur, acest caracter. Fiindcă o acţiune 
frumoasă şi în acord cu virtutea este de dorit pentru ea însăşi, în timp ce 
distracţiile care servesc plăcerii nu sunt de dorit decât ca mijloc... Fericirea nu 
constă de aceea în satisfacţie. Ea nu constă în joc sau glumă. Ar fi contradictoriu 
ca destinul nostru final să fie joc şi glumă şi ca osteneala şi suferinţa unei vieţi 
întregi să aibă ca scop numai jocul. Noi urmărim aproape totul ca mijloace, 
afară de fericire, fiindcă ea este scopul. Însă pare prosteşte şi cu totul copilărese 
ca să lucrezi și să te străduieşti în vederea unor jocuri de copii. Jocul este un fel 
de recreaţie şi avem nevoie de recreaţie pentru că nu putem lucra încontinuu. 
Dar recreaţia nu este un scop, fiindcă ea este numai în vederea activităţii. De 
aceea viaţa fericită pare a fi o viaţă conformă virtuţii, aceasta este însă o viaţă 
de muncă serioasă şi nu de jocuri vesele. 


Etica către Nicomac 


! Habitus ~ tendinţă devenită activă prin exerciţiu, obişnuinţă, 
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5. VIRTUȚILE ETICE ŞI DIANOETICE 


Fiindcă fericirea este o activitate a sufletului conformă cu virtutea cea mai 
perfectă, trebuie să facem din studiul virtuţii obiectul cercetării noastre; atunci 
vom putea înțelege mai bine ce este fericirea. lar adevăratul om de stat pare a se 
îngriji şi el mai mult de virtute, fiindcă vrea să facă pe cetăţeni virtuoşi şi 
ascultători faţă de legi. Prin virtutea omenească noi nu înţelegem numai abilitatea 
corpului, dar şi pe aceea a sufletului, după cum prin fericire înţelegem o activitate 
a sufletului. Dacă este însă aşa, omul de stat sau cel care predă ştiinţe sociale 
trebuie să fie familiarizat într-o oarecare măsură cu ştiinţa sufletului, tot aşa 
cum acela care vrea să vindece ochii sau alte părţi ale corpului trebuie să cunoască 
construcţia lui. Şi încă acela mai mult decât acesta, fiindcă arta politică este 
mult mai prețioasă şi mai utilă decât aceea a medicinii... Ceva din ştiinţa 
sufletului este însă tratat în mod satisfăcător în scrierile exoterice (de 
popularizare) şi poate să găsească întrebuințare aici, de exemplu că sufletul are 
O parte raţională şi o parte neraţională. Dacă aceste două părţi se disting una de 
alta, ca părţile corpului sau ca tot ce poate fi împărţit, sau dacă ele sunt 
inseparabile prin natura lor... ca şi partea interioară şi exterioară a marginii 
cercului, este indiferent pentru scopul nostru. În capacitatea neraţională este iar 
O parte care este comună oricărui lucru viu şi anume capacitatea vegetativă, 
principiu al hrănirii şi al creşterii. Aceasta însă, evident, este perfectă în mod 
eneral şi nu specific omenesc: căci această parte şi capacitate pare a fi activă 
mai ales în somn; în somn însă ce este bine şi ce este drept, este cel mai puţin 
recunoscut... Dar destul despre aceasta şi să lăsăm facultatea ve getativă, fiindcă 
ea nu ia prin natura ei nici o parte la virtutea omenească. O altă parte a sufletului 
pare însă a fi şi ea fără rațiune, dar având totuşi în anumite privinţe raporturi cu 
raţiunea. Noi lăudăm anume raţiunea şi partea raţională a sufletului la cei 
cumpătaţi şi la cei necumpătaţi, căci acestea sfătuiesc drept şi duc către bine. 
Experienţa însă ne învaţă că un alt principiu în afară de rațiune este înrădăcinat 
în cei amintiţi (mai sus), care se opune şi este în luptă cu aceasta. Ca şi membrele 
paralizate, pe care, dacă vrei să le mişti la dreapta, se mişcă din contra la stânga, 
aşa şi nu altfel se petrec lucrurile şi cu sufletul. Dorinţele celui necumpătat tind 
la opusul a ceea ce sfătuieşte raţiunea, numai că această inversiune este aparentă 
când este vorba de corp şi nu este, când este vorba de suflet. Cu toate acestea, 
putem fi convinşi că şi în suflet există ceva în afară de rațiune care se opune 
acesteia şi se războieşte cu ea. În ce măsură aceasta este deosebită de rațiune 
este aici indiferent... După aceste distincţii va fi împărţită şi virtutea. Dintre 
virtuţi, vom numi pe unele virtuţi dianoetice sau virtuţi ale raţiunii, pe celelalte, 
virtuţi etice sau morale, Virtuţile raţionale sunt înţelepciunea, înțelegerea şi 
cuminţenia, virtuțile morale sunt dărnicia şi măsura, căci atunci când vorbim 
despre un caracter moral noi nu spunem că este înţelept sau înțelegător, dar că 
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nimic din ce aparţine naturii nu poate fi schimbat prin obişnuinţă. Piatra, de 
exemplu, care prin natura ei se îndreaptă în jos, nu poate fi obişnuită să se mişte 
în sus; chiar dacă ai vrea, aruncând-o de mai multe mii de ori în sus, s-o ohişnuieşti 
cu aceasta. Şi tot aşa de puţin poate fi învăţat focul să se mişte în jos sau în alt fel 
decât acela care aparține naturii lui. De aceea virtuțile noastre nu ne sunt date de 
către natură, ci date contra naturii: dar avem dispoziţia naturală ca să le primim în 
noi. Această dispoziţie nu devine însă realitate decât prin obişnuinţă. .. În acest 
RI, construind, devii un constructor, cântând din chitară, devii un chitarist; tot aşa 
prin acţiunea dreaptă devenim drepţi, prin observarea măsurii devenim măsurați, 
prin acţiuni de curaj curajoşi... Apoi, fiecare virtute se naşte din aceleaşi cauze 
prin care ea este şi distrusă, tot aşa cum este cazul despre artă. Cântând din 
chitară poţi să devii un bun chitarist, dar şi un rău chitarist: cine construieşte 
bine, devine prin aceea un arhitect, cel care construieşte rău, un arhitect rău... Tot 
aşa se întâmplă şi cu virtutea: prin purtare, în relaţii de comerţ, poţi să devii drept 
san nedrept: prin modul de a ne comporta în pericole şi prin obiceiul de a tremura 
în faţa lor sau de a le înfrunta, devenim laşi sau curajoşi. Şi tot aşa este cu 
dispoziţiunile noastre către dorinţă sau supărare. Unii vor deveni campătați şi 
blânzi, iar ceilalţi neînfricaţi şi furioşi, după cum ei se comportă într-un fel sau 
altul în asemenea cazuri, cu un cuvânt din acţiuni asemănătoare se dezvoltă acelaşi 
habitus. De aceea trebuie să ne dăm osteneală ca să dăm acţiunilor noastre un 
caracter definit, căci numai prin acest caracter se formează şi habitus-ul. Şi de 
aceea nu este puţin important dacă te obişnuieşti într-un fel sau altul, chiar din 
tinereţe.! 


Etica cârre Nicomac 


* Pentru Aristotel etica face parte din politică. Omul este pria natura hui o Nial socială, virtutea oste 
perfecţia sufletului, care serveşte insă întregii societăţi. Rolul ei întreg au se poate înțohge decăt în faricirea 
pe care o aduce pentru întreaga comunitate. De aceea studiul v irtaţii este în special important poata omal de 
stat. Virtutea este pentru Aristotel de două feluri: virtutea euc (virtutea morală propriu-zisă, a <artoteralai) şi 


f l : Sreacă şi anume de a şti dacă virtutea se paste 
învăţa, căpăta prin ştiinţă - “unoăşte-te pe Une însuţi, spusese Socrate, fiindcă răul este făcut pentru că ma 


cunoşti binele), nu este o cunoştinţă căpătată, cât o deprindere, un stil al ac unilor ` i 
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6. VIRTUTEA ESTE CALE DE MIJLOC 


Virtutea este aşadar un habitus (obişnuinţă) a alegerii care, după noi, ţine 
calea măsurată de mijloc, ea fiind determinată de rațiune şi aşa cum ar stabili-o 
un om înțelept. Mijlocul este ce se găseşte între două habitus-uri greşite; între 
greşeala excesului şi a lipsei. Ea este însă mijlocie şi în măsura în care alege între 
sentimente şi acţiuni, pe când greşeala în aceustă privinţă este că măsura dreaptă 
nu este atinsă, ci depăşită. 


Cu privire la sentimentele de frică şi încredere, mijlocia este curajul. Ce 
păcătuieşte aici prin exces nu are, când se întâmplă dia lipsă de frică, un nume 
special, cum se întâmpla şi cu altele că nu au numire proprie. Dacă este făcut însă 
printr-un exces de frică şi o lipsă de încredere, este numit laşitate. În ceea ce priveşte 
sentimentele plăcerii şi ale neplăcerii — nu totuşi la toate şi ma: puţin la sentimentele 
neplăcute — calea mijlocie este cumpătarea, excesul este desfrâul sau necumpătarea. 
Oamenii care ar da prea puţin pe sentimentele de plăcere se găsesc rar. De aceea 
nici aici nu s-a dat un nume special. Noi îi vom numi insensibili. În chestiunile 
băneşti, în a da sau a lua, calea de mijloc este dărnicia. Excesul şi lipsa însă, este 
Tisipă şi zgârcenie, şi anume în acest fel că amândouă greşelile se referă la ambele 
extreme: risipitorul dă prea mult şi ia prea puţin, avarul din contră, ia prea mult şi 
dă prea puţin; aceste date sumare şi generale pot fi deocamdată suficiente. Mai 
t în chestiuni de bani şi alte calităţi ale caracterului: largheţea ca medie. (Acesta 
deosebeşte de cel darnic; la el este vorba de ceva mare, la celălalt de ceva mic) 
„apoi ca exces: căutarea, lipsită de gust, de a epata; în fine, ca lipsă micimea de 
suflet. In raport cu onoarea şi ruşinea, calea mijlocie este demnitatea, excesul se 
numeşte închipuire, lipsa este a celuia ce se târăşte. Dar, după cele spuse înainte, 
după cum dărnicia a cărei caracteristică este că activează în mic, se raportă la largheţă, 
tot aşa demnităţii, care tinde către onoare în mare, i se raportă o oarecare calitate 
care tinde la onoare, dar în mic. Poţi anume să ceri să ţi se acorde onoarea care ţi se 
datorează, sau mai mult sau mai puţin decât este de dorit. Cel care merge prea 
departe în această dorinţă, se numeşte ambițios, cel care nu merge destul de departe 
este numit un om fără ambiţie; pentru cel care ţine însă calea de mijloc, lipseşte o 
denumire anumită. Tot aşa în ceea ce priveşte calitatea însăşi, ea nu are nume, aceea 
a ambiţiosului se numeşte însă ambiţie şi de aceea amândouă extremele ridică aici 
pretenția de a fi calea de mijloc şi chiar noi numim pe cei care ţin aicea mijlocul 
| când ambiţioşi când lipsiţi de ambiţie şi avem un cuvânt de laudă când pentru cei 
| ambiţioşi, când pentru cei care nu sunt ambiţioşi. Şi în mânie există un exces, o 
lipsă şi un mijloc, fiindcă însă limba nu are aproape nici un cuvânt pentru aceasta, 
vom numi pe omul care păstrează calea de mijloc blând şi media va fi numită 
blândeţe,.., Dintre extreme, acela care o are în prea mare măsură va fi numit mânios, 
acela care o are prea puţin, nemânios. Mai sunt şi alte trei mijlocii, care într-o oarecare 
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privinţă se acordă una cu alta, dar în alte privințe sunt diferite, Ele se referă toate la 
raporturi sociale, în viaţă şi în acţiuni, şi se deosebesc prin aceea că una se raportă 
la adevăr, celelalte două la plăcut, mai întâi la plăcerile glumelor şi apoi la ce este 
plăcut în alte relaţii (sociale). Şi aici trebuie să spunem, ca s-o recunoaștem cât mai 
clar, că drumul de mijloc este în toate ce trebuie lăudat mai mult şi că extremele nu 
sunt de lăudat, dar de condamnat. Pentru cele mai multe însuşiri lipsesc şi aici 
denumirile; vom căuta totuşi pentru mai multă claritate să le dăm un mume ca şi 
celorlalţi. În ceca ce priveşte adevărul, cel care ţine calea mijlocie ar fi numit sincer 
şi mijlocia, sinceritate, Deformarea ci în sensul excesului este numită l4udăroşenie 
şi cel căruia îi aparţine în propriu este numit lăudăros; în sensul lipsei, ironia, care 
este o ascundere a unei neştiinţe. În raport cu ce este plăcut în relaţiile sociale în 
general, este prietenos cel care uzează de ele într-un fel drept şi mijlocia se numeşte 
aici prietenia. Despre cel care-şi dă prea multă osteneală în această privinţă, când 
el o face fără interes, se spune că vrea să placă; când el o face din interes propriu, 
că este linguşitor. Cel care, în sfârşit, rămâne în urmă în această privinţă, care stă 
reținut, ostil în orice privinţă este numit certăreţ sau încăpățânat. 


Că astfel virtutea este o cale de mijloc şi în ce sens, că, mai departe, ea este 
mijlocia între două erori, a excesului şi a lipsei, că, în sfârşit, ea constă în aceasta 
fiindcă urmăreşte mijlocia în ceea ce priveşte sentimentele sau acţiunea, am 
discutat-o în mod suficient. De aceea este şi greu să fii virtuos. Căci a nimeri 
mijlocul este, în orice lucru, greu. Aşa, de exemplu, nu poate orişicine să găsească 
centrul unui cerc, ci numai acela care ştie să o facă. În acest fel fiecare poate şi 
este mai uşor să fie mânios, sau să risipească bani, dar ca să dea bani cui trebuie 
şi atâta cât trebuie, şi cum şi de ce şi cum trebuie, aceasta nu este darul fiecăruia 
şi nu este uşor. De aceea şi binele este atât de rar. De aceea el merită să fie lăudat; 
de aceea este frumos. Cel care vrea să atingă calea de mijloc trebuie mai întâi să 
se depărteze de ce este mai opus acesteia, aşa cum sfătuieşte şi Calypso: 

„Acolo ţine-ţi căruța, departe de apa care clocoteşte şi de vârtej. “ 


Căci dintre extreme unul este mai rău decât celălalt. Fiindcă însă este greu ca 
să nimereşti mijlocia, trebuie ca aşa cum spune... să fim mulţumiţi cu o a doua 
încercare. Trebuie apoi să observăm care este tendinţa noastră proprie şi în această 
privinţă fiecare este foarte diferit, Felul nostru particular de a simţi plăcerea sau 
neplăcerea trădează însă în ce constă tendinţa noastră proprie. Atunci webuie ca 
printr-un efort propriu noi să căutăm să insistăm de partea cealaltă. Căci vom 
întâlni mijlocia în măsura în care ne depărtăm de ce este opus ei, tot aşa după cum 
îndreptäm un lemn care este strâmbat. Aceasta poate îi în multe cazuri deosebit 
de greu, 
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privinţă se acordă una cu alta, dar în alte privinţe sunt diferite, Ele se referă toate la 
raporturi sociale, în viaţă şi în acţiuni, şi se deosebesc prin aceea că una se raportă 
la adevăr, celelalte două la plăcut, mai întâi la plăcerile glumelor şi apoi la ce este 
plăcut în alte relaţii (sociale). Şi aici trebuie să Spunem, ca s-o recunoaștem cât mai 
clar, că drumul de mijloc este în toate ce trebuie lăudat mai mult şi că extremele nu 
sunt de lăudat, dar de condamnat. Pentru cele mai multe însuşiri lipsesc şi aici 
denumirile; vom căuta totuşi pentru mai multă claritate să le dăm un nume ca Şi 
celorlalţi. În ceea ce priveşte adevărul, cel care ţine calea mijlocie ar fi numit sincer 
şi mijlocia, sinceritate, Deformarea ei în sensul excesului este numită lăudăroşenie 
şi cel căruia îi aparţine în propriu este numit lăudăros; în sensul lipsei, ironia, care 
este o ascundere a unei neştiințe. În raport cu ce este plăcut în relaţiile sociale în 
general, este prietenos cel care uzează de ele într-un fel drept şi mijlocia se numeşte 
aici prietenia. Despre cel care-şi dă prea multă osteneală în această privinţă, când 
el o face fără interes, se spune că vrea să placă; când el o face din interes propriu, 
că este linguşitor. Cel care, în sfârşit, rămâne în urmă în această privinţă, care stă 
reţinut, ostil în orice privinţă este numit certăreţ sau încăpățânat. 


Că astfel virtutea este o cale de mijloc şi în ce sens, că, mai departe, ea este 
mijlocia între două erori, a excesului şi a lipsei, că, în sfârşit, ea constă în aceasta 
fiindcă urmăreşte mijlocia în ceea ce priveşte sentimentele sau acţiunea, am 
discutat-o în mod suficient. De aceea este şi greu să fii virtuos. Căci a nimeri 
mijlocul este, în orice lucru, greu. Aşa, de exemplu, nu poate orişicine să găsească 
centrul unui Cerc, ci numai acela care ştie să o facă. În acest fel fiecare poate şi 
este mai uşor să fie mânios, sau să risipească bani, dar ca să dea bani cui trebuie 
şi atâta cât trebuie, şi cum şi de ce şi cum trebuie, aceasta nu este darul fiecăruia 
şi nu este uşor. De aceea şi binele este atât de rar. De aceea el merită să fie lăudat; 
de aceea este frumos. Cel care vrea să atingă calea de mijloc trebuie mai întâi să 
se depărteze de ce este mai opus acesteia, aşa cum sfătuieşte şi Calypso: 

„Acolo ţine-ţi căruța, departe de apa care clocoteşte şi de vârtej. “ 


Căci dintre extreme unul este mai rău decât celălalt. Fiindcă însă este greu ca 
să nimereşti mijlocia, trebuie ca aşa cum spune... să fim mulţumiţi cu o a doua 
încercare. Trebuie apoi să observăm care este tendința noastră proprie şi în această 
privinţă fiecare este foarte diferit. Felul nostru particular de a simţi plăcerea sau 
neplăcerea trădează însă în ce constă tendinţa noastră proprie. Atunci trebuie ca 
printr-un efort propriu noi să căutăm să insistăm de partea cealaltă, Căci vom 
întâlni mijlocia în măsura în care ne depărtăm de ce este opus ei, tot aşa după cum 
îndreptăm un lemn care este strâmbat. Aceasta poate fi în multe cazuri deosebit 
de greu. 
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VIRTUTEA, CALE DE MIJLOC: TABLOU AL VIRTUȚILOR 


Oriunde, calea de mijloc are avantajul de a produce cel mai bun fel de a fi. Şi 
poţi să te convingi de aceasta deopotrivă prin inducţie şi prin raţionament. Astfel 
contrariile se deduc în mod reciproc, iar extremele sunt deopotrivă opuse între 
ele şi opuse mijlociei... Printr-o consecinţă necesară, virtutea morală trebuie să 
consiste în oarecare mijlocii şi într-o poziţie medie. Rămâne de cercetat care 
mijlocie este anume virtutea. Pentru a pune sub ochi exemple, să le luăm din 
tabloul următor în care le vom putea studia. 


Mânie — Impasibilitate — Blândeţe. 
Temeritate — Laşitate — Curaj. 

Obrăznicie — Timiditate — Modestie. 
Desfrâu — Insensibilitate — Cumpătare. 
Ură — (fără nume) — /ndignare virtuoasă. 
Profit — Pierdere -Justiție. 

Risipă — Zgârcenie — Largheţă. 
Lăudăroşenie — Închis în sine — Veracitate. 
Linguşire — Duşmănie — Prietenie. 
Serviabilitate — Egoism — Demnitate. 
Moliciune — Grosolănie — Răbdare. 
Vanitate — Josnicie — Mărinimie. 
Înşelăciune — Naivitate (prostie) — Prudenţă. 


Morala către Eudem 


VIRTUTEA CALE DE MIJLOC: CUMPĂTAREA 


Cumpătarea este mijlocia între desfrâu şi insensibilitate în materie de plăceri. 
Cumpătarea, ca, în general, orice altă virtute, este o excelentă dispoziţie morală. 
Şi o excelentă dispoziţie morală nu poate privi decât ceva ce este excelent. Însă, 
în această materie, excelentul este media între exces şi lipsă. Amândouă extremele 
ne fac tot atât de condamnabili şi păcătuim şi printr-unul şi printr-altul. Fiindcă 
această cale de mijloc este cea mai bună, cumpătarea va ţine media între desfrâu 
și insensibilitate şi ea va fi termenul mediu al acestor două extreme. Dar dacă 
cumpătarea priveşte plăcerea şi neplăcerea, ea nu se aplică tuturor plăcerilor şi 
tuturor neplăcerilor, În acest fel fiindcă avem plăcerea să privim un tablou, o 
statuie sau alt obiect asemănător, nu vom merita să fim numiţi necumpătaţi sau 
desfrânaţi. Şi tot aşa pentru plăcerile auzului sau ale mirosului. Dar poţi să fii 
pentru acelea ale tactului sau ale gustului, 
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does a Ai 
Mean naianei DA pad = D DEDA 


- Un om nu va fi cumpătat, chiar cu privire ia aceste plăceri particulare, când 
el nu are nici un sentiment sub influența unuia dintre ele. Dar el va fi cumpătat 
dacă, simţindu-le, el nu se lasă stăpânit de ele până la punctul de a-și neglija, 
pentru un exces de satisfacție, toate datoriile sale și adevărata cumpătare va consta 
în a rămâne cuminte şi moderat, pentru motivul că este bine să fii aşa. Căci dacă 
te abţii de la orice exces în aceste plăceri fie din frică, sau dintr-un sentiment 
analog, nu mai este vorba de cumpătare. De aceea, în afară de om, noi nu spunem 
niciodată despre celelalte animale că sunt cumpătate; căci ele nu posedă raţiunea 
care le-ar servi pentru a distinge şi a alege ceea ce este bun; şi orice virtute se 
aplică binelui şi nu priveşte decât pe acesta. 


Morala Mare 


CONTRA PRIMITIVITĂŢII ANIMALE 


Trebuie să luăm acuma un alt punct de plecare şi să spunem că sunt trei 
lucruri care trebuiesc evitate în domeniul moral: răutatea, lipsa de reținere şi 
primitivitatea animală. Ceea ce se opune celor dintâi este clar. Le vom numi pe 
una virtute, pe cealaltă rațiune. Ca opusă primitivităţii animale ar putea fi mai 
bine numită o virtute supraomenească, eroică într-o oarecare măsură şi divină, 
aşa după cum Homer punea pe Priam să spună despre Hector pentru excelența 
calităţilor acestuia: 

„EI nu părea niciodată ca un om muritor, dar ca unul născut dintr-un zeu.” 

Dacă oamenii ar deveni — cum se spune — zei printr-un exces de virtute, este 
evident că cu habitus-ul contrar primitivităţii animale, lucrurile s-ar petrece la 
fel. Căci după cum animalele nu au nici virtute, nici răutate, tot aşa nici Dumnezeu 
nu le are, perfecțiunea dumnezeiască fiind ceva mai înalt decât virtutea; iar furia 
animală fiind răutate într-un alt sens. Cum însă un om divin — o expresie pe care 
o întrebuinţează spartanii când admiră mult pe cineva, un feios aner, spun ei — 
apare rar, tot aşa un om sălbăticit, animalic, este o apariţie rară. Mai des apar 
asemenea naturi printre barbari. Dar noi numim cu această expresie batjocoritoare 
şi pe oamenii încărcaţi în mod deosebit cu vicii. 


Etica către Nicomac 


FERICIREA DIANOETICĂ 


Dacă fericirea este o activitate conformă cu virtutea, atunci în mod natural ea 
trebuie să fie conformă celei mai excelente virtuţi şi aceasta este virtutea care 
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aparţine părţii celei mai bune din noi. Dacă aceasta este înţelegerea sau altceva 
care apare prin natura ci ca dominantă şi diriguitoare sau dacă este ea însăşi divinul 
sau dumnezeiescul din noi, oricum, virtutea activităţii ei specifice va fi fericirea 
perfectă. Că această activitate este teoretică sau contemplativă, am spus-o mai 
înainte. Căci mai întâi, această activitate este cea mai nobilă. Înțelegerea sau 
raţiunea este ceea ce avem mai nobil în noi şi obiectele raţiunii sunt iarăşi cele 
mai nobile în întreg câmpul cunoaşterii. Apoi ea este cea care ne fixează mai 
mult. Noi putem mai uşor să contemplăm sau să gândim în mod continuu decât a 
realiza cu stabilitate orice alt lucru exterior. Apoi, părerea comună cere ca fericirea 
să fie însoţită de plăcere. Între toate activităţile însă, care sunt conforme virtuţii, 
aceea care este consacrată înțelepciunii este cea mai bogată în plăcere şi cea mai 
fericită. Şi de fapt, studiul înţelepciunii oferă plăceri de o puritate şi de o stabilitate 
minunate. Bineînţeles însă, plăcerea este mai mare atunci când ai găsit ceva decât 
atunci când cauţi. Şi ceea ce se numește mulţumire de sine se găseşte mai muit în 
contemplare... Însă viaţa în care aceste condiţii sunt împlinite, este mai înaltă 
decât ceea ce revine oamenilor ca oameni. Căci aşa nu poate trăi un om, decât în 
măsura în care are ceva dumnezeiesc în el. Oricare ar fi deosebirea între acest 
dumnezeiesc în el însuşi şi fiinţa umană compusă din trup şi suflet, tot atât de 
mare este deosebirea între activitatea care izvorăşte din acest dumnezeiesc şi toate 
celelalte acţiuni ale virtuţii. Dacă raţiunea este în comparaţie cu oamenii ceva 
dumnezeiesc, atunci trebuie ca şi viaţa condusă de rațiune să fie în comparaţie cu 
viaţa umană, dumnezeiască. Nu trebuie dat ascultare acelei păreri care ne arată că 
efortul nostru ca oameni trebuie mărginit la ce este omenesc, şi, ca muritori, la ce 
este muritor. Dar trebuie să ne căznim, atâta cât putem, să fim nemuritori şi să 
facem totul în scopul de a trăi după ce este mai bun în noi. Da, se poate spune 
chiar că acest dumnezeiesc în noi este eul nostru adevărat, dacă în alt fel este 
partea noastră cea mai nobilă şi cea mai bună. Ar fi contradictoriu dacă cineva nu 
ar vrea să-şi trăiască viaţa lui proprie, dar pe a altuia. Şi ceea ce am spus mai sus 
se potriveşte şi aici. Ceea ce este prin natura lui specific unei ființe, spre diferenţă 
ce altele, aceasta este pentru ea binele ei şi îi aduce mai multă plăcere. Aşada:, 
pentru om, viaţa accasta este aceea condusă de rațiune dacă de altă parte raţiunea 
aparţine mai mult omului. De aceea această viaţă este cea mai fericită. 
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STOICISMUL GREC 


În şcoala stoică se deosebesc de obicei trei perioade: |, Vechea Stoa: Zenon (347-210 
în Chr.) fondatorul şcolii de sub unul din cele mai frumoase portice ale Atenei ~ de unde 
şi numele de stoa: apoi, mai ales, Cleanthes (331-250) al cărui imn către Zeus a format o 
rugăciune uzuală a lumii târzii antice şi Chrisipp (280-207), 2, Stoicism mijlociu, prin 
care se face trecerea de la stoicismul grec la cel roman; Panaitios (140-120), Poseidonios 
(130-50) şi în fine 3. Noul stoicism, reprezentat mai ales la Roma, în primele două secole 
după Christos, prin Seneca, Musonius, Rufus, Epictet şi împăratul Marcu Aureliu. Această 
împărţire în perioade nu împiedică însă unitatea fundamentală a doctrinei stoice, în care 
diferenţele doctrinare de la un autor la altul aproape dispar. Este aceeași și concepția 
despre legea eternă, riguroasă a naturii și principiul etic de conformitate cu natura rațională 
a omului ca singur criteriu al acţiunii noastre morale, Trebuie numai semnalată diferența 
dintre stoicismul grec, în care accentul cădea tot atât pe logică şi pe fizică, deci pe o 
concepţie teoretică faţă de care principiile etice nu apăreau decât ca un corolar, şi stoicismul 
roman care, în cultura târzie a Romei imperiale, în mijlocul strălucirii și al nevoilor, a 
nenorocirilor de tot felul, ia mai ales caracterul unei reflexiuni morale în care individul 
îşi caută o salvare. Şi, de aici, încă o diferenţă: în timp ce stoicismul grec poate fi 
caracterizat cu Hegel, ca un „orgoliu al rațiunii“, stoicismul roman se apropie din ce în ce 
mai mult, prin adâncul său sentiment de umanitate, prin teza că toţi oamenii sunt fraţi, că 
ei trebuie ajutaţi prin milă, de preceptele creştinismului, care s-a putut răspândi în aceeași 
lume și epocă şi din aceleaşi nevoi ale ei. 

„Filosofia se împarte în logică, fizică şi etică“ (Zenon). Logica stoică este o logică 
sensualistă. Spiritul este o tablă de ceară. „Reprezentarea este o impresie de suflet” (Zenon). 
„Percepția constă în prinderea unui obiect prin simţuri“, „memoria este tezaurul 
reprezentărilor“. Formăm astfel, în mod natural, concepte generale şi, prin exerciţiul logic, 
ajungem la judecăţi și raționamente adevărate. Stoicii au fost acei care au introdus termenul 
de logică, care nu se găseşte la Aristotel. Pentru a avea însă cunoştinţe adevărate este 
nevoie de o consimţire activă a spiritului şi, când aceasta se produce, cunoştinţa apare ca 
evidentă. „Opinia — scrie Zenon — este o aprobare slabă şi înșelătoare“, În schimb „ştiinţa 
este înţelegerea sigură, pe care te poţi bizui, neschimbătoare, şi urmând o fundare 
raţională“, 

Fizica stoică este o fizică materialistă, Totul are pentru stoici o natură materială; 
chiar Dumnezeu, sufletul, virtutea, activităţile noastre. Dumnezeu este, de exemplu, 
„corpul cel mai curat“, care pătrunde totul, Sufletul nu este decât „un suflu cald” care are 
posibilitatea percepţiei. Toate activităţile noastre au şi ele o natură corporală, dar mai 
subtilă, eterică, În fond, această bază materialistă este fondată pe natura corporală, dar 
eternă a focului, Stoicii reiau teza heracliteană după care esenţa lumii constă într-un foc 
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viu. Acesta va fi identificat şi cu Soarele. Focul primitiv conţine în el germenii lucrurilor 
şi tot el este raţiunea care organizează lumea. Elemente ale tuturor doctrinelor fizice 
anterioare se reflectă în această doctrină. Teza esenţială însă a fizicii stoice este evidenţierea 
determinismului strict după care se produce totul în natură, Totul se întâmplă după o lege 
implacabilă a naturii. Totul este orânduit, necesar, Stoicii vorbesc de o „soartă“ a lumii, 
de fatalitatea în devenirea lumii. Această lege a naturii însă, această fatalitate, este de 
ordine raţională; în ea se exprimă providenţa divină, rațiunea care orânduiește totul, care 
pătrunde totul. Rațiunea lumii este identică cu Dumnezeu, 

Etica stoică este o consecinţă a importanţei pe care o are Natura ca ordine raţională 
şi determinantă a lucrurilor, Principiul central al eticii stoice este conformitatea cu natura. 
Este vorba, în primul rând, de înţelegerea ordinii lucrurilor, a raţiunii din ele. Nimic din 
ce este natural — moartea, de exemplu — nu poate să afecteze pe cel care a înţeles 
această ordine a naturii. Atectele, naturale omului, trebuiesc stăpânite fiindcă ele nu 
sunt judecăţi, ci numai dispoziţii iraționale ale sufletului; excitare sau depresiune, , 
însufleţire sau tristeţe. Atitudinea stoică este lipsa de afecte, apateia, fiindcă nu accepţi 
decât ceea ce este raţional, şi, de altă parte, accepţi tot ce este conform cu ordinea fatală 
a naturii — care închide în ea raţiunea însăşi a lumii. Natura omului este o natură raţională. 
Acest privilegiu al omului are însă o altă consecinţă. Conformitatea cu natura înseamnă, 
pentru om, conformitate cu natura sa proprie, cu rațiunea sa. Este deci o deosebire 
fundamentală între natura lipsită de rațiune (natura animală, instinctivă) şi natura rațională. 
Rațiunea este, cum va spune mai târziu Marcu Aureliu, „geniul din om“; conformitatea 
cu această natură raţională este principiul central al moralei stoice. Prin rațiune, omul are 
o cauzalitate proprie, dispune de el însuşi. Poate să facă numai ceea ce îi dictează raţiunea 
sa. Rațiunea singură însă duce pe calea virtuţii. Virtutea este raţională şi de aceea singurul 
bun suprem este virtutea. Apatia, indiferența faţă de afectele obişnuite, fiindcă ele nu 
sunt raţionale, este completată cu autarhia individului, care nu urmează, fără compromis, 
„decât raţiunea morală. Etica stoică nu admite compromisuri. Nu există mai multă sau 
mai puţină virtute, există virtutea sau nu există deloc: plăcerea şi durerea, sărăcia şi bogăţia, 
chiar viaţa şi moartea sunt indiferente; şi tot aşa este indiferentă, — dacă ai conştiinţa că 
ţi-ai împlinit datoria, — onoarea sau dezonoarea pe care ţi-o acordă oamenii. Stoicii 
urmăresc, ca toate doctrinele moralei antice, fericirea. Fericirea este însă identificată, 
Pentru ei, cu moralitatea, cu raţiunea dreaptă. Un singur lucru are importanță: dacă ţi-ai 
făcut datoria, dacă ai urmat calea raţiunii, care este a virtuţii. Nu este deci numai vorba 
de o fericire strict personală. Natura raţională este însă universală; toţi oamenii sunt dotați 
cu rațiune și raţiunea face demnitatea fiecărui om; dar se indică aceeaşi datorie faţă de 
orice fiinţă umană: străin sau concetăţean, sclav sau liber. Fericirea stoică nu este egoistă, 
fiindcă ea depinde de realizarea a ceea ce raţiunea dreaptă arată a fi o datorie față de 
ceilalţi, Această exigenţă de umanitate înlocuieşte, pentru lumea romană a imperiului, 
iubirea şi mila creştină, Total diferite ca fondare teoretică, consecinţele practice ale 
stoicismului, în special în forma romană = şi ale creştinismului sunt asemănătoare. Adânca 
umanitate creștină a găsit terenul pregătit prin consecinţele altruiste ale dreptei rațiuni 
stoice, ale conştiintei stoice de împlinire necondiționată a datoriei morale. 


ZENON 


Există două principii: unul activ şi altul pasiv. Cel pasiv este substanţă plină 
de calităţi, materia. Cel activ este raţiunea divină care rezidă în ea. Aceasta este 
veşnică şi formează în întreaga materie orice existenţă individuală. 

Legea naturală este forţa care mişcă materia, care rămâne mereu aceeaşi cu 
ea însăşi şi care poate fi numită Providenţă sau Natură. 

Substanţa este materia primă a tuturor lucrurilor care, în totalitatea ei, este 
veşnică şi nu se măreşte nici se micşorează. Părţile ei însă nu rămân totdeauna 
aceleaşi ci ele se separă şi se împreună. Ele sunt pătrunse de raţiunea totului care 
este numită lege a naturii, aşa ca seminţele într-o producere (creştere). Dumnezeu 
este spiritul înflăcărat al lumii. 

Întreaga lume se rezolvă, în anumite perioade de timp, în foc, ca apoi să se 
constituie din nou. Focul originar este ca şi germenul care ascunde î în el toate 
fundamentele şi cauzele prin care ceea ce a fost devine şi va deveni. În această 

împletire şi urmare după legile naturii constă ştiinţa şi adevărul şi legea 
neîmpărțibilă şi neînduplecată a lumii. Pe această cale este lumea admirabil 
ordonată, tot aşa cum se întâmplă în statele bine conduse. 


Legea universală care constă în raţiunea dreaptă şi care Due totul este 
tctuna cu Zeus, cârmuitorul ordinii lumii. 


Natura este un foc Creator, care progresează pe drumul creaţiei. 
Totul se petrece după legile naturii. 


Fiinţa care gândeşte este o fiinţă mai înaltă decât aceea care nu gândeşte şi 
cea însufleţită mai înaltă decât cea neînsufleţită. Nu există însă fiinţă mai înaltă 
decât lumea însăşi. De aceea întregul lumii este o fiinţă care gândeşte şi o fiinţă 
însufleţită. 


Dacă un pom de măslin ar produce flaute cântătoare, te-ai îndoi tu că îi aparţine 
o oarecare cunoaştere a cântatului? Sau dacă pe platani ar creşte sunete muzicale 
ritmate, te-ai îndoi că platanii ar fi muzicali? De ce să nu spui că lumea este vie 
şi raţională, când ea produce din ea fiinţe vii şi raţionale? 

Binele suprem este o viaţă conformă cu natura, adică o viaţă virtuoasă. Căci 
către aceasta îndreaptă întreaga natură. 


Datoria este o activitate rezultând în mod necesar din viaţă, care atunci când 
ca este împlinită îşi are justificarea bine fundată. Neîndeplinirea datoriei este 
contrarie acesteia, Această noţiune se întinde şi asupra fiinţelor neraţionale; căci 
şi ele dezvoltă o activitate conformă cu natura lor. La fiinţele raţionale însă, ca 
înseamnă linie dreaptă în viaţă, 


Fericirea constă în curgerea frumoasă a vieţii. 
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Virtutea îşi ajunge sieşi pentru a da fericire. 


Din ceea ce există, o parte constă în bunuri, o alta în rele, o a treia în lucruri 
indiferente. Bunuri sunt: chibzuinţa (Fronesis), înţelepciunea, dragostea, curajul; 
pe scurt, tot ceea ce este virtute sau purcede din ea. Rele sunt: lipsa de chibzuinţă, 
desfrâul, nedreptatea, laşitatea; pe scurt, tot ceea ce este viciu sau purcede din el. 
Lucruri indiferente sunt: viaţa şi moartea, onoarea şi dezonoarea, plăcerea şi 
durerea, sărăcia şi boala. 

Oamenii nedrepţi sunt toţi rivali şi duşmani unii faţă de alţii, sclavi şi străini, 
chiar părinţii pentru copii, fraţii pentru fraţi, rude pentru rude. Numai cei drepţi 
sunt unul pentru altul concetăţeni şi prieteni, rude şi liberi. 


Afectul este o excitare a sufletului neraţional şi opusă Naturii; sau un instinct 
atotputernic. 


Afecţiunile nu sunt ele însele judecăţi: dar, rezultând din acestea, ele sunt 
dispoziţii ale sufletului: tristeţe şi însufleţire, învăţare şi melancolie. 
Chiar şi în spiritul înţeleptului rămâne, atunci când rana este închisă, o 


cicatrice. Şi el va mai resimţi încă unele afecte şi umbre ale afectelor. Însă de 
afecte el va fi liberat. 


Caracterul este izvorul vieţii din care izvorăsc acţiunile individuale. 
Nu devoţiunile trebuie să facă podoaba cetăților ci virtutea locuitorilor lor. 


IMN CĂTRE ZEUS 


Zeus, tu, primul între nemuritori, stăpân al lumii, numit 
[ cu atâtea nume, 

Tu, obârşie a naturii, şi care stăpâneşti toate prin lege, 

Fii salutat! Se cuvine ca toţi muritorii să te implore, 

Căci ei se trag din seminţia ta. Fiindcă numai omului 

Tu i-ai dat, între toate câte trăiesc şi se târăsc aici pe 
(pământ, vorbirea. 

Fii lăudat şi puterea ta plăsmuiască totdeauna cântecul meu. 

Lumea care se roteşte în jurul pământului te ascultă în 
[voie, 

Te urmează, acolo unde tu o duci, supusă puternicei voințe, 

Căci tu ţii, ca o unealtă, în mâinile tale neîntrecute, 

Fulgerul, zigzag de foc totdeauna viu, 

Cel care cu raza sa aprinsă desăvârşeşte opera creaţiunii, 

Prin el tu trimiţi raţiunea care stăpâneşte totul, 


Şi care se înfrățeşte cu focurile mari şi mici ale cerului, 

Prin el eşti tu atât de puternic, regele suprem al lumii, 

Nimic nu poate, fără acţiunea ta, o zeule, pe pământ să se 
[întâmple, 

Nimic în eternul dumnezeiesc al cerului sau în fundurile mării, 

În afară de ceea ce răii, în orbirea lor, distrug. 

Şi totuşi tu poţi, din dezordine, să îndrepţi ce nu este drept, 

Ordine poţi să creezi şi să transformi în iubire ce este lipsit 
[de iubire, 

Căci aşa ai împletit tu totul în Unul, Binele şi Răul, 

Ca din totul să crească o ordine raţională, veşnică şi una, 

Pe care, între oameni, numai cei răi o părăsesc şi fug de ea 

Cei care nu doresc, mizeri, decât bunurile lumii, 

Dar care să vadă nu vor, nici s-audă, a dumnezeirii lege 
(perfectă. 

Sau care, uneori, ascultând-o, ar trăi drept, 

Dar ei, în loc de aceasta, fug orbiţi către tot felul de rele, 

Glorie căutând unii în graba luptelor distrugătoare, 

Setea de mărire stăpânindu-i pe alţii, sau setea seacă de 
[câştig, 

Sau sunt prinşi de plăcerile care distrug trupul, ale sim- 
[ţurilor. 

Ei nu culeg decât rău, pe cât se străduiesc, 

Astăzi printr-una şi mâine prin alta, fericirea s-o prindă. 

De aceea, o Zeus, tu care dai toate, nor negru aruncător de 
[trăsnet, 

Ia speţei omeneşti rătăcirea întunecată a simţurilor, 

Rupe-i-o din inimă, o tată, şi lasă să triumfe 

Inţelepciunea prin care tu însuţi conduci lumea 

Ca noi să-ţi răsplătim onoarea ce ne-ai dat-o, 

Mulţumindu-ţi, cum muritorilor se cade, de stăpânirea ta 
(măreaţă, 

Căci nimic mai frumos nu e dat pentru oameni şi zei 

Decât de a lăuda a lumii lege eternă. 


CHRISIPP 


Trebuie să întrebuinţezi raţiunea pentru găsirea adevărului şi pentru scopuri 


înrudite cu acesta; nu pentru contrariul acestora, aşa cum o fac mulţi. 
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Legea naturală este ordinea naturală a întregii lumi după care, din eternitate, 
unul urmează altuia şi se transformă, această legătură neputând fi ruptă. 


Fiindcă moartea este separarea sufletului de corp şi fiindcă sufletul lumii nu 
se desparte niciodată de aceasta, dar creşte încontinuu până ce a cuprins în el 
materia, nu se poate spune că lumea moare. Lumea singură îşi este ei însăşi 
îndeajuns, fiindcă ea poartă în ea totul de ceea ce are nevoie. Ea se hrăneşte şi 
creşte din ea însăşi, în timp ce părţile ei se transformă, schimbându-se una în alta. 

Lumea este o fiinţă însuflețită, dotată cu rațiune şi care gândeşte. 

Stelele sunt fiinţe vii. 


Nu este ceva mai prostesc decât părerea că ar putea fi undeva un bine, fâră 
ca să fie şi un rău. Fiindcă binele este contrariul răului, ele formează contraste şi 
nu pot să existe decât sprijinindu-se unul pe altul. Căci un contrariu nu poate 
exista fără contrariul său. Căci cum ar putea fi dat un simţ al dreptăţii, dacă nu ar 
fi nedreptatea şi ce este dreptatea altceva decât negarea nedreptăţii? Cum s-ar 
înțelege ce este curajul, dacă laşitatea nu ar sta alături de e1? Cum s-ar recunoaşte 
măsura (cumpătarea) în afară de lipsa de măsură? Şi unde ar rămâne înțelepciunea, 
dacă nu i-ar fi opusă lipsa de înţelepciune? De ce cer oamenii, în prostia lor, ca 
să existe adevăr, dar, lângă el, nici o minciună? Căci în acelaşi fel se produce 
binele şi răul, norocul şi nenorocirea, durerea şi plăcerea. Ele sunt anume, aşa 
cum spune Platon, legate prin capetele lor opuse; când înlăturăm pe unul, înlăturăm 
pe amândouă. 

Binele este demn de dorit. Ce este demn de dorit place. Ce place este demn 
de lăudat. Ce este demn de lăudat este moral. Binele produce bucurie. Ceea ce 
produce bucurie este demn de onorat. Ceea ce este demn de onorat este moral. 


Dreptatea vine de la Natură şi nu printr-o hotărâre (proprie), tot aşa ca şi 
legea şi gândirea normală. 

Unde trebuie să încep, unde să-mi iau punctul de plecare pentru datorie şi de 
unde să-mi iau materia virtuţii dacă las în afară de considerare natura şi ceea ce 
este conform cu natura? 


O acţiune dreaptă este aceea care consideră toate punctele, sau o împlinire 
perfectă a datoriei. O acţiune greşită este aceea care se loveşte de gândirea obişnuită 
sau care, la o fiinţă raţională, lasă o datorie în afară de atenţia (considerarea) ei. 

O viaţă virtuoasă este sinonimă cu o viaţă pe baza experienţei a ceea ce se 
întâmplă în mod natural. Fiindcă natura noastră proprie nu este decât o parte a 
naturii universale. De aceea binele suprem este o viaţă conformă cu natura, adică 
o viaţă conformă cu natura noastră proprie şi cu natura universală, aşa încât să nu 
facem nimic din ceea ce legea generală obişnuieşte să interzică şi anume raţiunea 
dreaptă care pătrunde toate şi care nu este altceva decât Zeus, conducătorul lumii. 
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În aceasta tocmai constă virtutea celor fericiţi şi curgerea frumoasă a vieţii, că 
totul este făcut după corespondenţa personalităţii individuale a fiecăruia cu voinţa 
conducătorului lumii. 

Binele suprem este scopul pentru care totul este făcut din datorie; dar care, el 
însuşi, nu are alt scop aşezat în afară de el. 

Că virtutea se poate învăţa, se vede de acolo că oameni răi devin oameni 
buni. 

Înțeleptul este liber de afecţiuni, căci el nu poate niciodată să cadă în ele. 

Numai ce este moral poate fi apreciat ca un bun, şi nimic nu poate fi apreciat 
ca un rău, decât ce este imoral. 


EPICUREISMUL 


- LUCREȚIU -— 


Epicureismul şi-a disputat, împreună cu stoicismul, preferințele societăţii târzii 
romane, în care era foarte răspândit. Despre viaţa lui 7. Lucretius Carus care a expus 
doctrina într-o formă literară strălucitoare, în Poemul Naturii, nu se ştie aproape nimic. 
Se presupune că ar fi trăit între 95 şi 50 înainte de Christos. Pe Epicur îl considera ca pe 
un zeu. Trebuie deci amintite trăsăturile esenţiale ale epicureismului grec. 

Epicur s-a născut în anul 341 în. Christ., lângă Atena şi îşi petrece copilăria în insula 
Samos. Doctrina filosofică ce l-a reţinut mai mult a fost atomismul lui Democrit. În 306 
el fondează, la Atena, într-o grădină, şcoala lui proprie pe care o conduce, extrem de iubit 
de discipolii săi, până la moartea sa, în 270. Doctrina sa era constituită din logică, fizică 
şi morală. Logica lui Epicur este simplă: totul este cunoscut prin simţuri şi dacă avem 
idei generale despre lucruri, acestea sunt reziduuri ale impresiunilor noastre anterioare; 
nu este deci adevărat, în gândirea noastră, decât ceea ce se poate fonda şi verifica printr-o 
percepţie; reprezentările fanteziei noastre sau noţiunile care nu au această fundare sunt 
iluzorii. Este deci o logică sensualistă, simplistă. Consecințele acestui criteriu de separare 
între ce este fondat pe simţuri şi deci adevărat şi ce este iluzoriu servesc ca introducere în 
doctrina sa etică şi asigură un mijloc pentru a scăpa, de exemplu, de frica zeilor, sau de 
totce poate să neliniştească, depăşind clipa prezentă, pentru a ajunge la liniştea ataraxiei. 

Fizica sa este şi ea în serviciul eticii. O considerare a naturii trebuie să înlăture 
pentru oameni frica şi superstiţia. În general, fizica epicureică urmează teza atomistă, 
materialistă, a lui Democrit; lumea este constituită din atomi, elemente materiale. Există 
însă câteva deosebiri între atomismul lui Democrit şi cel epicureic. Atomii sunt, pentru 
Epicur, prea mici pentru a îi văzuţi, în timp ce Democrit admitea şi atomi mai mari. 
Democrit explica mişcările atomilor prin lovire, în timp ce Epicur le explica prin cădere, 
provocată de gravitate, de greutatea lor; cum însă această cădere este paralelă, trebuie 
admis că o dată cel puţin câţiva atomi au putut să se deroge din această mişcare, ca 
printr-o „declinare“ (Lucrețiu: clinamen) să se întâlnească cu alţii şi să înceapă astfel 
procesul de combinare care explică devenirea lumii, Ar fi însă exagerat a se vedea în 
acest clinamen, aşa cum au făcut-0 unii, un element de libertate în această fizică 
oi ide pi etica, ea are un caracter empirist. Plăcerea şi durerea sunt iara 
acţiunii, nu numai pentru oameni, dar şi pentru animale, Fericirea nu poate consta decât 


în tixarea unei plăceri stabile şi în el minarea a tot ce aduce neliniştea, suferinţa. Este 
Msl mai greu pentru om decât pentru animale de a fi mulţumit; el nu trăieşte numai în 
prezent; trebuie eliminate suferinţele trecutului, ale amintirii gi neliniştile viitorului. Toate 
acestea se pot face pe cale raţională, Omul dispune de rațiune. Fericirea raţională nu 
poate consta pentru el în plăcerile vulgare ale simţurilor sau în plăcerile momentului, aga 
cum o recomanda doctrina hedonistă a lui Aristipp, dar într-o fericire superioară, raţională, 
Mto linişte calmă, în afaraxie: „când spunem că plăcerea este scopul unei vieţi fericite, 
nu trebuie închipuit că înţelegem să vorbim de acele feluri de plăceri care se găsesc în 
plăcerile dragostei sau în lux şi în excesul meselor copioase, așa cum au vrut să o insinueze 
câțiva innoranţi, ca şi duşmanii sectei noastre... Această plăcere care este centrul fericirii 
noastre nu constă în altceva decât în a avea spiritul lipsit de orice agitaţie şi corpul lipsit 
de durere” (din scrisoarea lui Epicur către Meneceu). Etica are pentru Epicur rolul activ 
ŞI puterea de a arăta, teoretic, calea acestei fericiri raţionale. Trebuie căpătată o 
independenţă totală fată de lume (apatheia). Viaţa să fie frugală. Neliniştea de moarte 
eliminată: atunci când ai murit, nu mai simţi nimic; de ce să te nelinişteşti atunci când eşti 
în viaţă, în loc să te bucuri de ea? Trebuie eliminată şi frica de zei, de reprezentările 
iluzorii pe care şi le fac despre ei oamenii. Fiindcă zeii nu se amestecă în treburile omeneşti. 
Trebuie eliminate şi amintirile trecutului, atunci când ele sunt dureroase. Toate acestea 
sunt condiţii negative ale fericirii. Mai trebuie amintită recomandarea de a urma legile 
Statului pentru a nu suferi rigorile lor, de a sta însă departe de viaţa publică, viaţă care nu 
aduce decât tulburări. Fericirea pozitivă o aduce însă contemplarea filosofică, înţelegerea 
naturii şi a lumii. 

Nu se poate face aici o critică a doctrinei epicureice. Ea este, evident, 
superioară hedonismului lui Aristipp şi nu este o doctrină a unei plăceri vulgare. Trebuie 
observat însă caracterul ei egoist. Chiar contemplarea filosofică, superioară, este o 
mulțumire pur personală. Nimic din datoria stoică, din datoria faţă de alţii pe care ţi-o 
impune raţiunea morală. Apateia epicureică prezervă liniştea individuală. Apateia 
stoică dă liniştea necesară pentru a-ţi face datoria, aşa cum o cere raţiunea morală, fără 
considerare faţă de urmările pe care ea le poate avea. Epicureismul este cea mai consecventă 
doctrină, dacă fericirea proprie, într-un sens strict, este considerată ca singurul bun Suprem: 
atunci nu ai de făcut decât de a elimina tot ce o tulbură şi viaţa frugală şi consacrată 
meditaţiei intelectuale pe care o recomandă Epicur este atunci cea mai pertectă. Dar dacă 
fericirea este virtute şi împlinire a datoriei faţă de alţii, şi dacă realizarea acestei datorii 
este bunul suprem, atunci doctrina epicureică apare ca ceva restrâns. De aceea doctrina 
stoică a putut fi considerată de creştinism ca o doctrină precursoare; mila, datoria față de 
ceilalți, ajutorul celorlalţi treceau, mai ales în stoicismul roman, pe primul plan al reflexiunii 
şi acțiunii morale; dar doctrina epicureică, cu atacul ei contra zeilor şi cu egoismul unei 
satisfacţii strict individuale, a fost totdeauna = pe drept — condamnată de creştinism. 

În Poemul naturii, Lucrețiu expune doctrina maestrului său. El vrea să vindece pe 
oameni de frica zeilor şi a morţii, prin descrierea strălucitoare, în 6 cărţi, a liniilor mari de 
evoluţie ale naturii, ale omului şi ale culturii sale, Contemplarea naturii şi a morţii duce la 
liniște și liniştea dă o valorificare calmă a vieţii. Ataraxia epicureică este astfel realizată 
prin privirea justă asupra lucrurilor, 
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în fixarea unei plăceri stabile Şi în el minarea a tot ce aduce neliniştea, suferinţa. Este 
însă mai greu pentru om decât pentru animale de a fi mulțumit; el nu trăieşte numai în 
prezent; trebuie eliminate suferințele trecutului. ale amintirii şi neliniştile viitorului. Toate 
acestea se pot face pe cale raţională. Omul dispune de rațiune. Fericirea raţională nu 
poate consta pentru el în plăcerile vulgare ale simţurilor sau în plăcerile momentului, aşa 
cum o recomanda doctrina hedonistă a lui Aristipp, dar într-o fericire superioară, rațională, 
într-o linişte calmă, în ataraxie: „când spunem că plăcerea este scopul unei vieţi fericite, 
nu trebuie închipuit că înțelegem să vorbim de acele feluri de plăceri care se găsesc în 
plăcerile dragostei sau în lux şi în excesul meselor copioase, aşa cum au vrut să o insinueze 
câţiva ignoranţi, ca şi duşmanii sectei noastre... Această plăcere care este centrul fericirii 
noastre nu constă în altceva decât în a avea spiritul lipsit de orice agitaţie şi corpul lipsit 
de durere” (din scrisoarea lui Epicur către Meneceu). Etica are pentru Epicur rolul activ 
şi puterea de a arăta, teoretic, calea acestei fericiri raţionale. Trebuie căpătată o 
independenţă totală fată de lume (apatheia). Viaţa să fie frugală. Neliniştea de moarte 
eliminată: atunci când ai murit, nu mai simţi nimic; de ce să te nelinişteşti atunci când eşti 
în viaţă, în loc să te bucuri de ea? Trebuie eliminată şi frica de zei, de reprezentările 
iluzorii pe care şi le fac despre ei oamenii. Fiindcă zeii nu se amestecă în treburile omeneşti. 
Trebuie eliminate şi amintirile trecutului, atunci când ele sunt dureroase. Toate acestea 
sunt condiţii negative ale fericirii. Mai trebuie amintită recomandarea de a urma legile 
statului pentru a nu suferi rigorile lor, de a sta însă departe de viaţa publică, viaţă care nu 
aduce decât tulburări. Fericirea pozitivă o aduce însă contemplarea filosofică, înţelegerea 
naturii şi a lumii. 

Nu se poate face aici o critică a doctrinei epicureice. Ea este, evident, 
superioară hedonismului lui Aristipp şi nu este o doctrină a unei plăceri vulgare. Trebuie 
observat însă caracterul ei egoist. Chiar contemplarea filosofică, superioară, este o 
mulţumire pur personală. Nimic din datoria stoică, din datoria faţă de alţii pe care ţi-o 
impune raţiunea morală. Apateia epicureică prezervă liniştea individuală. Apateia 
stoică dă liniştea necesară pentru a-ţi face datoria, aşa cum o cere raţiunea morală, fără 
considerare faţă de urmările pe care ea le poate avea. Epicureismul este cea mai consecventă 
doctrină, dacă fericirea proprie, într-un sens strict, este considerată ca singurul bun suprem: 
atunci nu ai de făcut decât de a elimina tot ce o tulbură şi viaţa frugală şi consacrată 
meditaţiei intelectuale pe care o recomandă Epicur este atunci cea mai perfectă. Dar dacă 
fericirea este virtute şi împlinire a datoriei faţă de alţii. şi dacă realizarea acestei datorii 
este bunul suprem, atunci doctrina epicureică apare ca ceva restrâns. De aceea doctrina 
stoică a putut fi considerată de creştinism ca o doctrină precursoare; mila, datoria față de 
ceilalţi, ajutorul celorlalţi treceau, mai ales în stoicismul roman, pe primul plan al reflexiunii 
şi acţiunii morale; dar doctrina epicureică, cu atacul ei contra zeilor şi cu egoismul unei 
satisfacţii strict individuale, a fost totdeauna — pe drept — condamnată de creştinism. 

În Poemul naturii, Lucrețiu expune doctrina maestrului său. El vrea să vindece pe 
oameni de frica zeilor şi a morţii, prin descrierea strălucitoare, în 6 cărţi, a liniilor mari de 
evoluţie ale naturii, ale omului şi ale culturii sale. Contemplarea naturii şi a morţii duce la 
linişte şi liniştea dă o valorificare calmă a vieţii. Ataraxia epicureică este astfel realizată 
prin privirea justă asupra lucrurilor, 
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1 S PEO 


ste 

i în LEGI ALE NATURII 

pe I, 149-264. 

nu 

aşa 

lA, lată anume-adevărul cu care acum vom începe: 

ite, Dintru nimic nu se naşte, prin voie de zeu, nici un lucru. 

în Frica-i stăpână într-atât peste toţi muritorii fiindcă, 

ee. Jos pe pământ şi în ceruri, văzând că de toate-mplinite-s 

rii Făr-a putea adânci în vreun chip oarecare pricina, 

re Gându-ncolțeşte în ei că zeiască putere le face. 

ae Când vom vedea că nimic din nimic nu se naşte-n natură, 
o 


Mai cu temei vom pătrunde aceea ce e-n cercetare, 
Orişice lucru din ce se-nfiripă şi cum de pe lume 
Totul se-ndeplineşte şi fără de-al zeilor reazem. 

Căci din nimic de s-ar face, o speţă ori alta ar naşte-o 
Orişice lucru, şi-atunci de prisos să mai fie seminţe. 
Oameni s-ar naşte din mare, din ţărnă-ar putea să răsară 
Peştii solzoşi şi din cer ar zbucni feluritele păsări; 

Turme de oi şi cirezi de cornute, tot soiul de fiare, 

La întâmplare născute, ar sta şi-n pustiuri şi-n ţarini. 

Poamele n-ai mai rămâne deloc tot aceleaşi întruna, 

Ci s-ar schimba; orice pom ne-ar întinde tot felul de roade. 

Vezi, nefiind înzestrate cu zămislitoare seminţe, 

Cum s-ar putea ca oricare să-şi aibă statornică mamă? 
cum toate pe lume se fac din seminţe-anumite, 

Fiece lucru se naşte şi iese la ţărmul luminii, 

Unde se-ntâmplă să-i fie substanţa şi primele-i corpuri; 

Nu poate astfel să vină prin naştere totul din totul, 

Căci doar în orişice lucru se află-nsuşiri hotărite. 

Cum de, apoi, se produc trandafiri primăvara, bucate 

Vara iar viţa de vie în toamnă, când vremea le-mbie? 
Nu de aceea că-n timp potrivit anumite seminţe 
Strâns se-nsoţesc şi atunci o nouă făptură răsare, 
Când îi surâde şi clima, când ţărna bogată în viaţă, 
Fără de teamă aduce-n lumină plăpânde vlăstare? 
Dac-ar veni din nimic, ar zbucni negreşit dintr-odată, 
Necumpănindu-şi momentul, şi-n nepotrivite-anotimpuri, 
Căci nicidecum n-ar mai fi elemente a căror unire 
Zămislitoare-ar putea s-o împiedice vitrega climă. 
Dar ca să crească, un lucru avear-ar nevoie de vreme 

Pentru uniri de seminţe, de-ar fi din nimic să se-nalţe? 


sie BE 
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Nu, ci copiii plăpânzi ar ajunge flăcăi într-o clipă 

lar din pământ ar ieşi, fără veste, copaci în putere. 

Ceea ce nu-i cu putință să vezi, căci pe-ncetul cresc toate 

Dintr-o sămânţă-anumită, cum legea firească o cere, 

Ba chiar crescând îşi păstrează şi soiul, încât poţi cunoaşte 

Că din anume materii un lucru-şi ia hrana şi creşte. 
Făr-de-ale anului ploi rânduite, ai grijă s-adaugi, 

Nu ne-ar întinde pământul înviorătoarele roade, 

Nici n-ar putea, nemâncând, sumedenii de însufleţite 

Neamul-nainte să-şi ducă şi viaţa mereu să-şi păstreze; 

Ci mai degrabă socoate că sunt elemente comune 

Multor din lucruri, întocmai cum litere vezi în cuvinte, 

Nu însă c-ar exista ceva fără prime principii. 

Cum de natura-n sfârşit n-a putut să-ntocmească pe oameni 
Nalţi într-atât ca prin mare ca-n vad cu piciorul să treacă, 
Munţii cei mari în bucăţi să-i desfacă vânjoasele braţe, 
Viaţa-ndelungă trăind, ei vârste şi vârste să-nfrunte? 

Nu din pricină c-avem o anume materie care 
Naşte un lucru, rodind numai ceea ce dat i-i să lege? 
Trebuie deci să primim că nimic din nimic nu se face, 
Că-i de sămânță nevoie şi-atunci abia cele-ntrupate 
S-or înălța cunoscând adierea uşoarelor vânturi. 
Dar ca să-nchei, când pământuri ce sunt cu-ngrijire lucrate 


Trec înaintea acelor paragini şi dau, după muncă, 
Roade mai bune, îmi pare vădit că-n ţarini se află 
Germeni a toate, iar noi pe aceştia-i pornim să-ncolţească, 
Brazda cea îmbelşugată cu fierul de plug răsturnând-o 
Şi afânându-i ţărâna, pe când dacă nu ar fi astfel, 
Lucruri mai bune s-ar face prin voia lor, fără de muncă. 
Încă s-adaugi că firea din nou le desface pe toate 
În elementele lor, că nimic întru tot nu se pierde. 
Dacă-i în părțile sale supus pe deplin la picire, 
Lucrul spre moarte se duce odată ce-i smuls din privire: 
N-ar trebui vreo putere spre a-l frânge în părţile sale 
Şi spre-a îndepărta lăuntrica lor încheiere. 
Insă cum este-ntrupat din nepieritoare seminţe, 
Cu nici un chip nu-l lasă natura să-i vie sfârşitul, 
Până ce nu întâlneşte puterea ce aprig îl starmă 
Printr-o lovire ori intră prin goluri în el şi-l destramă 
În ce priveşte acele ce vârsta le ia prin lungimea-i, 
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Dacă le stinge deplin mistuind şi materia-ntreagă, 
Cum de-n lumina vieţii tot neamul de vieţuitoare 
Venus l-aduce pe specii şi cum de pământul măestru 
Cele născute le creşte, pe soiuri nutreţ le întinde? 
Cum de izvoare ascunse şi fluvii ce vin de departe 
Marea-ntreţin? Oare cum le hrăneşte eterul pe stele? 
Toate cu trup muritor ar fi fost de timp mult mistuite 
În nesfârşita durată a vremilor rând pe rând scurse; 
Însă cum şi-n vremi apuse viat-au în spaţiu seminţe 
Care-s menite-a-mplini înnoirile oricărui lucru, 
Fără-ndoială-nzestrate-s din fire chiar cu veșnicie: 
Deci, nici un lucru nu cade cu totul în nimicnicie. 
Toate-ar pieri prin aceeaşi putere şi-aceeaşi pricină, 
Dacă materie veşnică nu le-ar păstra în viaţă, 
Prin ţesăturile ei mai uşor ori mai strâns împletite... 
Altfel atingerea numai ar fi îndeajuns să le-omoare, 
Căci al seminţelor trup nefiind înzestrat cu vecie, 
Orice putere-i în stare să sfarme-o atare-nsoţire. 
Crede-mă, sunt legături neasemenea între seminţe, 
Însă materia lor pe vecie rămâne în viaţă, 
Astfel că stă neatins orice lucru cât nu-i iese-n cale 
Aspra putere ce e cu-ale lui ţesături de potrivă. 
Deci nici un lucru nu intră-n nimicnicie, ci toate 
Prin despărţire-s aduse din nou la materia primă. 
Ploaia şi ea, în sfârşit, s-a pierdut când eterul părinte 
A prăvălit-o din nalturi în sânul pământului mamă; 
Dar se ridică belşugul de holde şi frunze îmbracă 
Trezele ramuri iar pomii tot cresc şi se-ndoaie de roadă; 
Apoi de-aci îşi iau hrana şi oameni şi neamuri de fiare; 
Vesele târguri de-aci înfloresc de-a copiilor ceată, 
Iar păsărele şi pui ciripesc şi tot crângu-i o vrajă; 
Oi de grăsime-obosite de-aci în păşunea voioasă 
Stau tolănite, iar lapte în spumă ţâşneşte din ţâţe 
Pline şi-umflate; de-aci pe covorul de fragedă iarbă 
Mici cu plăpânde picioare se-ntrec zvăpăiaţi în hârjoană, 
Parcă li-i beat căpuşorul aprins de un limpede lapte! 
Numai se pare că piere ceva pe de-a-ntregul, dar firea 
Face un lucru din altul, oprind să se nască vreunul, 
Fără ca naşterea lui, prin pieirea-i, s-o sprijine altul. 
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Neîndoielnic, nici cuget, nici minte adânc văzătoare 
Nu le-a făcut pe seminţe să vină la locul prielnic, 
Nici n-au legat învoială ce fel de mişcare să-şi deie; 
Însă cum în univers, în tot chipul, schimbatu-şi-au locul, 
Tot frământate, lovite din nemărginitele vremuri, 
Ele-ncercând orice soi de mişcare şi de întrunire, 
lat-au ajuns, în sfârşit, la această întreagă-ntocmire 
Care-a făcut universul cu toată mulţimea-i de lucruri. 
Şi întocmirea păstrând-o de-a-rândul un an după altul, 
Când izbutit-au odată să-şi aibă mişcări potrivite, 
Marea urmat-a ca-n veci cu nesaţ să-nnoiască-a ei apă 
Prin ale fluviului unde, pământul prin caldele raze 
Roade tot noi să ne dea, să-nflorească de-a pururi fiinţe 
Şi din eter să-şi ia hrana alunecătoarele focuri. 
Ceea ce nici într-un chip n-ar putea să se îndeplinească 
Dacă la loc nesfârşitul n-ar naşte belşug de materii, 
Ca să poată la vreme reface pierdutele corpuri. 
Căci după cum vietăţile, dacă-s lipsite de hrană, 
Pierd din putere şi pier, tot asemenea toate din lume 
Trebuie să se desfacă în clipa când din vreo pricină, 
Legea frângând-o, materia nu-şi mai întinde-al ei sprijin 
Nici să nu crezi că seminţe lovind din afară, păstrează 
Nemărginirea întreagă aşa cum o vezi întocmită; 
Căci lovituri, cât de dese, opri-vor câtimi de materii 
Până ce altele vin să ne reîmplinească întregul, 
Totuşi silite-ntr-acestea să sară-napoi ele înseşi, 
Spaţiu şi timp de nevoie vor da elementelor prime, 
Din legături să se smulgă şi slobode-afară să fugă; 
Astfel nevoie-i, spun iarăşi, ca multe din nou să ia locul; 
Chiar loviturile astea n-ar fi nicidecum la-ndemână 
Fără ca însăşi materia nemărginită s-o credem. 


NATURA ŞI OMUL 
IMI, 931-1094 
Dacă natura-n sfârşit ar lua deodată cuvântul 


ŞI ar începe ea însăşi astfel către tine mustrarea: 
„O! muritorule, ce ai de laşi într-atât să te prindă 
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Jalea? de ce însoţeşti gândul morţii cu gemet şi plânset? 
Dacă viaţa trăită tot darnică fost-a cu tine 
lar bucuriile ei n-au curs, nu s-au stins fără urmă, 
Ca şi cum într-un butoi ciuruit ar fi fost grămădite, 
Pleacă atunci ca un oaspe sătul de viaţă, smintite, 
la-ţi împăcat un repaos ce pururi nimic n-o să-l strice. 
| Dar dacă toată plăcerea pierdutu-s-a-n van irosită. 
i Viaţa de-ţi este o silă, de ce să-i adaogi o vreme 
4 Care-n tristeţe va trece şi tot în zadar se va scurge? 
N-ar fi mai bine să mântui odată cu viaţa şi chinul, 
Căci, de acum înainte, să aflu ceva ce să-ţi placă 
Nu-i cu putinţă: aceleaşi vor fi tot aceleaşi de-a-pururi. 
Dacă făptura ta nu-i veştejită de-a vârstei povară 
lar mădularele nu-ţi cad slăbite, acestea te-aşteaptă, 
Chiar de-ar fi să trăieşti înfruntând generaţii de-a rândul, 
Mai mult, de-ar fi să nu treci niciodat-ale morţii tărâmuri. 
Ce-ai mai răspunde decât că pe drept mi te judecă firea 
Şi că-n vorbele ei adevărul curat ţi se spune? 

Dacă, la fel, un moşneag apăsat de-ai săi ani, se tot plânge, 
Trecerea-n moarte jelind mai amarnic decât se cuvine, 
Nu pe drept oare răstindu-se, l-ar dojeni cu asprime 
„Om de nimic, încetează cu plânsul şi lasă bocirea. 

Te-ai veştejit doar storcând a vieţii plăcere întreagă; 

Insă dorind ce lipsea şi dând în ce-aveai cu piciorul, 

Viaţa încet ţi-a scăpat ne-mplinită, lipsită de farmec 

Şi deodat-ai văzut în picioare la capul tău moartea, 

Fără-a putea să-i urmezi mulţumit şi sătul întru totul. 

Hai, dă-le toate de-o parte ce nu sunt de-acum pentru vârsta-ţi, 
Altora lasă-al tău loc, bucuros: e o lege ne-nfrântă“. 

Cred că pe drept face astfel, pe drept ocărăşte şi mustră, 

Căci bătrâneţea-i gonită întruna de frageda vârstă 

Şi, după legea fatală, tot lucru-nnoit e prin altul; 

Iadul nimic nu-nghite-n gâtleju-i, căci este nevoie 
De-mbelşugate materii, ca noi generaţii să crească. 

Insă şi-acestea, la rând, te-or urma împlinind a lor viaţă, 

Tot ce veni-va pierind, cum pierit-a ce-a fost înainte-ţi 

Astfel de-a-pururi un lucru primi-va din altul fiinţă: 

Viaţa? tu nu-i eşti stăpân, atât ţi s-a dat: folosinţă! 
Uite-ndărătu-ţi şi vezi ce neant pentru noi este vremea 

Fără sfârşit ce s-a scurs înainte ca noi să ne naştem. 

lată oglinda în care natura la toţi ne arată 


Ceea ce vremi viitoare vor fi pentru noi când ne-om duce. 

Oare-ţi apare în ea ceva ce e trist, ce-nspăimântă? 

Nu, dimpotrivă, odihnă mai lină ca somnul cel dulce? É 
Caznele grele, să ştii, ce-n adâncul infern, după unii, 

Statornicite-s, aci în viaţă-ntâlnindu-le toate. 

Nu-i, ca-n poveşti, un Tantal ce se teme de-o piatră ce-atârnă 

Şi-l ţintuieşte pe bietul în loc prin prostească-ngrozire, 

Ci chiar în viaţă o frică deşartă de zei chinuieşte 

Omul, ori spaima de răul ce soarta-ar putea să-i aducă. 

Nu-l căuta în infern nici pe Titios pradă la vulturi: 

Nici n-ar putea de altfel să găsească aceştia întruna, 

Veac după veac, ceva nou spre a smulge din pieptu-i gigantic 

Fie oricât de măreț al lui trup şi chiar dac-ar cuprinde 

Nu numai nouă pogoane cu braţele sale deschise. 

Ci-n întregimea ei toată întinsa pământului sferă, 

Tot n-ar putea pe vecie să-ndure urgia durerii 

Şi din făptura-i trupească să deie de-a-pururea hrană. 

Titios, iată-l aci cum se zbuciumă-n laţul iubirii, 

Vulturii poftei îl sfâşie, chinul, neliniştea-l roade, 

Griji de-un fel ori de altul îl ţin şi-i scurmă în suflet. 

Şi pe Sisif îl găsim printre noi orişicând în viaţă; 

Este acel ce umblând să capete de la mulţime 

Fasce şi crude securi, amărît şi înfrânt se retrage, 

Căci a râvni o putere-nălucă, la nimenea dată, 

Şi a-ndura pentru ea întruna cumplite necazuri, 

Nu-i ca şi cum te-ai sili să-mpingi pe un munte o stâncă, 

Dar când abia eşti în vârf, înapoi să se rostogolească 

Şi să alunece-n grabă la vale-n spre-ntinsele câmpuri? 

Când îţi hrăneşti fără tihnă, apoi, nesătula-ţi ființă 

Şi copleşind-o cu bunuri, n-o poţi mulţumi vreodată 

Tocmai cum fac anotimpuri ce-n pururi rotita lor cale, 

Roade ne-aduc şi-ncântări felurite şi totuşi nu suntem 

Nici o clipită sătui de a vieţii plăcere şi farmec - 

lată ce, cred eu, vedem în fecioarele tinere-n floare 

Care tot toarnă la apă-ntr-un vas cărui fundul lipsindu-i. 

Cu nici un chip n-ar putea izbuti vreodată să-l umple, 

Cerber şi Furii ori Tartar lipsit de-a zilei lumină 

Şi revársând din gâtleju-i puhoaie de groaznice flăcări 

Nu-s nicăieri şi nici nu pot cumva să se afle-n ființă, 

Insăşi în viață găseşti pentru faptele rele-o grozavă 

Teamă de-osândă și chin, de spăsenia mârşavei crime 
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Ocna, înspăimântătoarea zvârlire de sus de pe stâncă, 

Vergile, gâzii şi ştreangul ori smoală-nfierare şi torţe: 

Ba chiar atunci când lipsesc, cum sulletu-şi ştie greşeala, 

Simte adânci remuşcări şi se arde el singur cu biciul, 

Fără ca seamă să-şi dea care este al relelor capăt, 

Care-ar putea fi sfârşitul deplin al atâtora chinuri, 

Ba, dimpotrivă, se teme că-n moarte mai creşte-vor încă 

Într-adevăr, pentru proşti, pe pământ, o gheenă e viaţa, 
Chiar şi acestea, apoi, ai putea să-ţi spui ţie însuţi 

Şi bunul Ancus simţit-a din ochi cum îi fuge lumina, 

El care-a fost, o! nemernice, mult mai de preţ decât tine. 

Câţi n-au murit de asemeni, şi regi şi puternici ai lumii 

Care, în chip glorios, cârmuit-au popoare întinse. 

Însuşi acel ce-a tăiat al său drum peste marea adâncă 

Şi deschizând legiunilor căi peste culmi de talazuri, 


"Le-a învăţat cum în mers să treacă sărata genună, 


El care-n tropot de cal a sfidat al abisului vuiet, 

Şi el lipsit de lumină plecatu-şi-a morţii genunchii. 

Scipio trăsnet în luptă, el groaza cetăţii Cartago, 

Ca şi un rob îşi lăsă ţărânei sleitele-i oase. 

Să mai adaogi pe toţi creatorii în artă, ştiinţă, 

Şi pe ai Muzelor soţi, dintre care Homer fără seamăn, 

După ce sceptrul ţinu, adormi somn de veci ca şi alţii. 

ŞI, în sfârşit, Democrit care-ajuns la adânci bătrâneţe, 

Când a simţit că-i se pierde din suflet aducerea-aminte, 

Singur, de voie-n spre moarte mergând, al lui cap îi întinse. 

Şi Epicur a murit împlinind luminoasa lui viaţă, 

El ce-ntrecut-a prin geniu pe toţi şi-i făcu să pălească, 

Astfel cum stele pălesc când Apolon lumina-şi revarsă. 

Tu însă stai la-ndoială, te mânii potrivnic pieirii? 

Tu care vezi şi eşti viu, însă viaţa-ţi e moarte aproape, 

Care în somn iroseşti din viaţă o prea bună parte, 

Care şi treaz, sforăieşti şi mereu tot năluci vezi-nainte-ţi, 

Tu ce ai sufletu-ntreg frământat de-o zadarnică groază? 

Tu ce nu poţi să pătrunzi care-i pricina multelor rele, 

Când în beţia-ţi, sărmane, bătut de-ale grijilor roiuri, 

Mergi un-te duc ca pe-un val după plac rătăcirile minţii? 
Dac-ar putea însă omul să ştie-ale răului pricini 

Şi pentru ce greutatea-i în piept i se sălăşluieşte, 

După cum pare că simte în sutletu-i sarcina-ntreagă 

Care-l apasă, striveşte, n-ar duce-o asemenea viaţă, 


Cum cei mai mulţi noi vedem că o duc, făr” să ştie vreunul 

Ceea ce vrea şi ce nu, şi cătând, făr-o clipă de tihnă, 

Locul să-şi schimbe, gândind c-astfel pot zvârli şi povara. 

Uite cum iese adesea cutare din casa-i bogată, 

Plin de amarnic dezgust, cum din nou deodată se-ntoarce, 

Căci nici afară deloc nu se simte mai bine în suflet. 

lată-l, gonind telegarii, cum zboară apoi la moşie, 

Parc-ar fugi-n ajutorul conacului flacării pradă; 

Însă doar pragul l-atinge şi-ncepe a-l prinde căscatul, 

Caută-n somnul adânc mântuirea — uitarea de toate, 

Sau chiar, la fel de grăbit, la oraş cată iar să se-ntoarcă. 

Astfel de sine tot omul încearc-a fugi, dar fireşte 

Neizbutind, va rămâne legat de un eu ce-l scârbeşte, 

Căci suferindul nu poate pricepe-ale răului pricini. 

Dac-ar putea să le vadă, lăsând orişice la o parte, 

S-ar sârgui să cunoască natura-nainte de toate. 

Nu este vorba aci de o clipă, ci de veşnicie, 

Vorba-i de starea în care petrece-vor toţi muritorii 

Vremea întreagă ce-o fi să se scurgă mereu după moarte. 
Spune-mi de ce, în sfârşit, te cutremuri în faţa restriştii, 

lar blestemata dorinţă de viaţă de ce mi te-apasă? 

lată-l aci hotărît înainte-ţi stă capătul vieţii 

Şi nu e nimeni scutit să-nfrunte a morţii privire. 

Noi ne-ncetat ne-vârtim şi-n loc ne-ncetat ne întoarcem, 

Astfel că mult chiar trăind, n-om avea nici o nouă plăcere; 

Numai, râvnind ce n-avem, ni se pare că toate le-ntrece 

Tot ce-i departe şi când îl atingem, spre altul ni-i dorul, 

Setea de viaţă pe toţi gâfâind înainte ne-mpinge 

Nimeni nu ştie, apoi, ce ursită aduce-va timpul, 

Ce întâmplări vor veni şi pe toţi ce sfârşit ne aşteaptă. 

Totuşi, oricât am trăi, n-am putea cu nimica restrânge 

Timpul dat morţii, nimic n-am putea să tăiem din acesta, 

Pentru ca nimicnicia să aib-o durată mai scurtă. 

Astfel zadarnic voieşti să-ngropi generaţii de-a rândul; 

Moartea, da, tot ea te-aşteaptă, ea singură veşnică-n lume 

Fie că unul chiar azi părăsit-a a vieţii lumină, 

Fie ca altul murit-a cu luni şi cu ani înainte, 

Nimicnicia va fi pentru ei deopotrivă de lungă. 


Poemul naturii 
Traducere de D. Murăraşu 


STOICISCMUL ROMAN 


SENECA 


Născut pe la anul 4 după Christos, la Cordoba, L. Annaeus Seneca este cel mai 
însemnat reprezentant al stoicismului la Roma. Provenind din provincia hispanică, el a 
intrat în viaţa politică, unde s-a ilustrat prin strălucirea talentului său. A fost exilat de 
către Claudius în Corsica, în pustietatea căreia a stat 8 ani (41-49). Fiind rechemat de 
Agrippina, mama lui Nero, i s-a încredinţat educaţia acestuia. Între anii 54-59, după 
moartea lui Claudius a condus, de fapt, împreună cu prefectul pretoriului S. Afranius 
Burrus, destinele imperiului roman. În anul 62, implicat în conjuraţia lui Piso, care tindea 
la înlăturarea lui Nero, fu condamnat să-şi ridice viaţa. 

Numeroasele scrieri lăsate de Seneca, vehementa predicaţiunii morale, sentimentul 
că trăia un sfârşit de epocă, presimţirea începutului de lume ce se năştea şi tonul „creştin“ 
al recomandărilor sale morale, unite cu stilul său plin de strălucire au asigurat filosofului 
o îndelungată supravieţuire şi o puternică înrâurire atât asupra scriitorilor creştini cât şi 
asupra secolului 16 şi 17 francez. Scrisorile către Lucilius, operă din ultimii ani ai vieții 


sale, reprezintă în chipul cel mai clar calităţile, dar şi scăderile lui Seneca, ce nu este atât 
filosof cât un mare moralist. 


1. SCRISOARE CĂTRE LUCILIUS 


.--Te plângi că-ţi trimit scrisori mai puţin îngrijite. Dar cine vorbeşte îngrijit 
în afară de cel ce voiește să vorbească afectat? Precum ne-ar fi conversaţia dacă 
am şedea împreună sau ne-am plimba, nechinuită şi simplă, aşa aş vrea să-mi fie 
scrisorile: să nu aibă nimic căutat, făcut. Dacă s-ar putea, aş prefera să-ţi arăt ce 
sunt decât să-ţi spun; chiar în discuţia contradictorie, n-aş bate din picior, n-aş 
agita braţele, n-aş ridica glasul; aş lăsa asemenea mijloace oratorilor, mulţumit 
dacă ţi-aş putea împărtăşi ideile pe care nu le-aş împodobi, dar nici nu le-aş 
trivializa, Aş vrea numai să te conving că simt cele ce-ţi spun; şi nu le simt numai, 
dar sunt îndrăgostit de ele... 

Nu aprob, fireşte, în asemenea înalte discuţii stilul sărac şi sec, căci filosofia 
nu refuză talentul, dar nici nu se cuvine ca ea să se cheltuiască în vorbe. elul 
nostru să fie acesta: să exprimăm ceea ce simţim, să simţim ceea ce exprimăm; 


vorba sA semene cu lupta, RAapunde scopului propia acela care se arati In fel, fie 
CAL vozi, fe cil auzi, Vom vaden apol yi ce onlitiyi aro, ch adâncime: si fie 
totuşi la tol cu sine, Cuvintele noastre ni fie nu îincântiitonre, ci folositoare 
Dacă uncori Mosoul este elocvent, Mri chutaro, dach ncensth insusire îi sth ta 
ndemäni Mri efort, Hol dar en să alon în slujba faptelor frumoase, Talentul ni 
pună mai degradi în lumină faptele, decât pe Honol, Alte discipline interesează 
numa spiritul, Alci (in Hosofle) sullotul întreg, este în joc, Nimeni nu umblă 
după un medie elocvent, ci după unul caro si-l însinltogoasch, Dach se 
întâmplă ca acel care te ponte vindeca, shi ponti şi vorbi elocvent despre ce are 
de Acu, foarte bine! Dar n-ai de ce sli to leliciţi cil ai dat peste un doctor care este 
Şi un bun vorbitor; ar [i cu şi cum cârmaciul unei corăbii ar fi şi un bărbat frumos, 
Ce-mi zpândări urechile, ce mi le încânţi? Bate vorba de altceva, Fierul roşu, 
cuțitul, dieta: de aceasta este nevoie, Pentru aceasta te-am chemat — ai de îngrijit 
© boală veche, prea, contagioasă, Ai tot atâta de lucru ca un doctor pe timp de 
molimă, Te îndeletniceşti cu vorbele? Bucură-te dacă poţi învinge lucrurile... 


(£p. 15 Trad, Gh. Guţu) 


2, SCRISOARE CĂTRE LUCILIUS 


Stăruieşte aşa cum ai început; grăbeşte-te cât poti, ca să te bucuri cât mai 
multă vreme de un spirit curăţit şi înţelepţi. De fapt te vei bucura chiar în vreme 
ce îl formezi; totuşi alta e destătarea pe care o culepi din contemplarea unui 
spirit neîntinat de nici o pată şi plin de strălucire, Îţi aminteşti, fără îndoială, 
câtă bucurie ai simţit atunci când, depunând toga pretextă, ai îmbrăcat toga 
virilă şi ai fost dus în for; aşteaptă-te la o bucurie şi mai mare atunci când te vei 
fi dezbrăcat de acest spirit copilärese şi când filosofia te va fi înscris în rândul 
oamenilor. Căci până acum ceea ce-ţi rămâne nu este copilăria, ci, ceea ce este 
mai trist, nesocotinţa copilăriei. Şi aceasta este cu atât mai rău cu cât avem 
gravitatea bătrâneţii, dar cusururile copilăriei şi nu numai ale copiilor, dar ale 
pruncilor: cei dintâi se tem de lucruri neînsemnate, ceilalţi de lucruri deşarte, 
noi şi de una şi de alta. Pătrunde mai adânc: vei înţelege că unele lucruri sunt 
tocmai de aceea mai puţin de temut, fiindcă ne înfricoşează prea mult. O 
nenorocire nu este mare, dacă este ultima. Ţi-a sosit ceasul morţii? Ar trebui să 
te temi de el, numai de-ar dura întruna. Dar, în chip necesar, moartea sau nu-ţi 
soseşte sau trece peste tine. „E greu - spui tu — să-ţi împingi spiritul până la 
nesocotirea vieţii,“ — Nu vezi din ce pricini neserioase viaţa este nesocotită? 
Unul se spânzură la uşa iubitei; altul se aruncă de pe acoperiş, ca să nu-şi mai 
audă stăpânul furios, altul, sclav fugar, îşi împlântă fierul în măruntaie, numai 
să nu mai fie adus acasă. Crezi oare că virtutea nu va putea săvârşi ceea ce 
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săvârşeşte frica fără de măsură? Nu se poate bucura de o viaţă fără griji nimeni 

dintre acei care cugetă prea mult la prelungirea ei, care socotesc drept mare 
fericire şirul fără de număr al anilor. 

Chibzuieşte în fiece zi la aceasta: cum ai putea să părăseşti cu sufletul împăcat 

E o viaţă, pe care mulţi o îmbrăţişează, şi de care se țin aşa precum cei ce sunt furaţi 


de şuvoiul apei se agaţă de buruieni şi de pietre. Cei mai mulţi se zbat neputincioşi 
între frica morţii şi chinurile vieţii: nu vor să trăiască şi nu ştiu să moară. 

Fă-ţi de aceea viață voioasă alungând orice chin (în privinţa duratei). Nici un 
bun nu bucură pe stăpânul lui, dacă sufletul aceluia nu-i mai dinainte pregătit la 
pierderea lui. Pe de altă parte, nici o pierdere nu este mai uşoară decât a unui 
lucru, pe care, odată pierdut, nu-l mai poţi dori. Aşadar, îmbărbătează-te şi 
întăreşte-te împotriva a tot ce se poate întâmpla chiar oamenilor celor mai puternici. 
De moartea lui Pompeius au hotărât un copilandru şi un eunuc, de viaţa lui Crassus 
un Parth crud şi obraznic. Caius Caesar (Caligula) a poruncit lui Lepidus să-şi 
întindă grumazul spre tăiere tribunului Dexter; el însuşi l-a întins apoi la Chaerea. 
Pe nimeni soarta nu l-a înălțat până într-atâta, încât să nu-l amenințe în măsura în 
care-l ajutase. Nu te încrede în dărnicia ei. 

Într-o clipă marea se răzvrăteşte; într-aceeaşi zi corăbiile sunt înghiţite de 
valuri acolo unde până atunci plutiseră voioase. Gândeşte-te că tâlharul şi duşmanul 
pot să-ţi pună sabia în gât. Chiar de-ai fi la adăpost de orice forţă copleşitoare, şi 
tot nu există sclav care să nu aibă asupră-ţi dreptul de viaţă şi de moarte. la seama: 
cine şi-a disprețuit propria-i viaţă devine duşmanul vieţii tale. Aminteşte-ţi 
întâmplările acelora care au căzut pe faţă sau pe ascuns, victima uneltirilor urzite 
în casa lor. Vei vedea că n-au pierit mai puţini oameni de furia sclavilor decât de 
a regilor. Ce importanţă are cât de puternic e cel de care te temi, când fiecare 
poate săvârşi lucrul de care te temi? Iar dacă cumva vei cădea în mâna duşmanului, 
învingătorul va porunci să fii dus la moarte: locul — nu-i aşa? — spre care şi altfel 
suntem duşi. De ce te amăgeşti singur şi, ceea ce de-atâta vreme suportai, numai 
acuma vezi? Ţine minte: de când ne-am născut mergem spre moarte. Acestea şi 
alte gânduri de acest fel trebuie să frământăm în suflet, dacă vrem să aşteptăm în 
linişte acel ultim ceas al vieţii a cărui groază nelinişteşte pe toate celelalte... 


Cu bine. 


(Ep. 4. Trad. Gh. Guţu) 


EPICTET 


Originea şi sfârşitul vieţii lui Epictet sunt puţin cunoscute. Născut pe la anul 50 d.Chr., 
în Hieropolis din Frigia, îl găsim apoi sclav la Roma, pe vremea lui Nero. Stoicismul a 
fost o vocaţie pentru el, lucru probat şi de următoarea întâmplare: Epictet (= sclavul), 
maltratat de stăpânul său care-l lovea peste picior, l-a avertizat pe acesta să nu-l mai 
lovească, pentru că-i va rupe piciorul. Dar loviturile au continuat, rupând, în adevăr, 
piciorul lui Epictet. : 

Reacţia sa a fost această exclamaţie: „Nu ţi-am spus că se rupe?“ De atunci a rămas 
şchiop. Ascultând cursurile făcute la Roma de stoicul Musonius Rufus, meditând el singur, 
Epictet, între timp liberat, deveni un filosof căutat. 

Izgonit din Roma şi din Italia, odată cu alţi filosofi, potrivit unei hotărâri din anul 94 
a lui Domițian, Epictet se aşază la Nicopolis în Epir, unde a continuat să-şi expună filosofia 
numeroşilor admiratori ce-l căutau acolo. De la el se crede că nu a rămas nimic scris. Dar 
elevul său Flavius Arrianus a publicat notițele sale, sub titlul de: Disertaţiile lui Epictet, 
din cele opt cărţi din care nu s-au păstrat decât patru. Ne-a rămas însă, în întregime, 
Manualul lui Epictet, care este un rezumat al Disertaţiilor, după cum se crede îndeobşte, 
dar despre care Schopenhauer, având în vedere mai marea autenticitate a gândirii stoice, 
pe care o cuprinde, faţă de Disertaţii, opinează că este scris chiar de Epictet. 

În prefața frumoasei sale traduceri a Manualului, d. C. Fedeleş defineşte astfel pe 
Epictet: „La dânsul totul e linie dreaptă. O singură mântuire — filosofia; o singură filosofie 
— a faptei; o singură fericire — libertatea; o singură putere — voinţa; o singură nobleţe — 
raţiunea; o singură atitudine — demnitatea; o singură direcţie — idealul; o singură metodă 
— lupta; o singură poziţie — conştiinţa; o singură strategie — retragerea în tine însuţi; un 
singur model în toate — natura; un singur rău — viciul; o singură siguranţă — datoria; o 
singură armură a personalităţii — caracterul; o singură frumuseţe — gândul bun de fiecare 
clipă; o singură dorinţă supremă — perfecțiunea şi apropierea de Dumnezeu de care te 
leagă pururea esenţa ta raţională“. 

Reprezentant dintre cei mai de seamă ai stoicismului şi ai înţelepciunii latine, Epictet 
propovăduieşte prețuirea esenţialului interior, nu înşelătoarea aparenţă; stăpânirea de sine 
ce duce la adevărata forță şi fericire nu cedarea în faţa poftei; conducerea vieţii potrivit 
raţiunii, nu atitudinea ambiguă dictată de instinct. 


MANUALUL LUI EPICTET 
Ce este al nostru şi ce nu este 


Inainte de toate, din lucrurile lumii acesteia, unele stau în puterile tale, altele 
nu, Aşa, peste părerea, voinţa, dorinţa şi aversiunea ta, tu eşti mai mare. De ce? 
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Fiindcă acestea sunt supuse voinţei tale. Din contră, peste corpul, averea, faima şi 
rangul tău, tu nu ai nici o putere, De ce? Fiindcă acestea nu ascultă de voinţa ta, 
După aceea, cele ce stau în puterile tale le poţi realiza când vrei, fără rezistenţă 
ori piedică străină de tine. Din contră, cele ce trec de cercul puterilor tale vin şi se 
duc la întâmplare, după conjuncturi şi fatalităţi străine şi mai presus de tine, 
Prin urmare, ia aminte, De vei confunda sfera libertăţii cu a necesităţii, sau sfera 
suveranităţii tale cu a fatalităţii universale, să ştii că mergi de-a dreptul la ciocniri, 
: amărăciuni şi nenorociri inevitabile şi, deci, la conflicte şi cu omenirea şi cu 
f Dumnezeirea. Din contră, dacă vei distinge cu precizie sfera ta proprie de cea străină 
tie, faptele tale nu vor cunoaşte nici început, nici oprire forţată din afară; nu te vei 
plânge de nimeni, nici nu vei da vina pe nimeni; şi contând în toate numai pe voinţa ta, 
nu te poate nici atinge, nici duşmăni nimeni; căci n-are nici cum, nici de ce, 

Şi acum, dacă ai dat sufletului tău această orientare, să nu cumva să crezi că 
poţi aştepta toate fără muncă încordată; ci chiar în sfera putinţei tale vei vedea 
îndată că faţă de unele se impune renunţarea, iar faţă de altele amânarea. Căci 
fără această gradaţie, alergând în acelaşi timp şi după adevăratele bunuri ale vieții, 
şi după măriri, şi după avere, se prea poate să n-ai parte nici de unele, dar este 
sigur că vei pierde pe cele dintâi — singurele dătătoare de libertate şi fericire. 

Când, dar, câte o idee neagră începe a întuneca cugetul tău, zi-i îndată aşa: 
Tu eşti părere amăgitoare, nu adevăr! Cerceteaz-o apoi, la lumina principiilor de 
mai sus, începând cu primul: Stă ea în sfera putinţei tale, ori dincolo de dânsa? Şi 
dacă stă dincolo, zi-i: Du-te în drumul tău, căci pentru mine eşti ca şi cum n-ai fi! 


Nu în lucruri, ci în păreri stă răul. 


Nu fenomenele naturii chinuiesc pe oameni, ci părerile lor despre dânsele. 

Aşa, bunăoară, moartea n-are nimic de temut, cum găseşte şi Socrate. Dar părerea 
noastră, arătând-o îngrozitoare, o face într-adevăr îngrozitoare. De aceea, la orice 
piedică, durere sau nenorocire, tu nu da vina pe altul decât pe tine, adică pe părerea 
ta. Căci prostul la toate dă vina pe alţii; cel ce începe a se lumina, dă vina pe sine; 
iar înțeleptul nici pe altul, nici pe sine. 


La orice ademenire exterioară răspunde cu o virtute interioară. 


La toate greutăţile vieţii tale caută în tine puterea cu care să le poţi ţine piept. 

La ispita frumuseţii tu ai înfrânarea; la greutatea muncii, curajul; la vorba rea, răb- 

darea, Şi când ai ajuns la această deprindere, nimic nu mai poate rezista în calea ta. 
Pune frâu dorințelor tale. 

Dacă vrei ca copiii, soţia şi prietenii tăi să trăiască cât lumea, eşti un prost. 

Căci ceri să fie în puterea ta cele ce nu sunt, şi al tău, ce nu-i al tău. Şi iarăşi, dacă 


vrei ca servitorul tău să nu preşească, tot un prost eşti; căci vrei ca răutatea să nu 
fie răutate, ci altceva. Dacă însă vrei să te abţii de la ceva, cu toate ispitele poftei 
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tale, aceasta poţi. De aceea, întăreşte-te dar prin exercițiu neîntrerupt, ca să faci 
cele ce poţi. Căci acela este domn peste toţi şi peste toate, care, şi când vrea şi 
când nu vrea ceva, găseşte în voinţa lui şi energia de realizare şi frâna de renunțare. 
Cine vrea să fie liber, nu se ia după ce fac ori nu fac alţii, căci atunci sclav rămâne. 


Fii pururea cu gândul la ce este al tău, ca să fii de folos şi altora şi 
Patriei. 


Nu-ţi întuneca sufletul cu gânduri ca acestea: „Voi trăi necunoscut, ca un om 
de nimic!“ Căci a te crede mic, fiindcă nu ai o funcţie înaltă, este a crede că 
binele şi răul tău depind de lumea externă. Ce? Măririle şi banchetele sunt oare 
menirea ta? Nu. Atunci de unde ruşinea că nu le ai? Şi cum să te socoţi un om de 
nimic, când ştii că valoarea omului nu stă în ce pare, ci în ce este el, şi ştii prea 
bine că, în această privinţă, nu te întrece nimeni? 

Dar îmi rămân amicii fără ajutor. Cum fără ajutor? Nu le dai bani? Nu-i faci 
cetăţeni romani? Şi oare acestea depind de noi ori de altul? Şi apoi, cine poate da 
altuia ceea ce el singur nu are? 

Adună deci bani, zic ei, ca să avem şi noi. Dacă pot face avere, păstrându-mi 
simplitatea, credinţa şi bunătatea, arătaţi-mi cum, şi voi aduna. Dar dacă îmi 
pretindeţi să dau aceste bunuri ale mele, pentru ca să vă procur vouă nişte lucruri 
de nimic, sunteţi şi nedrepţi şi nebuni. Căci la urma urmei, ce vreţi voi? Bani, ori 
un amic credincios şi sincer? Atunci aici ajutaţi-mă să ajung şi nu-mi cereţi lucruri 
care să mă silească să pierd tocmai această calitate. 

Dar, zici tu, rămâne patria fără ajutor. Mă rog, de ce ajutor este vorba? Nu va 
căpăta de la mine nici colonade nici băi, după cum nu va avea nici încălţăminte de 
la fierar, ori arme de la croitor. Dar nu e oare mai bine ca să-i dea cine ce poate? 
Şi dacă tu i-ai da un alt cetăţean credincios şi supus, n-ar fi un bun dar din partea 
ta? Desigur. Şi atunci vezi că n-ai trăit, fără a aduce folos țării tale! 

Ce slujbă voi ocupa eu, dar, în ţara mea? Aceea care îţi îngăduie să-ţi păstrezi 
credinţa şi simplitatea neatinse. Iar dacă, dorind să-ţi serveşti ţara, le pierzi pe 
acestea, întreabă-te ce câştigă ea din pierderea ta? 


Gândeşte-te bine înainte de a te hotări, şi apoi rămâi la ce ai ales. 


La orice lucru cântărește bine şi începuturile şi urmările lui. Altfel, vei începe 
multe cu entuziasm, ca cel ce nu ştie încotro merge, dar la prima greutate te vei 
lása de toate, 

Vrei, bunăoară, să ieşi triumfător la jocurile olimpice? Prea bine, dragă. Face! 
Atunci cumpânește antecedentele şi urmările Şi apoi te apucă hotărât de treabă! 
T rebuie supunere la rigorile disciplinei, reġim special la mâncare, abţinerea de la 
lucruri dulci, exerciţiu încordat la ore fixe, pe arşiţă ca şi pe frig, abţinerea de la 
apá rece şi de la vin, când ţi-e sete, într-un cuvânt, să te dai cu totul pe mâna 


maestrului de gimnastică şi a doctorului! Apoi în timpul luptelor, tăvăleală prin 
nisip, când şi când câte o mână julită, câte un picior scrântit; pulbere pe gât oricând, 
câte un bici la spinare uneori, şi la urma urmei poate... învins! 

După ce le-ai numărat pe toate acestea şi dacă tot crezi că merită, apucă-te 
de atletism. Dacă începi însă, fără a te fi gândit la ele, eşti ca copilul care acum 
se joacă de-a atleţii, acuşi de-a gladiatorii, acum suflă din trompetă şi acuşi 
declamă tragedii. Aşa şi tu: azi atlet, mâine gladiator, poimâine orator, răs- 
poimâine filozof. 

Şi la urma urmei o secătură! O maimuţă ce imită tot ce vede şi trece mereu de 
la o maimuţărie la alta. Pentru că n-ai început nimic cu socoteală, şi n-ai îmbrăţişat 
nimic din tot sufletul tău, ci după toane, cum ţi-a venit într-un moment sau altul. 

Şi aşa vezi pe câte unul, care, fiindcă a văzut şi el un filosof sau a auzit pe 
unul care vorbea ca Euphrat (mai vorbeşte oare cineva ca acela?), îi vine în minte 
să se facă şi el filosof. 

Dragul meu, ia seama bine ce faci. Şi vezi dacă umerii tăi sunt făcuţi pentru o 
sarcină ca aceasta. Vrei să fii pentatlu sau atlet? Cercetează-ţi bine braţele şi coapsele; 
încearcă-ţi tăria şalelor. Căci nu poţi avea toate darurile,.ci unii unele şi alţii altele. 

Crezi că devenind filosof mai poţi să mănânci ca înainte, să bei ca înainte, să 
pofteşti ca înainte şi să caşti de urât ca înainte? Ei, nu. Vin vegherea, meditaţia, 
munca, despărţirea de a trăi, râsul sclavului şi batjocura prostului faţă de omul, 
care de acum înainte rămâne cel din urmă în onoruri, în demnități şi în afaceri, 

- mergând până în cele mai mici lucruri. 

Cumpăneşte bine toate acestea. Şi dacă socoţi că în schimbul lor poţi să capeţi 
pentru sufletul tău invulnerabilitatea, libertatea şi imperturbabilitatea, începe! Dacă 
nu, caută-ţi de treabă. Căci vei fi ca şi un copil, azi filosof, mâine publican, poimâine 
retor şi răspoimâine procurator imperial. Şi cum se potrivesc toate acestea una cu 
alta? Dacă eşti bărbat, trebuie să fii acelaşi, bun sau rău, până la capăt; să alegi 
între sufletul tău şi lumea externă, să te concentrezi în sfera ta proprie sau să 
dibuieşti pe din afară; într-un cuvânt: să fii filosof sau nătărău! 


Fixează-ţi un model de purtare. 


Fixează-ţi în minte chiar de acum o regulă şi un ideal de purtare, cărora să te 
conformezi riguros atât în singurătate cât şi între oameni. 


a Taci cât mai mult; vorbeşte numai când trebuie şi scurt, Dacă împrejurările te 
duc să vorbeşti mai mult ceva, nu te ocupa nici de evenimentele externe, nici de 

e! gladi atori, nici de reprezentanţii de la circ, nici de atleți, nici de mâncare şi băutură; 

4! căci despre acestea are cine vorbi, De oameni, iar nu grăi, nici cu mustrare, nici 

i cu laudă, nici cu comparații între unul şi altul, 

la Pe cât poţi, îndreaptă cu cuvântul tău mereu vorba spre chestiuni alese; iar 


între persoane necunoscute să taci, 


Nu râde mult, nici de multe, nici fără seamă. 

Nu jura niciodată dacă poţi; dacă nu, cât mai puţin. 

La petrecere, cu oameni străini şi neciopliţi nu te pune; iar dacă cumva vine 
vremea şi aşa, ia seama, să nu te porţi ca şi dânşii. Căci, oricât de curat ai fi din 
fire. dacă ai a face cu oameni necuraţi, te pătezi şi tu, fără voia ta. 

În mâncare. băutură, îmbrăcăminte, locuinţă, gospodărie, ţine-te la strictul 
necesar. La lux şi la plăcerile simţurilor renunţă cu totul. 

De plăcerile sexuale rămâi pe cât poţi străin până la căsătorie, pentru a te 
bucura de ele după lege. Dar nici nu ataca mereu pe cei ce fac altmintrelea, nici 
nu te lăuda mereu cu castitatea ta. 

De ţi se suflă în ureche că cutare te-a vorbit de rău, nu te apăra de vorbele 
auzite, ci răspunde aşa: Ehei, de ştia el săracul şi alte păcate ale mele, nu spunea 
numai atâta! 

Nu te prea ţine de teatru. Iar când se întâmplă să mergi acolo, nu te pasiona 
pentru nici o partidă, ci ai grijă de tine, adică fii mereu mulțumit cu cele ce vezi Şi 
ia-le aşa cum se prezintă, ca să nu fii contrariat. Nu aplauda pe nimeni, nu râde de 
nimeni şi nu lua parte la manifestaţiunile mulţimii. Când ai ajuns acasă, nu tot 
vorbi mereu de cele văzute, fiindcă ele nu ajută cu nimic la îndreptarea ta; ba 
chiar s-ar părea că spectacolul te-a făcut să-ţi cam ieşi din fire. 

La şedinţele literare nu te duce nici oricum, nici oriunde. Dar dacă ai apucat 
a intra, stai serios şi liniştit, ca să nu tulburi pe nimeni. 

Când ai de întâmpinat vreun om mare, gândeşte-te ce ar face în locul tău 
Socrate, ori Zenon, şi vei vedea îndată ce ai de făcut şi tu. 

Când te duci la vreun om mare, gândeşte-te că poate să nu fie acasă, ori să nu 
te primească, ori să-ţi trântească uşa în nas, ori să nu vrea nici să ştie de tine. Dar 
dacă, cu toate acestea este nevoie să te duci, du-te şi primeşte cu răbdare orice ar 
fi, fără să zici în tine: „Mai bine nu mai veneam!“ Căci aceasta e vorbă de om 
prost, care se simte rănit de întâmplările externe. 

În conversaţie nu aduce vorba la tot pasul cu rost sau fără rost de isprăvile 
sau întâmplările tale; căci plăcerea pe care o ai tu de a povesti n-o au şi cei dimprejur 
de a te asculta. 

Nu umbla după haz cu orice preţ! E un pas alunecos şi uşor te duce la 
vulgaritate; ba poate chiar să te scadă în ochii prietenilor tăi. 

E periculos să arunci în conversaţia ta obscenităţi. lar de se întâmplă să auzi 
de acestea de la alţii, dezaprobă cu toată energia pe aceia de la care ele primesc, 
dacă poţi, dacă nu, atunci arată din tăcerea ta, din roşeaţa feţei tale, din încruntarea 

şi severitatea ei, că tu nu permiţi astfel de apucături, 


Fă bine şi să nu-ţi pese de nimeni. 


Te-ai gândit îndeajuns şi te-ai hotărât să faci ceva, Din acest moment nu-ți 
mai pasă nici de lume și nici de ce crede ori ce zice ea. Căci dacă vezi că porneşti 
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strâmb, de ce nu te opreşti de la început? Tar dacă te ştii pe calea dreaptă, cine te 
mai poate împiedica? 
Nu spune că eşti filosof; arată aceasta prin faptele tale. 


Nu vorbi mult de filosofie şi teorii filosofice înaintea mulţimii, ci tradu 
principiile tale în faptă. De ce să discuţi la masă asupra modului cum trebuie 
mâncat? Mai bine mănâncă cum trebuie, fără nici o vorbă! Socrate se lepădase 
până într-atâta de orice ostentaţie, încât, venind la el odată niște tineri pentru 
recomandati către alți filosofi, a mers el singur şi i-a condus la adresele arătate. 
Aşa ştia el să se coboare! 

Când între oameni inculţi vine vorba de vreo teorie, taci mai totdeauna; căci 
nu-i bine ca stomacul să arunce ce n-a mistuit încă. lar de cumva vreunul te face 
prost şi tu nici nu-i dai atenţie, să ştii că eşti la începutul înţelepciunii. Oare oaia 
arată ciobanului câtă iarbă a mâncat? Nu; dar după ce a mistuit-o, dă atâta lână şi 
atâta lapte. Aşa şi tu. Nu ameţi lumea cu filosofia ta, ci arată la ce fapte ai ajuns, 
după ce ai pus-o în practică! 

Fă din rațiune şi filosofie cârma şi lumina vieții tale; dar acum, căci 

mâine va fi prea târziu. 


Când vei ajunge tu oare să înţelegi ce multe stau în puterea ta să faci şi să nu 
te mai abaţi de la poruncile raţiunii? Ţi-ai ales principiile de urmat şi le-ai aprobat. 
Pe cine mai aştepţi acum ca să te scuture şi să te împingă la lucru? Nu eşti doar un 
băiat, ci un bărbat în toată firea! Dacă te dai lenei şi indolenţei, amânând tot de azi 
pe mâine şi de mâine pe poimâine momentul deşteptării tale, nu-i nădejde să 
ajungi la lumină şi vei trăi şi vei muri tot cum ai apucat — inconştient! 

Eşti un om în floarea vârstei şi capabil de orice progres. Aspiraţiunea spre 
perfecţiune este tendinţa neînvinsă a firii tale. Muncă sau plăcere? Glorie sau infamie? 
Nu uita că acum se dă lupta ta, acum sunt jocurile tale olimpice şi nu mai poţi da 
înapoi; de ziua de azi şi de lupta de acum depinde sau biruinţa sau înfrângerea ta. 

Aşa a ajuns Socrate pertect: ascultând veşnic şi pretutindeni numai glasul 
raţiunii. Tu nu eşti Socrate, se înţelege, dar e bine să trăieşti ca şi cum ai vrea să 
devii un alt Socrate! 


În filosofie practica e decisivă, nu teoria. 


Partea întâi şi cea mai necesară din filosofie este aceea privitoare la punerea 
în practică a teoriilor, Bunăoară: „Să nu spui minciuni!” A doua se raportează la 
: demonstraţii. Bunăoară: „De unde urmează, că trebuie să nu spui minciuni? A 
AŞ treia confirmă şi explică pe acestea două, Bunăoară: Pe ce se bazează această 
PiS demonstraţie ? Ce este oare demonstraţie ? Ce este un raționament consecvent? 
Ce este o discuţie contradictorie? Ce-i adevărul? Ce-i eroarea? 
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Cum vezi, importanţa părţii a treia rezultă din importanţa părţii a doua, iar 
importanța acesteia din aceea a părţii întâi. Partea cea mai necesară dintre toate şi 
care trebuie luată ca bază întotdeauna este partea întâi, 

lar noi facem pe dos. Căci ne oprim atât de mult la a treia şi-i închinăm tot 
studiul nostru, încât prima rămâne regulat dată uitării. De aceea noi spunem 
minciuni. dar avem totdeauna la îndemână argumentele pentru a dovedi că nu 
trebuie să spunem minciuni! 

Manualul lui Epictet. 
Trad. C. Fedeleş 


FRAGMENTE 
Viață fără direcție. 
Viața la voia întâmplării, ca apa revărsată: tulbure, glodoasă, grea de răsbătut, 
vajnică, zgomotoasă şi repede trecătoare. 
Viață orientată. 


Viața orientată după un ideal, ca izvorul nesecat: curat, limpede, gustos, 
răcoritor, înviorător, căutat de toți, bogat şi pururea fără de sfârşit. 


În viaţă stă destinul tău. 


Libertate şi sclavie — două nume: unul înseamnă virtute, altul viciu. Dar 
amândouă răsar din voinţă, fără de care nu există nici una nici alta. Sufletul însă 
este mai mare şi peste corp şi peste lumea materială lipsită de voinţă. Nimenea nu 
este deci sclav, atâta timp cât voinţa lui e liberă. 


Fericirea ta este darul voinţei tale. 


Întreabă-te singur: vreau să fiu bogat sau fericit: Dacă zici „bogat“ aceasta 
nici nu-i mare lucru şi nici nu depinde numai de tine; iar dacă zici fericit, aceasta 
este şi lucru mare şi stă numai în puterea ta. Pentru că averea este darul trecător al 
împrejurărilor, iar fericirea este darul voinței tale. 


Nu te ridica în contra mersului lumii. 
Toate aleargă în vârtejul universal: şi pământul, şi marea, şi soarele, şi stelele, 
şi planetele, şi animalele, De aici rezultă pentru trupul nostru şi sănătatea, şi boala, 


şi tinereţea, şi bătrâneţea, şi toate nestârşitele schimbări ce-l aşteaptă la tot pasul. 
Cuminte este dar, ca singurul lucru ce stă în puterea noastră, mintea, să nu o 
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ridicăm răzvrătită în contra Universului. Căci este mai sigur, mai demn şi mai 
bine să-ţi îndrepţi cârma în direcţia curentului cosmic, decât să vâsleşti în sens 
contrar — ceea ce este o nebunie şi nu poate duce decât la zbucium deşert, urmat 
de durere şi amărăciune, 


Linia despărţitoare între sfera noastră şi sfera lumii exterioare. 


Din lucrurile lumii, Dumnezeu a pus o parte în puterea noastră, iar alta nu. În 
puterea noastră El a dat tot ce a avut mai înalt şi mai sublim, ca un etern fericit ce 
este, ideea. Şi unde ea are locul întâi, acolo este libertatea, fericirea, seninătatea şi 
stabilitatea, urmate apoi de dreptate, legalitate, cumpătare şi toate virtuțile. Restul 
nu mai este în puterea noastră. Şi de aceea supunându-ne lui Dumnezeu şi având 
în vedere această linie despărţitoare, să ne îndreptăm sforţările spre acele care 
stau în sfera putinţei noastre, lăsând pe cele de dincolo de dânsa în voia mersului 
universal; şi orice ar cere el de la noi, copiii sau-patria, sau corpul nostru, sau 
orice ar fi, să i le dăm bucuroşi. 


(Fragmente din Epictet culese de Stobeu 
adăugate la Manualul tradus de C. Fedeleş) 


MARCU AURELIU 


Marcu Aureliu, împăratul filosof, s-a născut la Roma în 121 d. Chr. dintr-o familie 
burgheză. Are — adolescent — o fire meditativă, o natură mai mult raţională decât afectivă; 
îi place o viaţă simplă şi retrasă; trebuie insistența mamei sale ca să nu doarmă pe jos, 
voind să se deprindă cu suferința fizică. Caracterul său este dominat de simțul datoriei. 
Adoptat de Antonin, el trebuie să-şi ia asupra lui în 161 sarcinile imperiului. După 
principiile sale filosofice, (el găsise doctrina cea mai apropiată de natura sa în stoicismul 
lui Epictet) el ar vrea o îndreptățire egală, liberă, a tuturor supuşilor săi. Epoca sa imperială 
este însă plină de dificultăţi, este o epocă de războaie; graniţele imperiului sunt încontinuu 
amenințate de incursiunile barbare, în special de acelea ale marcomanilor. În interior, o 
extremă jenă financiară, care face pe împărat să vândă domeniile imperiale pentru a-şi 
putea organiza armata, apoi, neliniştea produsă de revolta unui general sau de creştinism, 
care câştigă tot mai multă importanţă. În mijlocul tuturor dificultăţilor împăratul caută să 
lucreze cât mai mult, să-şi îndeplinească până la capăt datoria. Viaţa lui Marcu Aureliu a 
fosto viaţă de muncă. La 60 de ani vrea să conducă el însuşi campania contra marcomanilor. 
Înainte de a pleca expune poporului Romei principiile sale de morală. Moare în această 
campanie la Viena în 180 şi lasă ca moştenitor pe fiul său Commodus, care este cunoscut 
în istorie ca un al doilea Nero. 

Însemnările lui Marcu Aureliu (Către mine însumi) începute într-o campanie contra 
marcomanilor formează mai mult o practică morală decât o morală filosofică: sunt reguli 
scrise pentru uzul propriu ca un fel de socoteală zilnică a vieţii. Acest caracter de filosofie 
practică aparţine de altfel întreg stoicismului târziu (roman): Seneca, Epictet — spre deosebire 
de stoicismul originar grec, în care latura teoretică, doctrinară (logică sau filosofie a naturii) 
este dominantă. Ideea esenţială a stoicismului lui Marcu Aureliu este libertatea morală, 
care decurge din faptul că natura umană este o natură raţională: nimic nu poate să-l împiedice 
să lucreze aşa cum îi dictează raţiunea; aceasta formează „geniul din om“. 

Evenimentele exterioare sau părerile oamenilor nu au nici o importanţă; raţiunea 
indică datoria de împlinit; dacă ţi-ai făcut datoria, tot restul te poate lăsa rece. Marcu 
Aureliu acceptă teoria fatalistă a naturii a stoicismului grec, dar îl interesează mai mult 
consecinţele ei pentru viaţa morală. Dacă totul este în natură o fatalitate, de ce să mă tem, 
de exemplu, de moarte? Ea nu este decât un proces natural, un efect al naturii. Faţă de 
cosmos, raţiunea ne dă o înțelegere a lui şi o linişte, Faţă de oameni, liniştea este adusă de 
conștiința datoriei împlinite după principiile raţiunii: de ce să mă tem atunci de alţii sau 
de ce poate să-mi rezerve soarta, Rațiunea duce deci la apateia (lipsa de afect, indiferentă), 
însă pe de altă parte duce la principiul activ al obligaţiei. Lucrurile exterioare nu trebuie 
să modifice dispoziţia sufletului, Dacă ai o suferință a corpului, dacă ţi-e frig, de exemplu, 
nu ai să-ţi mai îndeplineşti datoria? Rațiunea care fată de natură este o înţelegere a 


i mecanismului şi totalităţii ci, faţă de oameni este rațiunea morală. Ea indică datoria şi 
atâta ajunge. Concluzia practică a acestei stăpâniri a raţiunii este demnitatea omului, dar 
şi egalitatea lui: toţi oamenii au aceeaşi natură raţională. Există pentru Marcu Aureliu, ca 
şi pentru stoicismul vechi „o singură rațiune“, „o singură lege“, un singur adevăr“, „o 

i singură lume“ şi „un singur Dumnezeu“. Lumea este „oraşul tuturora“, statul în care 

întregul gen uman are aceleaşi legi. Aplicarea practică duce la principiul acţiunii în vederea 

i ajutorării celorlalți. Liniştea astfel căpătată nu este o linişte egoistă, pasivă, ci duce la o 

viață activă, la un principiu de muncă pentru alții. Este de observat un lucru: că întregul 

stoicism roman are față de stoicismul grec o nuanță care îl apropie de creştinism. 

Slăbiciunea şi suferința naturii umane devin din ce în ce mai mult motive de considerare 

atentă. Datoria ia formă de caritate. Este o datorie faţă de alţii, de ajutorare a lor. Stoicismul 

ia astfel forma sa cea mai umană. 


aPN Sela aaa 


Toate-s pline de urmele Providenţei divine. Chiar întâmplările fortuite nu 
sunt ceva nefiresc, ci atârnă de conlucrarea şi înlănţuirea cauzelor îndrumate de 
către Providenţă. Toate faptele îşi au originea de la Providenţă. Cu aceasta se 
leagă atât necesitatea, precum şi ceea ce este folositor universului, şi din care tu 
eşti o parte. Ceea ce este în acord cu marele tot, şi ceea ce contribuie la păstrarea 
orânduielii lumii, este un bine pentru fiecare parte a naturii. Armonia lumii se 
păstrează, atât prin mijlocul prefacerii elementelor materiale, cât şi a corpurilor 
alcătuite din ele. Aceasta să-ţi fie de ajuns, adevărul acesta să-ţi slujească totdeauna 
drept învăţătură. Alungă setea de citit ca să nu mori mormăind, ci cu o adevărată 
pace sufletească şi cu inima plină de recunoştinţă către zei. (17,3) 


Nu uita nici un moment care este natura universului şi ce fel este a ta proprie, 
ce legătură este între aceasta şi aceea şi ce fel de parte alcătuitoare eşti tu şi din care 
întreg, şi în urmă ţine mereu minte că nimeni nu te poate împiedica să faci sau să 
zici, ceea ce este în concordanţă cu natura, din care tu însuţi eşti o parte. (Z, 9) 


Cât de repede pier toate lucrurile! În lume, înşişi oamenii, în timp, amintirea 
lor! Ce sunt oare toate senzațiile noastre, mai ales excitaţiile noastre de plăcere şi 
durerile noastre dătătoare de groază, şi, în sfârşit, lucrurile, care din pricina măreției 
lor aparente ne smulg strigăte de admiraţie; cât de neînsemnate şi vrednice de 
scârbă, cât de josnice, de şubrede, de pieritoare! Omul gânditor se cuvine să cugete 
la aceasta. Şi chiar aceia, ale căror păreri şi cuvinte dau gloria, cine sunt ei? Ce 
este moartea? Dacă o privim numai în ea însăşi, şi desfacem cugetul nostru de ea, 
ideile legate de ea în închipuirea noastră, nu vom vedea în moarte decât un efect 
al naturii. Însă cine se teme de un efect al naturii, este copil. Ba încă, moartea nu 
este numai un efect al naturii, ci este chiar o acţiune binetăcătoare pentru natură. 
Consideră, în sfârşit, în ce mod şi prin care parte a fiinţei sale stă omul în atingere 
E: cu Dumnezeu şi în ce stare se ată părticica aceasta a omului. (7, 12) 


Dacă găseşte în viaţa omenească ceva ce stă mai presus de dreptate, adevăr, 
cumpătare, curaj, într-un cuvânt, decât un suflet, care relativ la faptele sale 


raționale este mulţumit de sine însuşi şi care cu privire la întâmplările, ce nu 
sunt în puterea sa, este resemnat faţă de destinul său, dacă, repet încă o dată, 
găseşti ceva mai bun, îndreaptă-te spre acest bun, cu toată puterea su fletului tău 
şi destătează-te cu acest bine suprem. Dacă însă privirii tale nu i se arată nimic 
mai bun ca spiritul, ce locuieşte în tine, care s-a făcut stăpân peste poftele sale 
proprii, şi care îşi dă exact socoteală despre toate cugetările sale, care, cum 
zicea Socrate, se smulge de sub dominaţia senzualităţii, se supune conducerii 
zeilor şi consacră îngrijirea sa oamenilor, dacă toate celelalte lucruri ți se par 
neînsemnate şi fără preţ, atunci nu da întâietate nici unui alt lucru. Căci dacă 
te-ai lăsat odată târât, nu mai stă în puterea ta să te eliberezi iarăşi, şi să dai 
preferinţă unicului bine care într-adevăr este al tău propriu. Nu este în nici un 
chip îngăduit să pui pe aceeaşi treaptă cu binele acela, care se referă la rațiune 
şi la fapte, ceva străin, ca lauda mulţimii, sau dominaţia, sau bogăţia, sau plăcerea 
simţurilor. Toate lucrurile acestea, chiar dacă, pentru un timp, par a se potrivi 
cu viața noastră, vor dobândi apoi supremaţia şi ne vor abate de la calea dreaptă. 
Alege, dară, îţi spun, fără şovăială, binele suprem. Şi ţine-te ferm cu toată puterea 
de el. Binele suprem este ceea ce-i folositor. (II, 6) 


Formează-ţi cu îngrijire judecata. Acesta este mijlocul cel mai eficace, ca să nu 
se ivească în mintea ta păreri ce sunt în contradicţie cu natura şi totdeodată cu fiinţa 
înzestrată cu rațiune. Rațiunea ne prescrie: A ne abţine de la orice pripire în judecăţile 
noastre, a fi binevoitor faţă de oameni, şi a asculta de poruncile zeilor. (II, 9) 


Dacă în orice faptă prezentă a ta urmezi totdeauna raţiunea sănătoasă; dacă 
îţi faci datoria de fiecare moment cu zel, cu putere, cu bunăvoință, şi fără a te uita 
la lucrurile lăturalnice, şi cauţi să păstrezi curat geniul din tine, ca şi cum ar trebui 
să-l restituieşti îndată; dacă lucrezi astfel fără teamă şi fără speranţă, şi eşti mulțumit 
cu fiecare activitate prezentă conformă naturii şi cu iubirea eroică de adevăr în 
cuvintele şi manifestările tale, vei duce o viaţă fericită, şi nu există nimeni, care 
te-ar putea împiedica să lucrezi astfel. (IZ, 12) 


Nici una din faptele tale să nu aibă loc la întâmplare, ci toate, aşa cum îngăduie 
regulile artei de a trăi. (1V,2) 


Lumea se duce în vilegiatură la ţară, la mare, la munte, şi tu însuţi ai obiceiul 
să doreşti cu aprindere aşa ceva, Toate astea însă se datoresc neştiinţei şi slăbiciunii, 
deoarece îţi este la îndemână să te retragi, în orice oră îji place, în tine însuţi. Nu 
este pentru om refugiu mai tihnit şi mai liniştit ca sufletul său propriu, mai ales 
când el are în sine însuşi însuşiri, a căror privire îi procură pe loc o linişte 
desăvârşită, şi calmul acesta, după părerea mea, nu este altceva, decât armonie 
sufletească, Tine cât mai adeseori asemenea şedinţe liniştite de reculegere interioară 
şi înnoieşte-te atunci pe tine. Şi de ai avea atunci în faţa ta principiile acelea 
scurte şi simple, ce vor fi de ajuns să-ţi însenineze sufletul, şi să te facă în stare să 
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ationale este mulţumit de sine însuşi şi care cu privire | 
Sunt în puterea sa, este resemnat taù de destinul său; dacă, 
găseşti ceva mai dun, îndreaptă-te spre acest bun, cu to: 
ŞI destătează-te cu acest bine suprem. Dacă îns 
mai Dun ca spiritul, ce locuieşte în tine, 


a întâmplările, ce nu 
repet încă o dată, 
tă puterea sufletului tău 
ă privirii tale nu i se arată nimic 
| care s-a făcut stăpân peste poftele sale 
propru, yi care îşi dă exact socoteală despre toate cugetările sale, care, cum 
zicea Socrate, se smulge de sub dominaţia senzualităţii, se supune conducerii 
zeilor şi consacră înarijirea sa oamenilor, dacă toate celelalte lucruri ţi se par 
nesemnate şi fără preţ, atunci nu da întâietate nici unui alt lucru. Căci dacă 
te-ai lăsat odată târât, nu mai stă în puterea ta să te eliberezi iarăşi, şi să dai 

preterință unicului bine care într-adevăr este al tău propriu. Nu este în nici un 
chip îngăduit să pui pe aceeaşi treaptă cu binele acela, care se referă la rațiune 
Şi la fapte, ceva străin, ca lauda mulţimii, sau dominaţia, sau bogăţia, sau plăcerea 

simturilor. Poate lucrurile acestea, chiar dacă, pentru un timp, par a se potrivi 

cu viaţa noastră, vor dobândi apoi supremaţia şi ne vor abate de la calea dreaptă. 

Alege, dară, Ni spun, fără şovăială, binele suprem. Şi ţine-te ferm cu toată puterea 

de el. Binele suprem este ceea ce-i folositor. (77, 6) 


Formează-ţi cu îngrijire judecata. Acesta este mijlocul cel mai eficace, ca să nu 
se ivească în mintea ta păreri ce sunt în contradicţie cu natura şi totdeodată cu ființa 
înzestrată cu rațiune. Rațiunea ne prescrie: A ne abţine de la orice pripire în judecăţile 
noastre, a fi binevoitor faţă de oameni, şi a asculta de poruncile zeilor. (77, 9) 


Dacă în orice faptă prezentă a ta urmezi totdeauna raţiunea sănătoasă; dacă 
îţi faci datoria de fiecare moment cu zel, cu putere, cu bunăvoință, şi fără a te uita 
la lucrurile lăturalnice, şi cauţi să păstrezi curat geniul din tine, ca şi cum ar trebui 
să-l restituieşti îndată; dacă lucrezi astfel fără teamă şi fără speranţă, şi eşti mulţumit 
cu fiecare activitate prezentă conformă naturii şi cu iubirea eroică de adevăr în 
cuvintele şi manifestările tale, vei duce o viaţă fericită, şi nu există nimeni, care 
te-ar putea împiedica să lucrezi astfel. (17, 12) 


Nici una din faptele tale să nu aibă loc la întâmplare, ci toate, aşa cum îngăduie 
regulile artei de a trăi. (JV,2) 


Lumea se duce în vilegiatură la țară, la mare, la munte, şi tu însuţi ai obiceiul 
să doreşti cu aprindere aşa ceva. Toate astea însă se datoresc neştiinței şi slăbiciunii, 
deoarece îţi este la îndemână să te retragi, în orice oră Ñi place, în tine însuți. Nu 
este pentru om refugiu mai tihnit şi mai liniştit ca sufletul său propriu, mai ales 
când el are în sine însuşi însuşiri, a căror privire îi procură pe loc o linişte 
desăvârşită, şi calmul acesta, după părerea mea, nu este altceva, decât armonie 
sufletească. Tine cât mai adeseori asemenea şedinţe liniştite de reculegere interioară 
şi înnoieşte-te atunci pe tine, Şi de ai avea atunci în fața ta principiile acelea 
scurte şi simple, ce vor fi de ajuns să-ţi însenineze sufletul, şi să te facă în stare să 
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| suporţi cu răbdare lumea, la care te reîntorci! Căci împotriva cărui lucru să fii 
răuvoitor? Contra răutăţii oamenilor? Dar aminteşte-ţi de principiul, că fiinţele 
s-au născut unele pentru altele, că răbdarea este o parte a dreptăţii, că oamenii 
păcătuiesc nu dinadins, şi, în fine, că multor oameni nu le-a adus nici un folos 
faptul de a fi trăit în duşmănic, bănuieli, în ceartă şi ură; ei au murit şi s-au făcut 
cenuşă. Aşadar încetează să-ţi mai faci griji. Ori poate eşti nemulţumit cu soarta 
ce (i s-a dat în urma orânduirii universului? Atunci adu-ţi aminte de alternativa 
aceasta: ori ne ocârmuicşte o providenţă, ori totul nu este decât o ciocnire de 
atomi, sau adu-ţi aminte de dovezile că lumea aceasta se aseamănă cu un oraş. 
Ori te supără accidentele corpului? Ei bine, ai curaj, şi nu uita că spiritul cugetător, 
dacă s-a recules şi după ce a devenit conştient de puterea sa proprie, nu mai poate 
fi împiedicat de către nici o excitație slabă ori aspră a sensibilităţii noastre, şi ia 
aminte la toate celelalte doctrine, ce ai auzit relativ la durere şi plăcere şi pe care 
| le-ai însuşit ca adevărate. Ori poate te mână încoace şi încolo setea deşartă de 
glorie? Dar ţine seamă, cât de repede se cufundă toate în groapa uitării, ce abis 
k infinit de timp a fost înainte şi mai vine după tine, cât de nevrednice sunt laudele 

altora, cât de schimbători şi nestatornici sunt aceia care te aprobă, şi cât de îngust 

este cercul în care se închide gloria ta! Pământul întreg nu este decât un punct în 

univers, şi ce colţişor mic pe el reprezintă locuinţa ta! Şi aici, câţi sunt aceia ce te 

vor slăvi, şi de ce fel sunt? Hotărăşte-te deci în cele din urmă să te retragi în 

ogoraşul acela mic, care eşti tu însuţi, şi mai înainte de orice nu te risipi şi nu te 

opinti, ci rămâi liber, şi priveşte toate lucrurile cu ochiul neînfricoşat, ca om, 

cetăţean, ca fiinţă muritoare. 


Însă printre adevărurile cele mai folositoare, îndreaptă-ţi mai ales luarea-aminte 
spre aceste două: întâi, că obiectele din afară nu stau în atingere cu sufletul nostru, 
ci el stă imobil, exterior acestora, prin urmare tulburările păcii tale lăuntrice iau 
naştere numai din închipuirea ta, şi al doilea, că toate lucrurile ce le vezi se alterează 
foarte repede şi nu vor mai fi. Şi la câte prefaceri n-ai fost martor ocular! Ţine minte 
fără întrerupere: lumea este prefacere, viaţa închipuire. (ZV,3) 


De vreme ce toţi avem parte de inteligenţă, ne este comună tuturor rațiunea. 
în virtutea căreia suntem fiinţe raţionale; dacă este aşa, atunci avem toți parte şi 
de glasul care ne prescrie ce trebuie şi ce nu trebuie să facem; dacă aşa este, apoi 
toţi avem şi O lege obştească; dacă aşa este, atunci suntem concetăţeni laolaltă şi 
convieţuim sub aceeaşi ocârmuire. Atunci lumea nu este oarecum decât oraşul 
nostru; căci pe care alt Stat al tuturor l-ar putea numi cineva, în care întregul gen 
uman să aibă aceleași legi? Tocmai de aceea de la Statul acesta al tuturor oamenilor 
ne vine nouă judecata, raţiunea şi puterea legislativă, sau de unde dintr-alt loc? 
Căci precum elementul pământesc din mine s-a destăcut din anumite părţi ale 
pământului, înainte de a se încorpora în mine, şi umezeala dintr-o altă materie, şi 
răsufletul, pe care-l respir, şi caldul şi principiul de foc, fiecare provin din anumite 


izvoare proprii, căci din nimic nu se creează nimic, şi iarăşi din ceva nu devine 
nimic: tot astfel şi puterea de cugetare, natural că izvorăşte de undeva. (/V,4) 


Trebuie să fii totdeauna gata la două atitudini: întâi, să faci numai ceea ce 
regeasca legiuitoare, care este rațiunea, îţi insuflă spre binele oamenilor, şi al 
doilea. să-ți schimbi părerea ta, anume de îndată ce cineva te determină la pasul 
acesta, prin faptul că-ţi corectează această părere. Această schimbare de părere 
însă trebuie să pornească totdeauna numai de la convingerea că ea este justă, sau 
de folos obştesc, sau ceva asemencă, nicidecum însă din motivul că ne aşteptâm 
de la ca la plăceri sau la glorie. (IV, 12) 


„Mărgineşte activitatea ta la puţine lucruri, zice Democrit, dacă vrei să fii cu 
sufletul liniştit.“ Poate că ar fi mai bine să zicem; Fă ceea ce este necesar şi ceea 
ce poruncește rațiunea unei fiinţe menite din natură pentru viaţa socială, şi astfel 
precum ea porunceşte; această atitudine ne procură nu numai mulțumirea datorită 
faptelor drepte ci şi aceea ce rezultă dintr-o activitate mărginită. Într-adevăr, dacă 
am da deoparte ce nu este necesar din vorbele şi faptele noastre, am avea mai 
mult timp liber şi mai puţină neliniște. Aşadar, întreabă-te la toată lucrarea: nu 
cumva asta face parte din lucrările netrebuincioase? Însă nu numai faptele 
nefolositoare, ci chiar gândurile nefolositoare trebuie să le înlăturăm; căci acestea 
din urmă sunt pricina faptelor de prisos. (| V,24) 


Fii ca o stâncă, de care valurile se sfarmă întruna: ea stă neclintită şi 
domoleşte furia valurilor ce spumegă în jurul ei. „Nenorocitul de mine“, zice 
oarecine, „Că tocmai eu a trebuit să păţesc aşa!“ Nu aşa! Ci spune-i: „ce fericit 
sunt, că, cu toată năpasta aceasta, rămân senin, nici încovoiat de către prezent şi 
nici neliniştit din cauza viitorului! Acelaşi lucru s-ar fi putut întâmpla oricui 
altuia, ca şi mie, însă nu oricine ar fi fost în stare să-l îndure fără mâhnire. 
Acum de ce ar fi năpasta aceea o nenorocire mai degrabă decât atitudinea aceasta 
o fericire? Se poate oare numi, în principiu, O nenorocire evenimentul care nu 
lasă neîmplinit scopul final al naturii omului, ori ţi se pare că contrazice natura 
omului aceea ce nu este contra voinţei naturii sale? Dar ce este voinţa aceasta? 
O cunoşti. Oare năpastele ce întâmpini te împiedică să fii drept, mărinimos, 
chibzuit, cuminte, prevăzător în judecată, fără vicleşug, măsurat, liber, toate 
însuşiri, a căror posesiune alcătuieşte caracteristica naturii omeneşti? Adu-ţi 
aminte aşadar în orice prilej ce ar putea să-ţi pricinuiască mâhnire, să-ţi cauţi 
refugiul în adevărul acesta: păţania aceasta nu e o nenorocire, ci din contră un 
bine, dacă o suporţi cu nobil curaj. (1V,49) 


Nu te dezgusta, nu lăsa să-ţi scadă zelul şi curajul, dacă nu reuşeşti pe deplin 
să împlinești toate proiectele tale, conform principiilor adevărate; dimpotrivă, 
dacă n-ai reuşit în ceva, începe din nou, şi fii mulţumit dacă cele mai multe fapte 
ale tale sunt în acord cu natura omenească, şi păstrează-ţi interesul fată de hotărârile 
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pe care le reiei. Revino la filosofie nu ca la un dascăl urâcios, ci precum recurg 
bolnavii de ochi la burete sau la ou sau precum un altul, la plasture sau la duş de 
apă. Căci atunci nu vei face paradă din aceea că te supui raţiunii, ba chiar te vei 
alipi de aceasta plin de încredere. Ai în vedere odată că filosofia cere numai același 
lucru ca şi natura ta. Ce, tu năzuiai la altceva, ceva contra naturii? Dar ce este mai 
atrăgător din amândouă? Oare nu ne înşală adesea plăcerea graţie aparenţei? Ia 
vezi. nu sunt cumva mai atrăgătoare demnitatea, libertatea cugetului, simplitatea, 
cuviinţa şi legalitatea? Dar ce este mai atrăgător decât tocmai prudenţa, dacă 
înţelegi prin aceasta destoinicia de a cunoaşte şi de a şti să-ţi realizezi în toate 
prilejurile, fără neplăceri şi în chip fericit, proiectele tale? (V,9) 

Rațiunea şi arta de a trăi raţional sunt forţe suficiente lor înşile şi efectelor 
lor. Ele izvorăsc din principiul lor propriu şi tind pe calea dreaptă către scopul 
ce-şi propun. De aceea şi faptele în acord cu ele se numesc drepte, deoarece ele 
amintesc de drumul drept. (V, 14) 


Lucrurile exterioare însele nu ating sufletul în nici un mod. Ele n-au nici o 
intrare la el şi nu pot nici să schimbe dispoziţia sufletului, nici să-l mişte într-un 
mod oarecare. Din contră el se modifică şi se mişcă singur pe sine, şi după măsura 
judecăților pe care şi le pronunţă cu privire la propria sa vrednicie, evoluează şi 
contingenţele exterioare. (V,19) 

În împlinirea datoriei tale nu trebuie să fii împiedicat nici de faptul că 
înţepeneşti de frig sau că arzi de dogoare, ori dacă eşti somnoros sau dacă ai 
dormit de-ajuns, dacă lumea te ocărăşte sau te laudă, dacă din pricina aceasta te 
apropii de moarte sau dacă ai ceva asemănător de suferit. Şi moartea este una din 
îndatoririle vieţii noastre; să fii mulţumit, dacă şi pe ea o rezolvi în mod fericit, de 
îndată ce ţi se înfăţişează. (VI,2) 

Modul cel mai bun de a te răzbuna pe cineva este acela, de a nu răsplăti răul 
cu rău. (VI,6) 

Dacă vreodată, prin forţa împrejurărilor, vei ajunge într-un fel de nelinişte 
sufletească, întoarce-te pe loc în tine însuţi. Nu te lăsa să fii scos, peste ce se 
cuvine, din ritmul vieţii tale. Căci pe măsură ce revii mereu la o dispoziţie 
armonioasă a sufletului, vei reuşi să o stăpâneşti din ce în ce mai bine. WD 


Îmi fac datoria mea, de toate celelalte lucruri nu-mi pasă; căci ele sunt ori 
neînsufleţite sau neînzestrate cu rațiune, ori rătăcite şi neştiind calea. (VI,22) 


Cu animalele lipsite de rațiune şi îndeobşte cu toate fiinţele cu simţire, care 
n-au rațiune, poartă-te mărinimos şi generos; că om, însă, cu oamenii, fiindcă au 
rațiune, poartă-te cu frăţie; în toate relaţiile totdeodată ai grijă să invoci pe zei. De 
altfel să nu fii îngrijat de lucrul acesta: câtă vreme să mai împlineşti legea asta? 
Căci chiar numai trei ore de felul acesta sunt de ajuns. (VZ.23) 


Dacă tu consideri drept un bine sau un rău vreunul din lucrurile ce depind de 
voința ta, eşti silit în mod necesar, când un asemenea rău te atinge, sau când 
binele îi scapă — să murmuri contra zeilor şi să urăşti pe oameni, care sunt de vină 
la suferința ta, sau care după bănuiala ta vor fi de vină în viitor, că binele îţi scapă 
şi că acel rău te atinge; şi aṣa săvârşim multe nedreptăţi, fiindcă lucrurile acestea 
nu ne sunt indiferente. Dacă din contră socotim drept bine sau rău numai lucrurile 
ce depind de noi, nu ne mai rămâne nici un motiv să învinovăţim divinitatea ori să 
nutrim sentimente de vrăjmăşie contra vreunui om. (VZ,41) 


Încearcă mai întâi să-i convingi pe alţii! Oricum, împlineşte-ţi datoriile 
dreptăţii şi ale raţiunii, chiar împotriva voinţei lor. Dacă însă cineva ţi se opune 
cu violenţă, atunci retrage-te spre mulţumirea de tine şi la liniştea sufletului tău şi 
slujeşte-te de opoziţiunea acea spre desfăşurarea altei virtuţi. Gândeşte-te că tu 
năzuiai numai în mod condiţional la ceva şi că nu tindeai la ceva imposibil. Către 
ce anume? Tocmai către o asemenea determinare a voinţei. Pe aceasta o realizezi 
chiar dacă telul spre care înaintezi rămâne neîmplinit. (VZ,50) 


Nu te îngriji de viitor! Oricum, odată tot o să-l atingi, când va fi să fie, înarmat 
cu aceeaşi inteligenţă care te slujeşte în prezent. (VII,8) 


Tot ce există este întreţesut laolaltă ca prin nişte legături sfinte. Aproape nici 
un lucru nu e străin de celelalte. Toate creaturile sunt coordonate laolaltă şi tind la 
armonia aceleiaşi lumi. Compusă din toate aceste corpuri există o lume, un 
Dumnezeu atoatepătrunzător, o substanţă materială, o lege, O rațiune, comună 
tuturor fiinţelor conştiente, şi un adevăr, precum mai există şi un ideal de 
perfecţiune pentru toate fiinţele acestea înrudite şi împărtăşite din aceeaşi conştiinţă 
universală. (VII,9) 


Faptele naturale ale unei creaturi conştiente sunt de asemenea conştiente. 
(VII,11) 


Trebuie să stăm singuri drepţi, fără să ne sprijine cineva. (VII, 12) 


Este un privilegiu al omului, de a iubi chiar pe aceia care îl fac să sufere. 
Ajungem la o asemenea perfecţiune dacă ne gândim că oamenii aceştia sunt de un 
neam cu noi, că ei păcătuiesc din neştiinţă şi fără voia lor, că şi tu şi ei veţi muri 
nu peste lungă vreme, şi mai presus de orice, că vrăjmaşul tău nu te-a vătămat. 
Căci nu ţi-a alterat raţiunea conducătoare din tine. (V/1,22) 

Neâmpiedicat să-ţi petreci viaţa ta în cea mai desăvârşită linişte sufletească, 
chiar dacă toţi oamenii ar ridica nestânjeniţi strigăte contra ta, ba chiar dacă fiarele 
ti-ar sfâşia membrele slabe ale învelişului de carne al trupului tău. Căci ce poate 
să împiedice sufletul tău gânditor de a-şi păstra seninătatea deplină chiar în aceste 
condiţii contrare, dându-și socoteală just de situaţii,şi slujindu-se cu folos de 
prile jurile ce întâmpină”? Mintea să zică Întâmplării: „În fiinţa ta intimă eşti doar 
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atât, deşi apari drept altceva în opinia oamenilor “> şi Folosinţa să spună Prilejului: 
“Tocmai pe tine te căutam: căci totdeauna prezentul îmi oferă materie pentru 
realizarea unei destoinicii inteligente şi de utilitate publică, şi trebuie să-mi dea 
mdemnul de a-mi împlini îndatoririle mele faţă de Dumnezeu şi faţă de oameni“. 
Căci orice întâmpin stă în legătura cea mai strânsă cu Dumnezeu sau cu omul, şi 
prin urmare nu este ceva nemaipomenit sau greu de rezolvat, ci dimpotrivă 
fenomene cunoscute şi uşoare. (V, 68) 


Fiecare fiinţă naturală este mulţumită când merge bine pe calea sa; dar o 
fiinţă înzestrată cu rațiune merge bine când ea nu primeşte în şirul ideilor sale nici 
un neadevăr sau vreo incertitudine, când îşi îndreaptă pornirile sale numai spre 
fapte de folos public, când îşi cârmuieşte înclinațiile şi aversiunile sale numai 
spre lucrurile ce depind de noi, şi dacă primeşte cu voie bună orice întâmpină din 
partea soartei ce i-a hărăzit-o natura. Căci ea (fiinţa naturală) nu este decât o parte 
din natură precum şi frunza nu este decât o parte din plantă, totuşi cu deosebirea 
că frunza este o parte a unei naturi lipsite de sentimente, neînzestrate cu rațiune, 
supusă obstacolelor, pe când natura omenească este o parte a unei naturi, ce învinge 
toate obstacolele, unei naturi înzestrate cu rațiune şi dreptate, întrucât ea îngâduie 
fiecărei fiinţe, în măsura valorii sale, să ia o parte egală din durată, materie, forţă, 
activitate şi din evenimente. În scopul acesta, nu compara calităţile izolate ale 
indivizilor unele cu altele, ci cată de vezi dacă însuşirile unuia, în întregul lor, 
Sunt deopotrivă cu însuşirile altei persoane, în totalitatea lor. (VI, 7) 


Fie lumea un vălmăşag de atomi sau un cosmos orânduit inteligent, un lucru 
rămâne sigur: eu sunt o parte a întregului guvernat de forţele fizice şi totodată mă 
aflu într-o conexiune strânsă cu toate părţile omogene mie. Astfel pătruns de 
principiul dintâi, nu voi fi nemulţumit de nici una din loviturile ce mi le sorteşte 
mie, ca parte, întregul; căci întregul nu cuprinde nimic, care să nu-i fie prielnic. 
Nu există nici un fenomen în sistemul lumii, care să nu slujească acestui sistem. 
Însuşirea aceasta o au şi toate fiinţele naturale, şi natura mai are şi această 
superioritate mai extinsă: nimic din afară nu poate să o silească să creeze ceva 
dăunător ei însăşi. Dacă cuget, deci, că nu-s decât o parte a unui asemenea întreg, 
am să fiu împăcat cu toate schimbările ce au loc înlăuntrul său. Apoi deoarece 
stau în strânsă legătură cu celelalte părţi omogene, nu am să fac nimic împotriva 
binelui obștesc, ci, cu luare-aminte spre semenii mei, îmi voi îndrepta străduinţa 
numai spre folosul public, şi mă voi abate de la faptele contrare. Ţinându-mă de 


că, normele acestea, Viaţa mea se va scurge fericită, tot aşa de fericită, ca aceea, după 
ele cum se vede de fapt în societate, a cetăţeanului care trece de la un act de interes 
ate social, înainte la altă acţiune de folos public, în vreme ce primeşte voios toate 
ste sarcinile ce Statul i le impune, (X,6) 

„de De ce îngrijorarea asta? Îţi stă în putinţă să vezi ce ai de tăcut în momentul 


acesta, şi, după ce ţi-ai aflat datoria, să umbli binevoitor şi cu pasul sigur pe calea 


aceasta: dacă însă nu vezi ce ai de făcut, opreşte-te şi cere povaţă de la alţii mai 
buni ca tine. iar dacă ţi se pun încă alte piedici în cale, mergi oricum înainte, cu 
mijloacele ce le ai la îndemână; cu chibzuinţa şi silința voioasă la treaba ce ţi se 
pare dreaptă. 

Lucrul cel mai bune să izbuteşti: neizbândirea priveşte numai scopul urmărit. 
Senin şi totdeodată uşor de entuziasmat, voios şi totdeodată serios, aşa este bărbatul 
care totdeauna se călăuzeşte după mintea lui. (X,/2) 

Cugetă adesea la veșnicie şi la infinitul spaţiului şi dă-ţi seamă că orice fiinţă 
individuală comparată cu universul pare o sămânță de smochină şi alături de 
infinitul timpului, pare o clipă, în care cineva învârteşte un sfredel. (X,/7) 


Însuşirile sufletului înzestrat cu raţiunea sunt: se priveşte pe sine însuşi, se 
analizează singur, se formează singur, după placul lui. Fructul, pe care îl rodeşte, 
îl gustă el însuşi, în vreme ce de fructele plantelor şi de foloasele ce ni le aduc 
dobitoacele se bucură alţii. EI îşi împlineşte telul său determinat, oricât de scurtă 
ar fi viaţa. Cu el nu are loc ceea ce se petrece la un balet sau la o piesă de teatru şi 
altele de acest fel, unde din pricina unui incident, acţiunea întreagă rămâne 
neterminată; dimpotrivă, el îşi conduce, oriunde şi oricând s-ar fi întrerupt acţiunea 
— misiunea sa deplin şi fără lacune până la capăt, aşa că poate să-şi spună: mi-am 
făcut datoria. Totdeodată el transformă lumea întreagă împreună cu spaţiul deşert 
ce o împresoară şi cercetează forma ei; el se extinde în timpul infinit, cuprinde şi 
contemplă reînvierea periodică a tuturor lucrurilor şi cunoaşte din fenomenul acesta 
că urmaşii noştri nu vor vedea nimic nou, precum şi cei ce au fost înaintea noastră 
n-au văzut nici ei altceva decât vedem noi, aşa că întrucâtva chiar un om de 
patruzeci de ani, numai dacă are ceva spirit, pe baza legii de repetare a seriilor 
istorice, poate înţelege atât trecutul, cât şi viitorul. În sfârşit, o altă însuşire proprie 
sufletului înzestrat cu rațiune este că el iubeşte pe aproapele său, precum iubeşte 
şi adevărul şi modestia, cunoaşte legea naturală şi nu respectă altceva mai presus 
decât pe sine însuşi. Astfel între dreapta rațiune şi între raţiunea practică a justiţiei 
nu se găseşte nici o deosebire. (X7,1) 


O pierdere nu este decât o transformare, şi în aceasta natura găseşte plăcere, 
ea care creează toate lucrurile atât de înţelepţeşte, din vecie tot aşa a făcut şi la 
infinit tot aşa va face. Cum poţi să zici atunci că toate evenimentele ce au fost sau 
cele ce vor mai veni sunt nenorocite şi că, prin urmare, printre atâţia zei, nu s-a 
găsit nici o putere cerească să îmbunătăţească condiţiile acestea, ci că dimpotrivă 
lumea este ursită să rămână mereu încătuşată de rele continue? (7X,35) 


O sufletul meu! Nu ai să ajungi în sfârşit odată bun şi sincer, gol şi împăcat 
cu tine însuţi? Când vei ajunge odată mai străveziu ca trupul ce te acoperă? Când 
vrei în sfârşit odată să te bucuri de fericirea de a iubi şi a face bucurie oamenilor? 
Nu ai să ajungi în sfârşit odată la multumirea fără de trebuinţe, când să nu mai 


ceri nici să mai doreşti nici o plăcere, încorporată fie în ceva însufleţit sau 
neînsufleţit, nici timp, ca să te desfătezi mai multă vreme, şi nici să fii în alt 
spațiu, în alt ţinut, ca să respiri un aer mai curat, să ai legături cu oameni mai 
cultivați? Ci dimpotrivă, mulţumit cu fiecare poziţie eventuală, să te bucuri de 
toate datele prezentului şi să rămâi încredinţat că toate lucrurile îţi stau la dispoziţie, 
că toate pățaniile sunt spre binele tău, că îţi sunt trimise de către zei, şi că vor sluji 
spre cel mai mare bine al tău încercările la care te supun, şi schimbările pricinuite 
de către ei în cinstea fiinţei desăvârşite, bune, drepte şi frumoase, care creează 
totul, îl conservă, îl cuprinde şi îl împresoară, şi care îl transformă ca să dea 

naştere altor ființe de acelaşi fel? Când ai să-ţi schimbi în sfârşit odată fiinţa ta 

intimă, aşa ca să te aşezi într-o astfel de relaţie cu zeii şi cu oamenii, încât nici să 

nu te mai plângi de ei, şi nici să nu mai fii învinovăţit de către ei? (X,7) 


M. Aureliu: Către mine însumi. 
Trad. de Şt. Bezdechi 


PLOTIN 


S-a născut în Egipt în 205 d. Chr. Viaţa sa ne este cunoscută prin relatarea lui 
Porphyrus, elevul său, care s-a îngrijit şi de punerea în ordine a scrierilor sale. A început 
Să studieze filosofia la 28 de ani, Decepţionat la început, a cunoscut Ja urmă pe Ammonios 
Saccas, care profesa, la Alexandria, o doctrină neoplatonică. „Iată omul pe care îl căutam.” 
A urmat învățământul lui Ammonios timp de 11 ani. Vrând să cunoască doctrina perşilor 
şi pe cea indică, a urmat pe împăratul Gordian în campania sa, sfârşită printr-o înfrângere 
în Mesopotamia. Plotin fuge în Antiochia. La 40 de ani vine la Roma unde fondează o 
şcoală; învăţământul era oral şi Plotin nu a început să scrie decât mult mai târziu, pe la 50 
de ani. Avea o uşurinţă mare de a improviza. Scrierile sale sunt însă dense, condensate, 
totuşi cu accente de mare entuziasm poetic. Plotin era cunoscut pentru firea sa blândă; 
dădea sfaturi cu multă bunăvoință. Era privit cu prietenie de împăratul Gallerius şi de 
soţia acestuia. Bolnav, a murit în 270 la moşia unui prieten în Campania. 

Plotin este un cunoscător admirabil al întregii filosofii antice. Scrierile sale (compuse 
din tratate scurte reunite în cele şase Enneade) sunt, de multe ori, comentarii în jurul unui 
text sau idei platonice, aristotelice sau stoice. Tema care domină însă în neoplatonismul 
alexandrin este a transcendenţei divine. Divinitatea este pentru Plotin în afara lumii cu totul 
deasupra ei. Este Unul, sau Binele, imobil în el însuşi; Unul nu are nici gândire, nici voinţă 
care ar presupune pluralitatea; este perfecţia supremă, despre care nu se poate spune însă 
decât că există. Unul este prima hkypostază. Din bogăţia lui ies celelalte două Aypostaze: 
Inteligența şi mai jos, Sufletul. Inteligența este sediul Ideilor, aşa cum o concepuse Platon; 
a modelelor tuturor lucrurilor; ea admite deci o pluralitate a esenţelor inteligibile. Sufletul 
este o emanaţie a Inteligenţei, el este viaţă eternă, este nemuritor. În ceea ce priveşte lumea 
materială, a devenirii corpurilor, ea este existenţa cea mai degradată până la care de abia 
mai ajunge lumina care izvorăşte din strălucirea Unului şi Binelui. De aceea tot efortul 
filosofiei lui Plotin tinde către o degajare de tot ceea ce este material şi sensibil pentru a 
ajunge la contemplarea frumuseţii Inteligenţei şi, în ultima analiză, a Unului. Ajungem la 
aceasta prin dialectică. Ea depăşeşte ceea ce este obscur în percepţie sau în simpla cunoştinţă 
logică-discursivă. Dialectica ne permite să contemplăm Ideile, modelele lucrurilor. Dar 
cum vom ajunge, fiind imperfecţi, la cunoaşterea a ceea ce este mai perfect, la o cunoaştere 
cu totul superioară, a Unului, în care toate sunt una? Nu se poate ajunge decât prin Exraz, pe 
care Plotin însuşi pretinde de a nu-l fi avut decât o singură dată în viaţa lui. Toată Hlosotia 
lui Plotin este astfel animată de o puternică tendinţă idealistă, dar de un idealism colorat 
reli gios care duce către divinitatea transcendentă oricărei hypostaze; acest caracter religios 
face ca filosofia lui să fi putut servi ca un punct de trecere între gândirea filosofiei antice şi 
cea creştină; deși diferența este mare (Dumnezeul creştin nu produce prin emanaţie, ci prin 
creaţie liberă, prin inteligenţa, voința şi bunătatea lui), 
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1. DESPRE FRUMOS 


Frumosul se găseşte mai ales în vedere; el există și în auz, în împreunarea 
cuvintelor şi în muzica de orice fel; căci melodiile şi ritmurile sunt frumoase; 
există încă, dacă ne ridicăm de la senzaţie către un domeniu superior, ocupaţii, 
acţiuni, feluri de a fi, care sunt frumoase; există o frumuseţe a ştiinţelor, şi una a 
virtuţilor. Este vreo frumuseţe anterioară aceleia? discuţia o va arăta. Ce face că 
vederea îşi reprezintă frumuseţea într-un corp, că auzul este prins de frumuseţea 
sunetelor? Este o singură şi aceeaşi frumuseţe prin care toate lucrurile sunt 
frumoase, sau există o frumuseţe diferită în corpuri şi în celelalte fiinţe? Şi ce 
sunt aceste frumuseți? Sau ce este această frumuseţe? Unele fiinţe — corpurile — 
sunt frumoase nu prin substanţa lor însăşi, ci prin participare; altele sunt frumoase 
în ele însele — ca virtutea, căci este clar că aceleaşi corpuri sunt când frumoase, 
când fără frumuseţe, ca şi cum fiinţa corpului ar fi diferită de aceea a frumuseții. 
Ce este această frumuseţe prezentă în corpuri? Este primul lucru de cercetat. Ce 
atrage ochii celor ce privesc şi le dă, în contemplare, bucuria? Dacă descoperim o 
vastă frumuseţe a corpurilor, ne vom putea, poate, servi de ea ca de o treaptă 
pentru a contempla celelalte frumuseți. Toată lumea, ca să spunem aşa, afirmă că 
frumuseţea vizibilă este o simetrie a părţilor una faţă de alta şi în raport cu întregul, 
culorile frumoase se adaugă acestei simetrii; frumuseţea din fiinţe, ca de altfel 
din toate celelalte, este simetria şi măsura lor; pentru cel ce gândeşte astfel, ființa 
frumoasă nu va fi o fiinţă simplă, ci numai — şi în mod necesar — o fiinţă compusă; 
mai mult — întregul acestei fiinţe va fi frumos; iar părţile sale nu vor fi frumoase 
fiecare pentru ea însăşi, ci combinându-se aşa fel ca ansamblul lor să fie frumos. 
Cu toate acestea, dacă ansamblul este frumos, trebuie necesar ca şi părțile să fie 
frumoase şi ele; desigur că un lucru frumos nu este făcut din părţi urâte şi tot ceea 
ce el conţine este frumos. În plus, culorile, care sunt frumoase, ca şi lumina soarelui, 
vor fi, în această teză, în afara frumuseţii, fiindcă ele sunt simple şi nu îşi trag 
frumuseţea lor din simetria părţilor. Şi aurul, cum este el frumos? Şi fulgerul care 
se vede în noapte, cine-l face să fie frumos? Este la fel cu sunetele; frumuseţea 
unui sunet simplu se va pierde; şi cu toate acestea, foarte adeseori, fiecare din 
sunetele care fac parte dintr-un ansambiu frumos este frumos prin el însuşi!. Şi 
dacă vedem aceeaşi faţă, cu proporţii care rămân identice, când frumoasă, când 
urâtă, cum să nu spunem că frumuseţea care este în aceste proporţii este altceva 
decât ele, şi că această faţă bine proporţionată este frumoasă prin altceva? 

Şi dacă, trecând de la ocupațiile frumoase la discursurile frumoase, vrem să 
vedem și aici cauza acestei frumuseți în simetrie, cum vom vorbi de simetrie în 
ocupațiile frumoase, în legiuiri, în ceea ce cunoaştem său în ştiinţe? Teoremele 
sunt simetrice unele altora; ce înseamnă aceasta? că ele se acordă? Dar este un 


' Plotin critică teoria stoică după care frumosul constă în simetria părţilor. 
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acord şi concordanţă între părerile celui rău. Această părere, că temperanţa este o 
prostie, este în acord cu cealaltă; că justiţia este o naivitate generoasă: este acord 
şi concordanţă de la o părere la cealaltă. Iată însă virtutea care este o frumuseţe a 
sufletului şi o frumuseţe mult mai reală decât toate cele despre care vorbeam 
adineauri: în ce sens are ea părţi simetrice? Nu există părţi simetrice, în felul în 
care mărimile sau numerele sunt simetrice, oricât de adevărat ar fi că sufletul 
conţine o multiplicitate de părţi. Căci în ce raport se fac combinările sau amestecul 
părţilor sufletului şi al teoremelor ştiinţifice? Şi inteligenţa care este aparte, în ce 
va consta frumuseţea ei? 


2. Să reluăm deci şi să spunem mai întâi ce este frumuseţea prin corpuri. Este 
o calitate care devine sensibilă la prima impresie, sufletul se pronunţă asupra ei 
cu inteligenţă: el o recunoaşte, o primeşte şi, într-un oarecare fel, se adaptează ei. 
Afirmăm deci că sufletul fiind ceea ce este, este aproape de esenţa reală, care îi e 
superioară, se complace în privirea fiinţelor de acelaşi fel cu el, le raportează la 
el; îşi aduce aminte de el însuşi şi de ceea ce îi aparţine. Ce asemănare este între 
frumuseţile de acolo şi cele de aici? Dacă este o asemănare, să fie într-adevăr 
asemănătoare. Dar cum sunt ele şi unele şi altele frumuseți? Este, spunem noi, 
fiindcă participă la o idee. Căci orice lucru lipsit de formă şi destinat a primi o 
formă sau o idee rămâne urât şi e străin rațiunii divine, atâta timp cât el nu este 
părtaş unei idei sau unei forme. Deci ideea se apropie, şi ea pune în ordine, 
combinându-le, părțile multiple din care o ființă este făcută; ea le reduce la un tot 
convergent şi creează unitatea, punându-le de acord între ele. Frumuseţea rezidă 
deci în această fiinţă când ea este adusă la unitate — şi ea se dă tuturor părţilor şi 
întregului. Dar când ea apare într-o ființă una şi omogenă, ea dă aceeaşi frumuseţe 
ansamblului; este ca şi cum o putere naturală, procedând în felul artei, ar da 
frumuseţea, în primul caz, unei case întregi cu toate părţile sale; în cazul al doilea, 


unei singure pietre. Astfel frumuseţea corpului derivă din participarea sa la natura 
divină. 


4. În ce priveşte frumuseţile mai înalte, care nu pot fi percepute prin senzaţie, 
acelea pe care le vede sufletul şi asupra cărora el se pronunţă fără organele 
simţurilor, trebuie să ne ridicăm mai sus şi să le contemplăm părăsind senzațiile 
care trebuie să rămână jos. Nu poţi să te pronunţi asupra frumuseţilor sensibile 
fără să le fi văzut şi intuit ca frumoase — dacă eşti de exemplu născut orb. 

În acelaşi fel nu poţi să te pronunţi asupra frumuseţii ocupaţiilor dacă nu 
primeşti cu dragoste această frumuseţe tot aşa ca şi pe aceea a ştiinţelor şi altor 
lucruri asemănătoare, dacă nu-ţi reprezinţi cât este de frumoasă faţa dreptăţii şi a 
temperanţei, şi că nici steaua dimineţii, nici steaua de seară nu sunt atât de frumoase. 
Le vedem — când avem un suflet capabil de a le contempla; şi văzându-le, noi 
simţim o bucurie, o mirare şi o tremurare mult mai tare decât în cazul precedent, 
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fiindcă noi atingem nişte realităţi. Căci acestea sunt emoţiile care trebuie să se 
producă cu privire la frumos: O înmărmurire, o mirare fericită, dorinţa, dragostea 
şi teama însoţite de plăcere. Dar este posibil de a simţi aceste emoţii (şi sufletul le 
simte într-adevăr) chiar cu privire la lucrurile invizibile; orice suflet, ca să spunem 
aşa, le simte dar în special acela care este îndrăgostit... 


5. Trebuie deci să vă întrebaţi şi care este opera dragostei pentru lucrurile 
care sunt ne-sensibile. Ce vă face să simţiţi aceste „frumoase îndeletniciri“ despre 
care vorbim, caracterele frumoase, moravurile temperate şi, în general, actele şi 
dispoziţiile frumoase şi frumuseţea sufletului şi văzând în voi înşivă frumuseţea 
voastră interioară, ce simţiţi voi? Ce este acea beţie, acea emoție, acea dorinţă de 
a fi cu voi înşivă, reculegându-vă în voi înşivă şi în afară de corp? Căci aceasta 
este ceea ce simt adevărații îndrăgostiţi. Şi cu privire la ce o simt ei? Nu cu prilejul 
unei forme, al unei culori, al unei mărimi, ci în raport cu sufletul, care este fără 
culoare şi în care luceşte, invizibil, strălucirea temperanţei şi a celorlalte virtuţi; o 

simţiţi, văzând în voi înşivă sau contemplând în altul măreţia de suflet, — un caracter 
drept, puritatea moravurilor, curajul pe o faţă decisă, gravitatea, acel respect de 
sine însuşi care se răspândeşte într-un suflet calm, senin, impasibil şi deasupra 
tuturora, strălucirea inteligenţei, care este de esenţă divină. Deci având pentru 
toate aceste lucruri înclinaţie şi dragoste, în ce sens vom spune noi că sunt ele 
frumoase? Căci ele sunt frumoase în mod vizibil şi oricine le vede afirmă că sunt 
realități adevărate. 
Dar ce sunt aceste realităţi? Frumoase fără îndoială, dar raţiunea mai doreşte 
încă să ştie ceea ce ele sunt încât fac sufletul amabil. Ce străluceşte deci asupra 
tuturor virtuţilor ca o lumină? O vom spune noi prin opoziţie, legându-le de 
_contrariile lor, de urâţenia sufletului? Căci ar fi poate util obiectului cercetării 
noastre de a şti ceea ce este urâţenia şi de ce ea se manifestă. Fie, deci, un suflet 
urât, netemperat şi nedrept; el este plin de dorinţe numeroase şi de cea mai mare 
nelinişte; este temător de laşitate, este invidios prin micime; el gândeşte bine — 
dar nu se gândeşte decât la lucruri pieritoare şi joase, totdeauna înclinat către 
plăceri necurate, trăind viaţa pasiunilor corporale; el îşi găseşte fericirea sa în 
urâţenie. Nu vom spune atunci că această urâţenie însăşi a apărut în el ca un rău 
dobândit, care îl pângăreşte, îl face impur şi amestecă cu ele cele mai mari rele, în 
aşa fel încât viaţa şi senzațiile sale au pierdut puritatea lor? El duce o viaţă 
întunecată prin amestecul răului, o viaţă amestecată în parte cu moartea. El nu 
mai vede ceea ce un suflet trebuie să vadă, nu-i mai este permis de a mai rămâne 
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r în el însuşi pentru că este fără încetare atras către regiunea exterioară, inferioară 
N şi obscură. Impur, dus în toate părţile de atracţia obiectelor sensibile, conţinând 
multe elemente corporale amestecate în el, având în el multă materie şi primind o 
i formă diferită de el, el se modifică prin acest amestec cu ce e inferior. Este ca şi 


cum un om vârât în noroiul unei mocirle nu ar mai arăta frumuseţea sa şi nu s-ar 


mai vedea din el decât noroiul cu care este uns, urâţenia a ajuns prin el, prin 
adăugarea unui element străin şi, dacă el trebuie să redevie frumos, lucrul lui va fi 
de a se spăla şi de a se curăța pentru a fi ceea ce este. Vom avea dreptate să 
spunem, deci, că urâţenia sufletului vine din acest amestec, din această fuziune şi 
din această înclinare către corp şi materie. Urâţenia pentru suflet este de a nu fi 
nici curat, nici pur, tot aşa cum aurul este plin de pământ. Dacă scoatem acest 
pământ, rămâne aurul; el este frumos când îl izolăm de celelalte materii şi este 
singur cu el însuşi. În acelaşi fel, sufletul, izolat de dorinţele care vin de la corp, 
cu care el are o legătură prea strânsă, scăpat de celelalte pasiuni, purificat de ceea 
ce conţine când este materializat şi rămas singur, îşi lasă toată urâţenia lui care îi 
vine dintr-o natură diferită de el. 


6. Căci, după o vorbire veche, cumpătarea, curajul, orice virtute şi prudenţă 
şi prudenţa ea însăşi sunt purificări... În ce constă adevărata cumpătare, dacă 
nu în a nu se uni cu plăcerile corpului...? Curajul constă în a nu te teme de 
moarte. Însă moartea este separarea sufletului de corp. Nu se va teme de această 
separare acela căruia îi place să fie izolat de corp. Măreţia din suflet este disprețul 
lucrurilor din lumea aceasta. Prudenţa este gândirea care se întoarce de la 
lucrurile din lumea aceasta şi conduce sufletul către ce este înalt. Sufletul, odată 
purificat, devine deci o formă, o rațiune. El devine incorporal, intelectual, el 
aparţine în întregime divinului, în care este izvorul frumuseţii, şi de unde vin 
toate lucrurile de acelaşi gen. Deci sufletul redus la inteligenţă este cu atât mai 
frumos; dar inteligenţa şi ceea ce vine din ea este pentru suflet o frumuseţe 
proprie şi nu străină, fiindcă sufletul este atunci într-adevăr izolat. De aceea se 
spune cu dreptate că binele şi frumuseţea sufletului constau în a se face asemenea 
lui Dumnezeu, fiindcă de la Dumnezeu vine frumosul şi tot ceea ce constituie 
domeniul realităţii. i 


7. Trebuie, deci, să ne urcăm către Bine, către care tind toate sufletele. Dacă 
l-ai văzut, ştii ceea ce vreau să spun şi în ce sens este el frumos. Ca Bine el este 
dorit şi dorinţa tinde către el. Dar îl obţin numai acei care se înalţă către regiunea 
superioară, care se întorc către el şi se desfac de vestmintele pe care le-au îmbrăcat 
în decăderea lor, tot aşa cum cei care se înalţă către sanctuarul templelor trebuie 
să se purifice şi să-şi lase îmbrăcămintea veche... 

Dacă această fiinţă (Dumnezeu) este văzută, ce dragoste şi ce dorință vom 
resimţi noi, vrând să ne unim cu el! Ce mirare, însoţită de plăceri! Căci acela care 
nu l-a văzut încă poate să tindă către el ca şi către un bine. Dar aparţine aceluia 
care l-a văzul de a-l iubi pentru frumuseţea lui, de a fi plin de teamă şi de neplăceri 
într-o înmărmurire binefăcătoare.,. 

Dacă l-am vedea pe el, care dă frumuseţea tuturor lucrurilor, dar care o dă 
rămânând în el însuşi, şi care nu primeşte nimica în el, dacă am rămâne în 


152 


contemplaţie bucurându-ne de cl, ce frumuseţe ar lipsi încă?... Aci se impune 
sufletului cea mai mare şi mai supremă luptă în care el îşi dă tot efortul său. 


9. Ce vede, deci, acest ochi interior? La deşteptarea sa, el nu poate vedea 
obiectele strălucitoare. Trebuie să obişnuieşti sufletul însuşi a vedea mai întâi 
îndeletnicirile frumoase, apoi, operele frumoase, nu pe acelea pe care le execută 
artele, dar pe acelea ale oamenilor de bine. Trebuie văzut apoi sufletul celor care 
realizează fapte frumoase. Cum putem să vedem această frumuseţe a sufletului 
bun? Revino în tine însuţi şi priveşte: dacă tu nu vezi încă frumuseţea din tine, fă 
ca sculptorul unei statui care trebuie să devie frumoasă: el mai scoate o parte din 
ea, freacă, dă luciu, şterge până ce face să se vadă liniile frumoase în marmoră. 
Ca şi el, dă la o parte ce este de prisos, ridică ce este strâmb (oblic), curăţă ce este 
întunecat pentru a-l face strălucitor şi nu înceta de a sculpta statuia ta proprie 
până ce strălucirea divină a virtuţii se manifestă, până ce vezi temperanţa domnind 
pe un tron sfânt. Ai devenit tu acela? Vezi tu aceea? Ai cu tine însuţi raporturi 
pure, fără nici un obstacol la unificarea ta însuţi, fără ca nimica altul să fie amestecat 
în interior cu tine însuţi? Eşti tu o lumină adevărată — nu O lumină de dimensiuni 
şi de forme care se pot măsura, care poate creşte sau scădea, indiferent în mărime, 
dar o lumină absolut fără măsură, fiindcă eşti superioară oricărei măsuri şi oricărei 
mărimi, cantităţi? Te vezi tu în starea aceasta? Ai devenit atunci o viziune; ai 
încredere în tine! Chiar rămânând aici, tu te-ai ridicat şi nu mai ai nevoie de 
călăuză; fixează-ţi privirea ta şi vezi. 


Enn. 1,6. 


2. DESPRE FERICIRE 


| 3. În ce ne priveşte, să reluăm de la capăt şi să spunem în ce credem că constă 
fericirea. Noi aşezăm fericirea în viaţă; dacă am face din cuvântul viaţă un termen 
sinonim, noi am acorda tuturor fiinţelor vii aptitudinea de a fi fericite. Noi nu am 
acorda fericirea animalelor raţionale, pentru a o refuza animalelor fără rațiune; 
căci viaţa ar indica un caracter comun care dă tuturor aceeaşi aptitudine la fericire, 
fiindcă fericirea nu ar fi decât un fel de viaţă. Deci, după părerea mea, acei ce 
situează fericirea în viaţa raţională şi nu în viaţa în general, nu au văzut că ei 
încetau de a admite că fericirea este viaţa; căci ei sunt forţaţi a spune că fericirea 
există numai în facultatea raţiunii care este o calităte. Dar subiectul acestei calităţi 

este, după ei, viaţa sau sufletul raţional; şi fericirea există în acest tot care este 

sufletul rațional; ea există deci totuşi... într-una din speţele vieţii, 

Dar cuvântul viaţă se ia în mai multe sensuri: viaţa se distinge în viaţă de 
rangul întâi, de rangul al doilea şi aşa mai departe. Viaţa este un termen omonim 


care are sensuri diferite, aplicată plantei sau fiinţei fără rațiune. Diferenţa este în 
Există, evident, aceleaşi grade în fericire. Dacă o viaţă 
este imaginea unei alteia, fericirea corespunzătoare celei dintâi este evident 
imaginea fericirii corespunzând celei de a doua. Dacă considerăm, deci, fiinţa vie 
în gradul ei superior, numai fiinţei a cărei viaţă este fără lipsă îi aparţine fericirea 
reală. Căci ca posedă perfecţia, fiindcă, în fiinţă, perfecţia constă, esenţial, în a 
trăi şi că ca are viaţa desăvârşită: astfel binele nu este pentru ea un lucru din afară. 
Nu mai este de deosebit un subiect şi o calitate venită de aiurea care ar face pe 
acest subiect să aibă un bine. Dacă viaţa este completă, ce i-am mai adăuga noi 
pentru a o face perfectă? Se va spune: natura binelui; şi aceasta este şi teoria mea, 
dar este vorba acum nu de bine ca o cauză, dar ca un atribut al vieţii... 

S-a spus adesea că viaţa perfectă, adevărată şi reală există în această natură a 
inteligenţei, că toate celelalte vieţi sunt imperfecte, că ele sunt imaginea vieții 
perfecte, că ele nu sunt viaţa în plenitudinea ei şi în puritatea ei, că sunt, tot atât, 
contrariul vieţii. Să spunem acum, ca să rezumăm, că, fiindcă toate fiinţele vii 
derivă dintr-un principiu unic, şi fiindcă ele nu posedă viaţa într-un grad egal, 
trebuie ca acest principiu să fie viaţa primă şi viaţa completă. 


claritate şi obscuritate. 


4. Dacă, deci, omul este capabil de a poseda viaţa completă, el este totodată 
capabil de a fi fericit; altfel fericirea ar fi rezervată zeilor, fiindcă ei ar poseda 
singuri o viaţă de acest fel. Dar pentru că noi afirmăm că fericirea există şi la 
oameni, trebuie să cercetăm în ce fel există ea. În felul următor: omul are viaţa 
completă, când el posedă nu numai viaţa simţurilor, dar facultatea de a raţiona, şi 
inteligenţa adevărată... Dar posedă el această viaţă, cum posezi un lucru diferit 
de tine însuți? Nu fiindcă nu există nici un om care să nu o posede sau în putință 
(posibilitate) sau în act (dacă el o posedă în act noi spunem că este fericit). Vom 
spune noi că această formă de viață, această viață completă este în el ca o parte a 
lui însuşi? Să distingem: ceilalți oameni o posedă într-adevăr ca o parte din ei 
înşişi, fiindcă o posedă numai în putință (ca posibilitate). Dar omul fericit este 
omul care de acum înainte este, în act, această viaţă însăşi: acela care a intrat în ea 
până a se identifica cu ea. De acum, celelalte lucruri nu fac decât să-l înconjure, 
fără ca să se poată spune că sunt părţi ale lui însuşi, fiindcă el încetează de a le voi 
şi ele nu ar putea să adere la el decât prin efectul voinţei sale. Ce este binele 
pentru acest om? Este binele pentru el însuşi, graţie vieţii perfecte pe care o posedă 
(dar cauza binelui care este în el, este Binele care este dincolo de Inteligență şi 
acesta este, într-un sens, cu totul altul decât binele care este în el). Proba este că în 
această stare el nu mai caută nimic. Ce ar putea să mai caute? Lucruri inferioare? 
Nu, El are perfecţia în el; acela care posedă acest principiu care dă viaţă, duce o 
Viaţă care îşi ajunge ei însăşi. Omul înţelept nu are nevoie decât de el însuşi 
pentru a fi fericit şi a căpăta binele. Nu există bine pe care el să nu-l posede. sapa 
adevărat că el caută alte lucruri, dar el le caută pentru că-i sunt absolut necesare 
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nu lui, dar lucrurilor care-i aparţin; un corp îi este unit, el le caută pentru acest 
corp. Acest corp este şi el o fiinţă vie, dar trăind dintr-o viaţă care are bunurile ei 
proprii şi care nu sunt acelea ale omului adevărat. Omul cunoaşte aceste bunuri 
ale corpului şi i le dă fără ca să distrugă cu nimic viaţa care îi este proprie lui. 


în soarta adversă, fericirea sa nu este micşorată; el este neschimbător, ca şi 


viaţa pe care o posedă, când cei care îi sunt aproape sau prietenii săi mor, el ştie 
ce este moartea şi cei care o suferă o ştiu şi ei dacă sunt înţelepţi. Pierderea 
apropiaților săi şi a rudelor sale nu-i mişcă decât partea raţională, suferinţa acestora 
nu-l atinge. 


Enn. |. 4. 


3. DESPRE FRUMUSEŢEA INTELIGIBILĂ 


3. Există în natură o rațiune, care este modelul frumuseţii din corpuri; dar 
există în suflet o rațiune şi mai frumoasă încă, din care vine aceea care este în 
natură. Ea se arată în modul cel mai distinct în sufletul înţelept, unde progresează 
către frumuseţe; ea împodobeşte sufletul, îl luminează, venită ea însăşi dintr-o 
lumină superioară, care este frumuseţea primă; fiind în suflet, ea îl face să înțeleagă 
ce este raţiunea care este înaintea ei însăşi, aceea care nu mai vine în lucruri, care 
nu mai e în alte lucruri, dar în ea însăşi. Nu este propriu-zis o rațiune; este creatorul 
primei raţiuni, a frumuseţii care este în suflet ca şi în materie; este Inteligența, 
Inteligența eternă, nu inteligenţa care nu gândeşte decât câteodată, căci ea nu are 
de dobândit gândirea. Ce imagine ne-am putea face despre ea, fiindcă orice imagine 
trebuie luată dintr-un lucru inferior?... 


4. Acolo! viaţa este uşoară; adevărul este mama (a zeilor) şi cea care-i 
alăptează, substanţa şi hrana lor; ei (zeii) văd tot, nu numai lucrurile care sunt 
supuse generării, dar şi lucrurile care posedă ființa şi pe ei înşişi printre ele. 
Totul este transparent; nimic obscur şi nimica rezistent; toate sunt clare pentru 
toate, până în intimitatea lor; este lumină pentru lumină. Fiecare are totul în el şi 
vede totul în fiecare altul: totul este peste tot, totul este tot, fiecare este tot. Măreţia 
este fără limită; fiecare este mare, fiindcă ce este mic chiar este mare; acolo soarele 
este toate astrele şi fiecare astru este soarele şi toate astrele. Fiecare are un caracter 
distinct, deşi totul apare în el. Mişcarea este mişcarea pură... Repausul nu este 
tulburat de mişcare, fiindcă nu se amestecă nimic instabil. Frumosul este frumos 
pur, fiindcă nu este conţinut în ce nu este frumos. Fiecare înaintează, dar nu pe un 
teren străin: locul unde este, este însuşi aceea ce este. Locul de unde vine nu-l 


! În ipostaza inteligenţi, când aceasta se apropie de Unul, 


părăseşte, când el se înalţă către culmi. Şi nu este adevărat că el este altul şi că alta 
este regiunea pe care o locuieşte: căci subiectul său este Inteligența şi el însuşi 
este inteligenţă. Imaginaţi că cerul nostru vizibil, care este luminos, ar face să se 
nască toată această lumină care vine de la el: numai aici o lumină diferită vine din 
fiecare parte diferită şi fiecare este numai o parte; acolo fiecare lucru vine veşnic 
din tot şi în acelaşi timp fiecare lucru este totul; noi ne imaginăm ca o parte, dar o 
privire pătrunzătoare vede în ea totul... Nu este acolo în contemplaţie nici oboseală, 
nici săturare, care ar cere odihnă... Insaţiabilitatea vine din faptul că satisfacția 
nu face ca să fie disprețuit cel căruia o datorăm. Contemplând, contempli totdeauna 
mai mult; văzându-te pe tine însuţi infinit, tot aşa ca şi obiectele tale, urmezi 
astfel natura ta proprie. De altfel viaţa nu este o oboseală pentru nimeni, când ea 
este o viaţă pură; de ce s-ar obosi cel.care trăieşte cea mai bună dintre vieţi? 

Această viaţă este înţelepciunea, o înţelepciune care nu se capătă prin reflexie, 
fiindcă este întotdeauna prezentă, întreagă, fără nici o şovăire (Care ea ar cere o 
căutare reflectată): este înţelepciunea primă care nu vine de la un altul. 

Este fiinţa însăşi care este înţelepciune; nu este mai întâi fiinţa ea singură şi 
apoi fiinţa înţeleaptă. De aceea nici o înţelepciune nu îi este superioară. 


Enn. V. 8. 


LA 


AUGUSTIN 


Fericitul Augustin (pentru biserica catolică, Sfântul Augustin) s-a născut în 354 la 
Tagaste în Numidia. Mama sa Monica, ce a avut mai târziu o mare influență asupra lui, 
era creştină. Augustin îşi începe studiile în oraşul natal şi le continuă la Cartagina, 
unde studiază retorica. El însuşi devine profesor de retorică. Mai târziu, după 
conversiunea sa la creştinism, după ce şi-a găsit în acest fel liniştea interioară, el wi 
considera tinerețea sa ca o sumă de rătăciri: Augustin se împarte între prietenii săi, 
între pasiunea pentru o prietenă de condiţie interioară şi între strălucirile inteli genţei şi 
ale retoricii. Lectura lui Hortensius a lui Cicero îi deşteaptă gustul pentru filosofie. Îl 
preocupă problema naturii sufletului, a nemuririi lui, problema existenţei răului în lume. 
Este câştigat de manicheism, doctrina care propovăduia, asemenea religiei persane a 
lui Zoroastru, o separare radicală şi care nu se poate remedia între bine şi rău, care 
există şi vor exista totdeauna în lume. Mai târziu, la Roma şi Milano, unde profesează, 
Augustin va părăsi manicheismul pentru a adopta doctrina sceptică a Noii Academii, a 
Academiei platonice reînfiinţate. Scepticismul este şi el numai o etapă în căutarea 
pasională a lui Augustin, care are nevoie de ceva absolut, de o certitudine. O găseşte, 
pentru un timp, în neoplatonism (vezi Plotin). Neoplatonismul va forma pentru Augustin 
puntea de trecere între filosofia greacă şi iniţierea creştină. La Milano, Augustin este 
impresionat adânc de predicile Episcopului Ambrosius. Mama lui, care este aici cu el, 
are o influenţă mare asupra lui. Bolnav, el renunţă la profesorat. Se retrage la moşia 
unui prieten, lângă Milano. În această retragere {l scrie — ieşite din discuţia cu prieteni: 
cu fratele şi fiul său, cu Monica — cele mai frumoase dialoguri ale sale: Contra 
Academicos (contra scepticismului Noii Academii), De beata vita (problema fericirii), 
De ordine (problema existenţei răului şi a integrării lui în ordinea totală divină, a lumii). 
De quantiatae animae (suflet-corp), De immortalitate animae şi Soliloquia (dialog cu 
sine însuşi despre nemurirea sufletului). 

Tot aici este botezat de Ambrosius în 387. Reîntors în Africa (între timp Monica 
moare), el este cerut ca preot. Viaţa lui este de acum înainte o viaţă de asceză şi studiu. 
Ajută pe episcopul de Hipona, al cărui succesor devine în 395. El se împarte între grija 
constantă şi ajutorul neobosit pe care-l dă populaţiei din dioceza sa şi de altă parte între 
scrierile sale religioase: polemică contra manicheiştilor, contra pelagienilor, contra 
donatiştilor. El redactează marile sale lucrări De Trinitate şi De civitate Dei. Îşi 
povesteşte viaţa în Confesiuni. În fine, în ultima sa lucrare, în Rerractiones, serisă cu 
puţin înaintea morţii sale, el îşi situează critic toate operele sale — (din care nu au putut 
fi amintite aici decât câteva, foarte puţine, cele mai importante). Augustin moare în 
430, în timp ce vandalii asediau cetatea Hipponei. 


Augustin este cea mai mare figură a patristicei latine (patristică = filosofia părinţilor 
bisericii). Filosofia sa poate fi considerată ca un platonism creştin, Platon este pentru 
el (în Confesiuni) llosotul care, ră a [i creştin, s-a apropiat cel mai mult de adevărul 
şi viaţa creştină, Tema participării este esenţialul aupustinismului, dar nu mai este 
participarea platonică la lumea ideilor, ci participarea la fiinţa divină. Dumnezeu este 
penteu Augustin realitatea ultimă, Adevărul, Binele, 

A fost amintită mai sus adeziunea pe care Augustin o dăduse altădată scepticismului 

Noii Academii. Ceea ce caută Augustin însă, acum, este o certitudine absolută. Indoiala 
sceptică nu se poate duce până la extrem. Nu mă pot îndoi de faptul că trăiesc. Fiindcă, 
pentru ca să pun totul în îndoială, trebuie să pândesc, deci să trăiesc. (Sc găseşte astfel 
la Augustin un prototip al îndoielii metodice carteziene de mai târziu: Dubito = ergo 
cogito, Cogito = ergo sum. Vezi Descartes.) Rațiunea conţine pentru Augustin adevăruri 
eterne. Cine se va îndoi de adevărul necesar al propoziţiilor matematice, că 2+2=4? Nu 
mă pot îndoi de necesitatea lor: “mai iute ai putea merge cu corabia pe uscat”. Dar de 
unde vin aceste adevăruri, care sunt pentru noi indubitabile, necesare, eterne? Adevărul 
nostru nu este decât imaginea, pentru noi, a unui adevăr absolut, transcendent. Este 
ceea ce văzuse şi Platon când vorbea despre lumea inteligibilă în care sunt cuprinse 
modelele şi adevărul tuturor lucrurilor. La Augustin, fundamentul adevărului nu poate 
fi decât realitatea lui Dumnezeu. Ideile lucrurilor sunt în Dumnezeu. Acolo sunt situate 
rațiunile lucrurilor eterne, raţionale, dar şi ale celor vizibile, schimbătoare. Dumnezeu 
este izvorul oricărui adevăr. 

Cum cunoaştem însă pe Dumnezeu? Cunoştinţa lui Dumnezeu este o cunoştinţă 
directă intuitivă. ÎI cunoaştem în noi, în sufletul nostru; îl cunoaştem mai bine decât 
cunoaştem alte realităţi ale experienţei. Această certitudine, fondată interior, este 
caracteristică augustinismului. Sufletul vede pe Dumnezeu aşa cum ochiul vede lumina; 
dar nu-l poate vedea în întregimea lui, aşa după cum nici ochiul nu poate vedea toate 
lucrurile pământului. În noi, înțelegem pe Dumnezeu ca iubitor, înţelegem iubirea prin 
care El a creat totul. Teologic, Augustin va încerca să înţeleagă şi misterul Trinității 
prin analogie cu sufletul: ea poate fi comparată cu Memoria, Inteligența, Voința, cu 
unirea care în suflet există între ele, sau Fiinţa, Cunoaşterea, Iubirea. Dumnezeu este 
summa essentia. El a creat lumea din nimic şi nu din fiinţa lui proprie (altfel lumea ar 
fi divină). Dumnezeu a dat fiinţă lucrurilor, dar el singur există în plinătatea fiinţei 
sale. El singur este afară de timp, în eternitate, în timp ce lucrurile sunt în timp diviż, se 
schimbă, în timp. Puterea lui Dumnezeu susține lumea printr-o intervenție continuă. El 
este cauza primă, origine a oricărei realități, Inteligența primă, izvor al oricărei 
inteligenţe, Frumuseţe primă, izvor al oricărei frumuseți, Perfecţiune primă, izvor al 
tuturor pertecţiunilor. 

Fm fa hei m enim Inine esto pentru Augustin orânduită şi ierarhizată 
eesti Titi fă iar A va SIA şi materia are în ea ceva divin, urme ale 
înțelepciunea divină, În ordine: ii pag. a Hepa dezvoltă după ordinea fixată de 
<a pes ch n ordinea fiinţelor create, cea mai înaltă creatură este însă omul. 
sia PAASA ra Pali lui Dumnezeu; Sufletul omenesc este de esenţă spirituală şi 
Or, Cei tegat de corp, El poate contempla în el ideile eterne, care vin de 1 

Dumnezeu, Şi această contemplare formează înţelepciunea. Sufletul e a c3 

„A contemplă în el şi 
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adevărurile morale. Acestea au acelaşi caracter absolut ca, de exemplu, adevărurile 
matematice: lucrurile veşnice vor fi totdeauna de preferat celor trecătoare, un bun mai 
înalt unui bun mai mic ete. Chiar necredincioșii sau păcătoşii cunosc adevărul moral, 
deşi nu îl aplică. Aceasta înseamnă că şi adevărurile morale au o origine transcendentă. 
Ele sunt de origine divină şi de aceea eterne, imuabile. Ele exprimă iubirea şi calitatea 
lui Dumnezeu. Aceasta se traduce, în relaţiile între oameni, prin exigenţa de iubire şi 
caritate între oameni. 

Una din marile teme augustiniene este explicarea provenienţei răului în lume. Este 
în fond problema ordinii lumii. Cum se poate împăca existenţa răului cu ordinea creată 

de Dumnezeu? El nu a putut fi creat de Dumnezeu care este bunătatea însăşi. Există 
deci o ordine în lume? Pentru Augustin — contrar manicheismului — răul nu poate avea, 
în ordinea totală a lumii, o fiinţă definitivă. El este numai o “lipsă”, o “neîmplinire”. El 
este creat de voinţa şi de libera noastră alegere. Toţi cunoaștem adevărul moral, dar 
suntem liberi a-l împlini sau nu. Dar de ce a lăsat Dumnezeu ca să existe rău pe lume? 
Nu strică el armonia lumii? Nu, fiindcă orice rău este pedepsit. Frumuseţea creaţiei 
este păstrată prin pedepsirea păcătoşilor, prin încurajarea şi multumirea celor drepţi, 
prin perfecţia celor sfinţi. Tocmai trecerea de la rău la bine face frumuseţea lumii. Aici 
intervine şi Graţia divină. Ea este dată celor aleşi. 

Filosofia lui Augustin se completează cu o filosofie a istoriei. În De civitate Dei, 
Augustin opune “cetatea terestră” (civitas terrena) cetăţii lui Dumnezeu (civitas Dei). 
Cetatea terestră este cetatea celor lipsiţi de Dumnezeu, celor lipsiţi de morală (societas 
impiorum). Ea coexistă cu cetatea lui Dumnezeu. Aceasta din urmă se dezvoltă, după 
Augustin, în etape din prima. De civitate Dei este o apologie a creştinismului tratată pe 
planul istoriei. Istoria umană este pentru Augustin o luptă între cele două împărăţii, 
terestră şi divină. Augustin se ocupă de toată istoria umană de la Adam, israeliți, greci, 
romani. Istoria se împarte pentru el în trei părţi mari: — înainte de lege — în lege — în 

epoca graţiei. Perspectiva asupra istoriei dă o amploare mare operei augustiniene. 
” Ordinea divină se realizează în istorie, răscumpără istoria. La începutul filosofiei 

creştine, Augustin creează astfel, graţie inteligenţei sale subtile, speculative şi graţie 
- credinţei sale puternice cadrele mari ale unui sistem în care toate problemele mari puse 
de filosofia antică se pot încadra în credinţa creştină şi găsi o soluţie în acord cu 
învățăturile bisericeşti, doctrina lui Augustin rămâne în acest fel un izvor nesecat de 
sugestii pentru toată filosofia Evului Mediu, când această filosofie se îndreaptă net, în 
scolastică către Aristotel, mai mult decât Platon, către o cunoaştere raţională a lui 
Dumnezeu, prin “lumina naturală” mai mult decât către o cunoaştere intuitivă, ca la 
Augustin, prin “inimă”. Nici în lumea modernă doctrina augustiniană nu a tost pierdută. 
Nu vom aminti aici decât un exemplu mare: Pascal. 


1. DESPRE VIAŢA FILOSOFICĂ 
1, Nobile şi mare Theodorus! Dacă spre portul filosofiei, de la care purcezi 


apoi spre ţinuturile vieţii fericite, ar duce numai călătoria întreprinsă în mod 
voit şi după reflexie, nu ştiu dacă ar fi prea îndrăzneţ a spune că şi mai puţini 
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oameni ar pătrunde până la el, măcar că şi acum, după cum vedem, puţini şi rari 


sunt cei care ajung până acolo. Fiindcă dacă Dumnezeu sau natura, sau soarta, 
sau voința noastră, sau mai mulţi din aceşti factori, sau toți împreună (lucrul 
este foarte obscur, dar tu ai întreprins a-l lămuri) ne-au aruncat în această lume 
ca într-o mare furtunoasă, neiniţiaţi şi la întâmplare, cât de puţini vor putea 
cunoaşte încotro se duc şi pe ce drum trebuie să se reîntoarcă, dacă între Hip o 
furtună pe care numai proştii o văd ca potrivnică, nu a adus la mult doritul țărm 
chiar pe acei călători neştiutori şi rătăcitori care, răuvoitori, se împotrivesc? 
2. Printre oamenii pe care filosofia îi poate primi, cred că putem distinge 
trei clase de navigatori: prima este constituită din aceia care îndată ce au ajuns 
la întrebuinţarea raţiunii printr-o sforţare mică sau o uşoară lovitură de vâslă, 
îşi părăsesc locul lor; ei se retrag într-un loc liniştit şi îndreaptă, de acolo, către 
atâţia dintre semenii lor pe câţi îi pot atinge, semnalul luminos al unei opere 
realizate de ei, aşa încât aceştia sunt forţaţi prin aceasta să li se alăture. A doua, 
cea opusă celei amintite mai sus, o formează acei care induşi în eroare de aparenţa 
înşelătoare a mării, s-au hotărât la o călătorie în larg. Ei se încumetă să rătăcească 
foarte departe de patria lor, din care cauză o şi uită adesea. Când aceştia, într-un 
fel misterios, sunt duşi de un vânt din pupă pe care-l cred favorabil, ei ajung 
într-o mizerie adâncă, mândri, şi veseli, căci seninătatea aşa de înşelătoare a 
plăcerii şi onoarei îi orbeşte. Ce poţi altceva într-adevăr să doreşti acestor oameni 
decât o nereuşită în lucrurile acelea de care s-au lăsat prinşi în rătăcirile lor şi, 
dacă aceasta este prea puţin, o furtună furioasă şi un puternic vânt contrar, care 
să-i aducă înapoi, deşi plângând şi suspinând, către bucurii sigure şi trainice? 
Din această clasă de oameni cei mai mulţi se vor întoarce totuşi fără a fi navigat 
prea departe, şi fără prea mari neplăceri. Asemenea oameni sunt cei pe care 
nenorocirile soartei sau spăimântătoarele greutăţi ale ocupaţiilor zadarnice îi 
aduc să citească lucrările învăţaţilor şi înţelepţilor când nu mai ştiu ce să facă — 
aşa încât se trezesc dintr-odată în port, de unde nici o ademenire a înşelătoarei 
mări surâzătoare nu-i mai poate scoate. Există însă între aceste două o altă clasă 
de oameni,care încă de pe pragul adolescenţei sau după lungi şi multe rătăciri 
observă totuşi anumite semne sigure şi, în mijlocul valurilor, îşi aduc aminte de 
scumpa lor patrie şi se îndreaptă către ea într-o călătorie dreaptă, pe care nimica 
nu 0 deviază şi nu o opreşte — sau cum se întâmplă de cele mai multe ori, rătăcind 
încoace şi încolo, sau orbecăind prin ceaţă sau conduşi de stele căzătoare, sau 
induși în eroare de anumite ademeniri şi risipindu-şi astfel timpul prielnic pentru 
navigaţie, expunându-se adesea la primejdii; şi pe aceştia, câteodată, o lovitură 
a soartei schimbătoare şi chiar un vânt neprielnic storțărilor lor îi aduc în pacea 
mult doritei patrii, 
3, Tuturora acestora însă, pe orice drum ar merge ei, către tărâmurile vieţii 
fericite, le stă în drum, înaintea portului, o stâncă uriaşă care inspiră frică mare 
celor ce vor să acosteze, este foarte de temut şi care trebuie evitată cu multă 
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îngrijire. Căci ca străluceşte aşa de tare, se îmbracă într-aga o înșelătoare lumină 
şi nu se oferă numai ca loc de locuinţă celor care nu au acostat încă şi promite 
să le liniştească dorinţa lor de o ţară fericită, — dar cheamă la ea și pe cei mai 
mulţi oameni din port şi nu de puţine ori îi reţine, după ce ei s-au lăsat vrăjiţi de 
înălțimea ci, de unde le place să dispreţuiască pe ceilalți oameni. Ei sfătuiesc 
adesea pe cei care vin ca să nu se lase înșelaţi de stânci ascunse, să nu creadă că 
urcuşul către ele este uşor, şi îi învaţă, cu multă bunăvoință, cum să abordeze 
fără pericol în apropierea acelui țărm. În acest fel, peloşi de zadarnica lor glorie, 
ci arată acestora locul siguranţei. Căci ce altă stâncă va voi raţiunea să arate ca 
fiind mai primejdioasă pentru cei ce se apropie de filosofie sau pentru cei care 
au acostat undeva, dacă nu strădania plină de sine către o glorie deșartă, atât de 
goală în ca însăşi încât ea îneacă pe cei care păşesc dezamăgiţi, în timp ce sub 
pasul lor pământul slab se prăbuşeşte, îi înghite şi răpeşte celor aruncaţi în 
întuneric locuinţa luminoasă pe care o şi vedeau înaintea lor. 

4. Fiindcă lucrurile stau astfel, dragă Theodorus, atunci află (căci pentru 
cee ce doresc, nu mă gândesc decât la tine şi îmi pari a fi cu mult cel mai 
indicat), află, spun, care din aceste trei clase de oameni:mi te-au dăruit ţie, în ce 
loc cred că trebuie să fiu aşezat şi ce ajutor sigur aştept de la tine. Încă de când 
aveam 19 ani, când în şcoala retorului am cunoscut pe “Hortensius” al lui Cicero, 
am fost înflăcărat de o atât de mare iubire pentru filosofie, încât am voit imediat 
să mă dedic ei. Dar nici mie nu mi-au lipsit negurile prin care călătoria mea a 

fost rătăcită, şi eu am privi! la stele căzătoare prin care am fost indus în eroare. 
O superstiție copilărească mă ţinea departe de căutarea adevărului şi când, devenit 
mai curajos, am risipit acea întunecime şi am avut convingerea că trebuie să 
dăruiesc mai multă credinţă celor care te învaţă decât celor care poruncesc, am 
ajuns între oamenii aceia după doctrina cărora lumina pe care o vedem cu ochii 
merită cinstirea cea mai înaltă şi cea mai divină’. 

Nu-i aprobam, dar credeam că ei ascund sub acel văl ceva mare, pe care 
odată îl vor dezvălui. După ce însă am rătăcit cu ei, i-am părăsit şi după ce 
parcursesem partea cea mai mare a acestei mări, Academicii” mi-au condus 
mult timp cârma pe marea înaltă împotrivindu-se tuturor vânturilor. În acest fel 
am ajuns pe aceste tărâmuri. Aci am învăţat să cunosc vântul de nord căruia 
m-am încredinţat”. 

Am aflat adesea din vorbirile preotului nostru şi chiar din convorbirile mele, 
când era vorba de Dumnezeu, că nu trebuie să i-l reprezinţi ca ceva corporal, 
tot așa ca atunci când este vorba despre suflet, care, din toate lucrurile, este mai 


! Augustin face aluzie la doctrina manioheistă. 
? Doctrina sceptică a Academicilor. 
? Creptinismul 
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apropiat de Dumnezeu. Însă, ademenirile femeii şi ale gloriei m-au împiedicat 
să ajung mai curând în braţele filosofiei, aşa încât numai după ce le-am dobândit, 
ceea ce nu este rezervat decât numai câtorva norocoşi, am putut să mă grăbesc 
către acel port cu pânzele întinse şi cu toate vâslele şi să mă odihnesc în el. De 
abia citisem câteva scrieri ale lui Plotin, pe care, după câte am auzit, îl studiezi 
cu zel, şi am fost atât de înflăcărat încât Voiam să rup toate lanţurile ancorei, 
dacă nu m-ar fi reţinut judecata unor oameni. Ce mai rămânea atunci decât ca, 
mie, care mă menţineam în lucruri inutile, să-mi vie în ajutor un vânt în aparenţă 
nefavorabil. M-a apucat atunci o durere atât de mare de piept încât, neputând 
duce sarcina activităţii mele profesionale, prin care aş fi navigat poate câtre 
sirene, am aruncat totul departe de mine şi mi-am condus corabia în dorita linişte. 

5. Tu ştii acuma care este filosofia în portul căreia mă găsesc, dar şi acesta 
este departe, deschis, şi mărimea lui, deşi este mai puţin periculoasă, nu exclude 
totuşi încă o rătăcire. Căci în ce parte a ţării care este singura fericită trebuie să 
ancorez, n-o ştiu încă. Ce posed eu singur, când în ce priveşte problema sufletului, 
ezit încă şi mă îndoiesc? 


2. DESPRE BINELE SUPREM 


7. Vi se pare limpede că suntem compuşi din suflet şi corp? În timp ce toţi 
erau de acord, Navigius! răspunse că el nu o ştia. L-am întrebat apoi: — Nu ştii 
tu nimic, absolut nimic, sau şi acest lucru aparţine lucrurilor pe care nu le ştii? 
— Eu nu cred că nu ştiu nimic. — Poţi tu să te numeşti ceva dintre acelea pe care 
le ştii? — Da. — Dacă nu te osteneşte, numeşte-ne ceva. Cum el se arăta nehotărit, 
l-am întrebat eu: — Ştii tu cel puţin că trăieşti? — Da, asta o ştiu. — Tu ştii, deci, 
că ai viaţă, fiindcă nu se poate trăi decât prin viaţă. — Şi pe aceasta o ştiu. — Ştii 
tu că ai un corp? El o afirmă. — Aşadar ştii că eşti compus din corp şi viaţă? — O 
ştiu acum, dar că acestea sunt singurele componente, despre aceasta nu am nici 
o siguranţă — Aşadar, nu te îndoieşti că există aceste două lucruri: trupul şi 
viaţa, de aceasta nu te îndoieşti? Însă tu nu ai nici o siguranţă dacă nu cumva 
mai există ceva care serveşte la împlinirea şi perfecţia fiinţei umane. — Desigur. 
-Ce este aceasta, noi o vom examina, dacă ne este posibil cu altă ocazie. Acum 
când suntem cu toţii de acord că omul nu poate trăi nici fără corp, nici fără 
suflet, aş vrea să vă întreb pe toţi pentru care dintre aceste două căutăm noi 
hrană? — Pentru corp, răspunse Licenţiu. Ceilalţi şovăiau şi discutau prin întrebări 
schimbătoare, cum poate hrana să pară necesară pentru corp când ea este totuşi 
dorită pentru viaţă, şi când viaţa se raportează numai la suflet... 


! Fratele lui Augustin, 
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8. Dar sufletul, întrebai eu? Nu are şi el o hrană proprie, sau vi se pare că 
ştiinţa este hrana lui? — Într-adevăr, spuse mama mea! , eu cred că sufletul nu 
este hrănit prin nimic decât prin cunoaşterea lucrurilor şi prin ştiinţă. Cum 
Trigesius se arată sceptic faţă de această afirmare, aceasta îi spuse: — Nu ne-ai 
dovedit tu singur astăzi de unde îşi ia sufletul hrana? Nu ai spus tu că în timpul 
prânzului, nu ai observat din ce farfurii ai mâncat, fiindcă te gândeai la alte 
lucruri? Cu toate acestea te-ai servit de ele şi ai mâncat din ele. Unde era sufletul 
tău în timp ce mâncai, fără să observi? De acolo, cred eu, şi prin asemenea 
prânzuri, este hrănit sufletul, adică prin ideile şi gândurile lui când el poate să 
perceapă ceva prin ele. Fiindcă asupra acestui punct se mai auzeau îndoieli, eu 
spusei: — Nu sunteţi de acord că sufletele oamenilor învăţaţi sunt în felul lor 
mult mai bogate şi mai vaste decât ale oamenilor ignoranţi? — Aceasta este 
evident, spuseră ei. — Cu drept, aşadar, continuai eu, spunem că sufletele acelora 
care nu cunosc nici o ştiinţă, şi nu au îmbrățișat încă nimica din artele liberale, 
sunt nemâncate ca şi cum le-ar fi foame. — Şi sufletele acestora îmi par pline, 
spuse Trigesius, dar cu vicii şi nedemnitate. — Chiar acesta, spusei eu, este pentru 
suflet un gol şi în acelaşi timp o foame a lui. Căci după cum tot corpul, căruia i 

se ia hrana, va fi de cele mai multe ori învins de boală şi de scrofuloză, care 
indică privaţiunea de hrană din el, tot aşa şi sufletele acelora sunt pline de boli, 
care arată propria lor goliciune. Căci tocmai intemperanţa (nequitia) era arătată 
de cei vechi ca mama tuturor viciilor, tocmai fiindcă nu duce la nimic, fiindcă 
ea este un neant; virtutea contrară acestei lipse este numită frugalitate (frugalitas). 
Tot aşa, cum cuvântul de frugalitas vine de la “frux”, adică de la fruct, din 
cauza unei fructificări a sufletului, tot aşa sterilitatea lui a primit numele de 
nequitia — fiindcă este un neant. Într-adevăr, tot ceea ce curge, ceea ce se 
destramă, ceea ce se topeşte şi ceea ce trece încontinuu este un neant. De aceea 
pe astfel de oameni noi îi numim “de nimic”. Fiinţă are însă ceva atunci când 
durează, când are o soliditate, când rămâne întotdeauna aceeaşi, ca, de exemplu, 

virtutea, a cărei parte esenţială şi cea mai frumoasă este numită măsură şi 

înţelepciune. Însă dacă aceasta ar părea obscur ca s-o vedeţi acum, admiteţi 

totuşi că este sigur că dacă sufletele neştiutorilor sunt şi ele pline, atunci există 

şi pentru suflet ca şi pentru corpuri două feluri de hrană, una salvatoare şi utilă, 

cealaltă păgubitoare şi distrugătoare. 

9. În aceste condiţii, cred eu, — în ziua naşterii mele — fiindcă am căzut de 
acord că există în om două lucruri şi anume sufletul şi corpul, că trebuie să 
oferim un prânz mai bogat nu numai corpurilor dar şi sufletelor noastre. În ce 
constă însă acest prânz, vă voi explica dacă vă este într-adevăr foame, Căci ar îi 
un lucru zadarnic să vă poftesc la o mâncare, pe care nu aveţi poftă s-o luaţi, sau 
faţă de care câte unul simte chiar silă, Să dorim, deci, ca să cereţi mai mult 


! Monica. 
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această hrană, decât pe aceea a corpului. Dar acesta va fi cazul, dacăssufletele 
voastre sunt sănătoase, căci bolnavii — după cum o putem vedea şi la bolile 
trupului, refuză mâncările care li se oferă şi le scuipă afară... MEP EG 

10. Eu reluai deci în aceşti termeni: — Noi vrem să fim fericiți. Cuvântul de 

abia exprimat, toţi aprobă, unanim. — Vi se se pare fericit, întrebai eu, acela ce 
nu are ceea ce vrea? Ei o negară. — Cum? Este fericit atunci cel care are ceea ce 
doreşte? Mama mea răspunse la aceasta: — Dacă el doreşte binele şi dacă-l are, 
este fericit, dacă el, din contră, doreşte lucruri rele, el este, chiar dacă le are, 
nefericit. Atunci, spusei eu surâzând şi cu bucurie: — Mamă, tu ai atins culmea 
însăşi a filosofiei; căci îţi lipsesc desigur numai cuvintele pentru ca să te poţi 
exprima tot atât de clar despre aceasta ca Tullius!, ale cărui cuvinte scrise în 
Hortensius pentru lauda şi apărarea filosofiei, sunt acestea: “Nu filosofii, dar 
aceia care sunt capabili să discute, afirmă că sunt fericiţi toţi aceia care trăiesc 
aşa după cum o vreau. Aceasta este însă fals, căci a voi ceea ce nu se cuvine 
este cea mai adâncă nenorocire. Este o nenorocire mai mică să nu obţii ceea ce 
vrei, decât să vrei şi să obţii ceea ce nu se cuvine. Căci perversitatea voinţei 
aduce mai mult rău omului decât soarta ne aduce binele... Licentius spuse atunci: 
— Tu trebuie să ne spui, ce trebuie să vrea fiecare ca să fie fericit şi ce lucru 
trebuie el să dorească? — Invită-mă, spusei eu, dacă vrei, la aniversarea naşterii 
tale; voi face atunci tot ce mă vei ruga, fii însă astăzi oaspetele meu şi nu cere o 
hrană care nu este pregătită. — În timp ce el se scuză, eu spusei: — Suntem deci 
de acord că nimeni nu poate să fie fericit, dacă nu are ceea ce vrea, dar şi că nu 
toţi din cei care au ceea ce vor sunt fericiţi. Ei o acordă. 

11. Cum se întâmplă acuma cu aceasta? întrebai eu. Consimţiţi voi că oricine 
nu este fericit, este nenorocit? Despre aceasta nu se îndoi nimeni. — Oricine 
deci, urmai eu, care nu are ceea ce vrea, este nenorocit. — Toţi aprobară. — Ce 
trebuie să-şi procure omul, întrebai eu mai departe, ca să fie fericit? El trebuie 
să-şi procure ceea ce poţi avea de câte ori o doreşti. — Este evident, spuseră ei. 
— Aceasta trebuie să fie, spusei eu, un bun permanent, ceva ce nu depinde de 
soartă şi nu este supus nici unei schimbări. Căci pe acela care este schimbător şi 
caduc nu-l putem avea, de atâtea ori şi atâta timp cât vrem. — Toţi aprobară. 
Trigesius însă spuse: — Sunt mulţi favorizați ai soartei care posedă, totuşi, din 
belşug, tocmai aceste lucruri fragile şi supuse schimbării, dar care fac viaţa 
plăcută, acestora nu le lipseşte nimic din ceea ce ei doresc. Atunci l-am întrebat: 
ŢI se pare că există cineva care se teme că este fericit? — Nu. — Dar dacă 
cineva poate să piardă ceea ce iubeşte, poate el atunci să fie fără teamă? — Nu. — 
Acele bunuri ale norocului pot fi însă pierdute, Deci cel care le iubeşte şi le are 
nu poate în nici un fel fi fericit. Nu se obiectă nimic la aceasta. Interveni însă 
mama, - Chiar dacă el este sigur că nu le va pierde pe toate, nu va avea însă 
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niciodată îndeajuns din aceste lucruri. Prin urmare el este nenorocit şi prin faptul 
că nu este îndestulat niciodată. Am răspuns cu: — Dar cum? Când cineva posedă 
aceste lucruri în cel mai mare belşug şi dacă el impune o limită dorințelor sale, 
când el se rezervă unor plăceri potolite şi vesele ale acestor lucruri, care îl 
mulţumesc, nu ți se pare că acesta e fericit? — Atunci, răspunse ea, el nu este 
fericit prin lucrurile acelea, dar prin cumpătarea sufletului său. — Excelent, spusei 
cu, acesta era răspunsul drept la întrebarea mea. Şi nici nu era de aşteptat un 
altul de la tine: dar atunci nu ne îndoim în nici un fel că cineva care vrea să fie 
fericit trebuie să dobândească un bun permanent şi care nu-i poate fi luat prin 
nici o lovitură a soartei. — Asupra acestui punct, spuse Trigesius, suntem de 
acord de mult. — Nu vi se pare, am continuat eu, că Dumnezeu este veşnic şi în 
permanenţă? — Este de la sine înţeles, spuse Licenţius, în aşa fel încât nu mai 
era nevoie de întrebare. — Cine posedă pe Dumnezeu, spusei eu, atunci acela 
este fericit. 


De beata vita 


3. DESPRE NEMURIREA SUFLETULUI 


1. Dacă ştiinţa există undeva; dacă ea nu poate să existe decât într-o fiinţă 
care trăieşte; dacă ea există întotdeauna şi dacă nu este cu putinţă ca o fiinţă în 
care ceva există în permanenţă să nu fie şi ea permanentă, atunci fiinţa în care se 
află ştiinţa trăieşte veşnic. 

Dacă noi suntem cei care raţionăm — vreau să spun: sufletul nostru raţionează 
— şi dacă el nu poate să raţioneze corect fără o formaţie ştiinţifică; dacă un suflet 
nu poate să subziste fără ştiinţă, atunci ştiinţa, desigur, se află în sufletul omului. 

Ştiinţa există însă undeva. Căci ea există şi este imposibil ca ceva ce există 
să nu fie undeva. Mai mult, această disciplină nu poate să existe decât într-o 
fiinţă vie. Căci ceea ce nu trăieşte, nu ar putea învăţa; şi această disciplină nu 
poate să existe în ce nu învaţă. Tot aşa, ştiinţa există pentru totdeauna. Căci 
ceea ce există şi este etern, există pentru totdeauna. Că ea există însă, nimeni nu 
o neagă. Dacă recunoşti că nu este posibil ca o linie dusă prin centrul unui cere 
să nu fic mai mare decât toate cele care nu trec prin acest punct, — şi că această 
demonstraţie aparţine unei discipline ştiinţifice, — atunci convin că ea este eternă. 

Altă constatare: orice fiinţă în care se află un element permanent trebuie să 
fie permanentă, în mod necesar, ea însăşi, căci nimic din ceea ce durează veşnic 
nu admite suprimarea fiinţei în care el durează pentru totdeauna. Când noi raţionăm, 
raţionează sufletul nostru; pentru a face aceasta, trebuie o înțelegere. Corpul însă 
nu înţelege şi nici nu ajută sufletului ca să înţeleagă; când acesta vrea să înțeleagă, 
el face abstracţie de corp. Ceca ce înțelege într-adevăr este totdeauna asemenea 
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lui însuşi; ceca ce nu s-ar putea spune despre corp. Corpul nu poate ajuta sufletul 
în strădania acestuia pentru a înţelege; este încă mult, dacă el nu-l împiedică de la 
aceasta, 

Adaug: fără o formaţie ştiinţifică, nimeni nu raţionează corect, Raționamentul 
corect este gândire ce se osteneşte de a-şi duce cercetarea sa de la ce este sigur la 
ce nu este sigur; dar în suflet nu este nimica sigur, când nu este ştiinţă. Tot ceea ce 
sufletul ştie, îl posedă în el însuşi; şi ştiinţa nu tratează nici un subiect care nu se 
raportă la vreo disciplină, altfel spus, ştiinţei şi fiecărei părţi a domeniului ei. 

Deci sufletul uman trăieşte în permanenţă. 

2, Rațiunea este, desigur, sau sufletul însuşi — sau ea se află în suflet. Însă 
rațiunea noastră este ceva mai excelent decât corpul nostru. Corpul nostru este o 
substanță, şi este mai bine să fii o substanţă decât să nu fii. Rațiunea nu este deci 
un neant. 

Mai mult, de orice natură ar fi armonia corpului, ea trebuie să fie legată 
inseparabil de corpul-subiect — şi nu trebuie admis nimic care să nu fie în subiectul 
acelui corp în care domneşte în mod inseparabil armonia. Corpul omenesc este 
însă schimbător, raţiunea este permanentă. Numim schimbător ceva ce nu este 
totdeauna în acelaşi fel. Va fi totdeauna adevărat că patru şi cu doi fac şase; şi tot 

aşa că doi şi cu doi fac patru. Dar doi nu produce acest total, doi nu este deci 
patru. Acest raport nu se poate schimba: este deci un raport raţional. Dar, dacă 
subiectul se schimbă, este cu neputinţă ca ceea ce se află în el în-mod inseparabil 
să nu se modifice. Sufletul nu este, deci, o armonie cu totul fizică. Moartea nu 
poate să lovească lucrurile care nu se schimbă (permanente, imuabile). Deci sufletul 
trăieşte veşnic, fie că el însuşi este raţiunea, fie că raţiunea îi este unită în mod 
inseparabil. 

„9. De aceea, dacă sufletul este, cum am spus mai sus, subiectul în care, 
inseparabil, raţiunea se află cuprinsă în virtutea necesităţii ei de a se afla într-un 
subiect, — dacă sufletul nu poate fi decât un suflet viu, — dacă raţiunea nu poate fi 
într-un suflet lipsit de viaţă şi dacă raţiunea este, ea, nemuritoare, atunci şi sufletul 
este nemuritor... 


De immortalitate animae 


4. AUGUSTIN CAUTĂ PE DUMNEZEU 


Nu este o îndoială, ci o cunoştinţă sigură, Doamne, că Te iubesc. Ai pătruns 
inima mea cu cuvântul Tău şi Te-am iubit. Dar şi cerul şi pământul şi toate câte 
sunt în ele îmi spun din toate părţile să Te iubesc şi îl spun tuturor oamenilor... 
Dar ce iubesc, iubindu-Te pe Tine? Nu este frumuseţea corpurilor, nici strălucirea 
lor trecătoare, nici candoarea luminii pe care o iubesc atâta ochii aceştia sărmani, 


nici dulcile melodii ale catilenelor variate, nici mirosul suav al florilor şi 
aromatelor, nici mana, nici mierea, nici membrele, delicii ale îmbrăţişărilor 
trupului. Nu, nu pe acestea le iubesc când iubesc pe Dumnezeul meu. Cu toate 
acestea, iubesc o lumină, o voce, un parfum, o hrană, o îmbrăţişare, când iubesc 
pe Dumnezeul meu; este lumina, vocea, parfumul, îmbrăţişarea “omului interior’ 
acolo unde străluceşte pentru mine o lumină pe care nu o captează nici un spaţiu, 
unde cântă melodii pe care timpul nu le răpeşte, unde miros parfumuri pe care 
nu le risipeşte vântul: iată ce iubesc, iubind pe Dumnezeul meu. Şi cine este 
acesta? Am întrebat pământul şi el mi-a spus: “nu sunt Dumnezeu” şi tot ce este 
în el a mărturisit acelaşi lucru. Am întrebat marea şi abisele ei şi animalele vii 
care se târăsc în ea şi mi-au răspuns: “nu sunt Dumnezeul tău, caută deasupra 
noastră”. Am întrebat vânturile care suflă şi mi-a răspuns tot aerul cu locuitorii 
săi: “Anaximenes se înşală, eu nu sunt Dumnezeu”. Am întrebat cerul, soarele, 
luna şi stelele. Au spus: “Nu suntem Dumnezeul pe care-l cauţi”. Şi am spus 
tuturor acelora care stau în jurul porţilor cărnii mele: “spuneţi-mi mie despre 
Dumnezeul meu; dacă nu sunteţi voi, spuneţi-mi totuşi ceva despre el”. Şi au 
exclamat cu o voce puternică: “EI este cel care ne-a făcut”. Intenţia mea era de 
a le întreba şi frumuseţea lor a fost răspunsul. Atunci m-am întors către mine şi 
mi-am spus: Tu cine eşti? Şi am răspuns: un om. Şi iată, s-au arătat în mine 
corpul şi sufletul, unul exterior, altul interior. În care din ele trebuie să caut pe 
Dumnezeul meu, pe care l-am căutat pe calea corpului de la pământ până la cer, 
atât cât am putut trimite de departe ca mesageri, privirile ochilor mei? Dar mai 
bun este ce se găseşte în interior. Căci acestuia i-au dat socoteală toţi trimişii 
corpului meu ca unui preşedinte şi judecător al răspunsurilor cerului, pământului, 
şi al tuturor care sunt în ele şi care spun: “noi suntem Dumnezeu”, “el ne-a creat 
pe noi”. Omul interior a cunoscut acestea prin intermediul omului exterior. Eu, 
omul din interior, am cunoscut acestea în suflet, prin simţurile corpului meu. 


Am întrebat lumea despre Dumnezeul meu şi ea mi-a răspuns: “Nu eu sunt, ci 
el m-a făcut”. 


Confesiuni X, 6 


LEGEA MORALĂ ESTE LEGEA ETERNĂ 


Păcătoşii ei înşişi se gândesc la cele veşnice şi laudă sau condamnă cu dreptate 
multe din acţiunile oamenilor. Prin ce norme judecă ei atunci, dacă nu prin acelea 
prin care văd cum trebuie să trăiască fiecare, deşi ei nu trăiesc în acest fel? Unde 
le văd ei? Nu în esenţa lor proprie. Este în atară de îndoială că aceste lucruri se 
văd prin spirit şi spiritul lor este schimbător în timp ce fiecare vede, dacă este 
capabil să le vadă astfel, că aceste reguli sunt neschimbătoare. Ei nu le văd în 
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modul de a fi al spiritului lor, fiindcă sunt reguli ale dreptăţii ŞI câ spiritul lor este 
nedrept. Unde sunt înscrise aceste reguli, prin care cel nedrept însuşi recunoaşte 
ceea ce este drept, prin care vede că el trebuie să aibă ceca ce el nu are? Unde sunt 
înscrise aceste norme, dacă nu în cartea acestei lumini care se cheamă adevăr, din 
care este dedusă orişice lege justă şi care trece în inima omului celui care face 
dreptate, nu emigrând în ca, dar imprimându-se, pentru a spune aşa, după cum 
imaginea trece din pecete în ceară fără ca să părăsească inelul. Cel care nu face 
binele, dar care vede ceea ce ar trebui să facă, se întoarce el însuşi de la această 
lumină de care este totuşi atins. Acela care nu vede cum trebuie să trăiască este 
mai de scuzat în păcatul său, fiindcă el nu calcă o lege cunoscută; dar este atins el 
însuşi câteodată de strălucirea adevărului totdeauna prezent atunci când, pregătit 
în vreun fel, el mărturiseşte. 

Această dreptate, care trăieşte în ea însăşi, este fără îndoială Dumnezeu el 
însuşi — şi ea este neschimbătoare. În acelaşi fel în care fiind viaţă în ea însăşi, — 
ea este şi viaţă pentru noi, când, într-un fel oarecare, participăm la ea; astfel, fiind 
dreptate în ea însăşi ea devine dreptate pentru noi atuncea când, aderând la ea, 
trăim în mod drept; şi suntem mai mult sau mai puţin drepţi, după cum aderăm 
mai mult sau mai puţin la ea. De aceea a fost scris despre Fiul unic al lui Dumnezeu, 
care este Înţelepciunea şi Dreptatea Tatălui, rămânând totdeauna în El însuşi, că a 
fost făcut de Dumnezeu înţelepciune şi dreptate pentru noi, sfinţenie şi 
răscumpărare pentru ca, aşa după cum este scris, acela care se glorifică să se 
glorifice întru Domnul. 


De Trinitate 


PROBLEMA MEMORIEI 


a Ce iubesc deci iubind pe Dumnezeul meu? Cine este acela care domină 
înălțimile sufletului meu? Mă voi ridica la el prin însuşi sufletul meu. Voi depăşi 
această putere a mea care mă leagă de corp şi care umple de viaţă structura lui. 
Nu cu această forţă pot găsi pe Dumnezeu, căci altfel l-ar fi găsit şi “calul şi 


ui care nu au inteligenţă”; căci este aceeaşi putere din care trăiesc şi corpurile 
or. 


Voi depâși deci această parte a naturii mele şi mă voi ridica treptat către el 
care m-a creat, şi ajung astfel în câmpiile şi palatele vaste ale memoriei Când 
sunt acolo, fac să apară toate amintirile pe care le vreau; unele vin îndată, altel 
dupâ o căutare mai lungă; trebuie, ca să spun aşa, să le rupi din ascunzişuri = 
obscure; unele care vin grămadă, atunci când voiai sau căutai altceva şi răsar l 
mijloc, spunând: “nu suntem poate noi?” Le îndepărtez cu mâna spiritului din 
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faţa memoriei mele până ce iese din nori cea pe care o vreau şi apare din colțul 
ci, în ochii mei; altele, în fine, se prezintă mai uşor într-o serie regulată pe 
măsură ce le chem; primele se şterg în faţa celor ce urmează şi dispar, cedând 
locul ca să reapară când am să voiesc. Este ceca ce se petrece când povestesc 
ceva din memorie, Acolo sunt, distincte, şi aşezate pe specii, toate câte au pătruns 
- fiecare prin uşa ei proprie - lumina, toate culorile, formele corpurilor, prin 
ochi; toate felurile de sunete, prin urechi, mirosurile prin nări; gusturile prin 
gust... Ele intră toate prin poarta lor şi se aşază în memorie, Nu intră ele înseși, 
ci imaginile simţurilor, ca să se pună la dispoziţia pândirii care le evocă, Cum 
s-au format aceste imagini, cine ar putea s-o spuie? — deşi se vede căror simţuri 
ele sunt luate şi închise în interiorul nostru... Tot astfel evoc cum îmi place 
impresiile introduse şi acumulate în mine de celelalte simţuri, disting parfumul 
crinului de acel al violetelor, fără să miros vreo floare, prefer mierea vinului 
fiert, ceea ce este neted la ce este aspru, fără să gust sau să ating nimic, numai 
prin amintire. Acestea se fac în mine, în palatul imens al memoriei mele, 

Mare este această putere a memoriei, extraordinar de mare este Dumnezeul 
meu; este un sanctuar amplu şi infinit; cu toate acestea ea nu este decât o putere 
a spiritului meu, aparţinând naturii mele şi nici eu nu ştiu tot ceca ce sunt, 
Spiritul este deci prea strâmt ca să se cuprindă pe sine? Şi unde este ceca ce el 
nu înțelege din el? Este aceasta în afară de el, şi nu în cl? Aceasta mă umple de 
admiraţie, şi mă lasă înmărmurit. 

Oamenii merg să admire înălțimile munţilor şi valurile enorme ale mării, 
cursurile largi ale fluviilor, coastelor oceanului şi rotirea astrelor şi ei se întorc de 
la ei înşişi; şi ei nu se miră că eu vorbesc despre toate acestea fără ca să le văd cu 
ochii şi că nu aş putea să vorbesc despre ele dacă munţii aceştia şi valurile şi 
fluviile şi stelele pe care le-am văzut şi oceanul pe care-l trec, nu le-aş vedea în 
interiorul meu în memorie, cu spaţiile lor imense pe care le-am văzut în afară. 


Şi nu sunt singurele obiecte pe care le închide capacitatea memoriei mele. 
Este acolo şi tot ce am învăţat din ştiinţele liberale, — cel puţin ce nu am uitat — 
orânduite într-un loc interior care nu este loc. ...Ceea ce este literatura Şi 
dialectica, câte sunt felurile de discuţie, ce ştiu despre acestea, nu rămâne în 
memoria mea decât ca o imagine pe care aş fi păstrat-o, lăsând lucrul în afară ca 
ceva care are sunet şi trece. 


Dar într-adevăr când aud că sunt trei feluri de întrebări: dacă un lucru există, 
care este natura lui, care este calitatea lui, eu rețin imaginea sunetelor din care 
se compun vorbele acestea, Ştiu că ele au traversat vibrând aerul şi că acuma nu 
mai sunt, Însă lucrurile însele — ceea ce aceste sunete înseamnă — nu le-am atins 
prin nici un simţ al corpului, nu le-am văzut decât în spiritul meu şi ceea ce am 
păstrat în memorie nu sunt sunetele, ci aceste realităţi însele, Pe unde au intrat 
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r parcurg toate porţile trupului meu; nu 
găsesc pe unde au intrat. Ochii spun: “dacă ele suni colorate, le era as a 
noi”. Urechile spun: “dacă ele sunt sonore, prin noi vin revelaţiile piisi eis 
unde au intrat cle în memoria mea? Nu ştiu nimic, Nu le-am învăţat din ( roni 
altuia, dar le-am recunoscut în mine şi le-am admis ca adevărate... Ele se găseau, 
deci. acolo înainte de a le învăţa, dar în memorie nu crau. Unde erau ele? Şi de 
ce când mi s-a vorbit, le-am recunoscut şi am spus “aşa este, adevărat ip dacă 
nu erau în memorie, dar aşa de departe şi ascunse în adâncimi secrete, încât fără 
lecţiile care le-au scos de acolo, nu aş [i putut poate să le gândesc? 


în mine să o spună ele dacă pot. În zada 


Mare este puterea memoriei, este ceva înspăimântător, Doamne, în adânca 
şi infinita ei multiplicitate. Şi aceasta este spiritul. 7 

Şi acestea sunt cu însumi, Ce sunt deci, o Doamne? Care este natura mea: 
O viaţă variată, cu mii de forme şi extraordinar de imensă... Parcurg toate acestea, 
zbor aici şi colo, pătrund atât de departe cât pot, şi nicăieri nici O limită. Atât 
este de mare puterea memoriei, atâta este puterea vieții în om, această fiinţă 
vie, dar condamnată să moară. Ce voi face, o Doamne, tu adevărata mea viaţă? 
Voi depăşi şi această forţă care se cheamă memorie? O voi depăşi pentru a 
merge către tine, tu, dulce lumină? 


Confesiuni 


6. PROBLEMA TIMPULUI 


lată răspunsul meu la întrebarea: “Ce făcea Dumnezeu înainte de a fi creat 
cerul şi pământul”? Nu vreau să răspund cum a răspuns, glumind, cineva, ca să 
scape de greutatea problemei: “Pregătea chinuri pentru cei ce sondează misterele 
înalte”. Alt lucru este de a vedea, alt lucru este de a-ţi bate joc. 

Dacă vreun spirit uşuratic, rătăcind printre imaginile timpurilor trecute, se 
miră că Tu, Dumnezeu atotputernic, care ai creat şi păstrat toate lucrurile, Tu, 
care ai lucrat cerul şi pământul, Te-ai abținut până în zilele creaţiei, în timpul a 
secole nenumărate, de la o asemenea operă, acela să se deştepte şi să înţeleagă 
eroarea sa, Cum ar fi putut trece secole nenumărate, dacă Tu, autorul şi creatorul 
secolelor, nu le făcuseşi încă? Cum ar fi fost o durată, dacă tu nu o creaseşi? Şi 
cum s-ar fi desfăşurat ea, dacă nu exista? 

Tu nu precezi timpul în timp. Altfel nu ai fi precedat toate timpurile. Dar eşti, 
din înălţimea eternității tale, totdeauna prezente, înaintea oricărui trecut şi domini 
tot viitorul fiindcă este viitor şi că, abia împlinit, el va fi trecut, în timp ce Tu 
rămâi acelaşi şi că anii tăi nu vor trece, Anii Tăi nici nu se duc, nici nu vin. Dar ai 
noştri se duc și vin, pentru ca să vie toate lucrurile. 
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În nici un timp tu nu ai rămas fără să faci nimic, fiindcă tu ai creat fiinţele 
însele şi nici un timp nu-ţi este co-etern, ca şi tine, fiindcă tu rămâi în permanenţă. 
Şi dacă timpul ar rămâne şi el, nu ar fi timp. Ce este într-adevăr timpul? Cine 
l-ar putea explica uşor, pe scurt? Cine l-ar putea cuprinde în gândire şi să se 
exprime despre el în cuvinte? Ce noţiune este însă mai familiară, mai cunoscută 
când vorbim despre ca, decât timpul? (Fiindcă dacă vorbim despre el, înțelegem 
şi tot aşa când auzim pe un altul vorbind despre el.) Ce este, deci, timpul? Dacă 
nimeni nu mă întreabă, o ştiu. Dacă sunt întrebat şi caut s-o explic, nu o ştiu. 
Afirm totuşi, şi o cred, că dacă nimic n-ar trece, nu ar fi timp trecut; dacă nimic 
nu s-ar întâmpla, nu ar fi viitor şi dacă nimic nu ar fi, nu ar fi prezent. Care sunt 
deci aceste două timpuri, fiindcă trecutul nu mai este şi viitorul nu este? Cât 
despre prezent, dacă el ar fi întotdeauna prezent, nu ar mai fi timp, ar fi o 
eternitate. Deci, dacă prezentul pentru a fi, trebuie să treacă în trecut, cum putem 
noi să spunem că el este acesta, care nu poate să fie decât încetând să fie, fiindcă 
astfel nu putem spune că este timp decât fiindcă tinde să nu fie. 

Totuşi, vorbim de un timp lung, de un timp scurt şi nu o spunem decât 
pentru trecut şi viitor. Numim timp lung cei o sută de ani înaintea momentului 
în care vorbim şi viitor lung, cei o sută de ani care vor urma... Dar cum poate fi 
lung sau scurt, ceea ce nu mai este? Trecutul nu mai este şi viitorul nu este încă. 
De aceea noi nu spunem “trecutul este lung” dar spunem despre trecut “a fost 
lung” şi despre viitor “va fi lung”. Doamne, tu care ştii lumina mea, adevărul 
tău nu-şi râde şi aicea de oameni? Căci acest timp a fost lung când a fost, sau 
când era încă prezent? El putea fi lung cât exista ceva ce putea fi lung, dar odată 
trecut el nu mai există; deci nu putea fi lung, fiindcă nu mai era deloc. Să nu 
spunem deci “timpul trecut a fost lung”, căci nu găsim în el nimic care poate fi 
lung, atunci când, dacă este trecut, el nu mai este. Dar să spunem “timpul prezent 
a fost lung”, căci nu era lung decât cât era prezent... Unde este deci timpul pe 
care-l putem numi lung? În viitor? Nu spunem despre el că este lung, căci el nu 
există încă pentru a putea fi lung, dar spunem “el va fi lung”. Când va fi el însă, 
dacă acum el este încă în viitor, el nu ar putea fi lung; nefiind încă, el nu poate 
fi lung. 

Şi cu toate acestea, Doamne, noi simţim intervalele timpului, le comparăm 
între ele, spunem că unele sunt mai lungi, altele mai scurte, măsurăm cu cât un 
timp este mai lung sau mai scurt decât un altul şi spunem că este dublu sau 
triplu... Dar măsurăm timpul care trece prin conştiinţa pe care o avem despre 
el. Trecutul însă, care nu este, sau viitorul, care nu este încă, cine ar putea să le 
măsoare, dacă nu acela care îndrăzneşte să spună că se poate măsura, ceea ce nu 
este. 

Ceea ce îmi apare acum cu claritate, în mod evident, este că nici viitorul, 
nici trecutul nu există şi că nu este propriu a spune, sunt trei timpuri “trecutul, 
prezentul şi viitorul”, dar s-ar spune poate mai bine “timpurile sunt trei, prezentul 
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wecutului. prezentul lucrurilor prezente şi prezentul viitorului” căci aceste trei 
timpuri sunt toate trei în sufletul meu şi în altă parte nu le văd. Prezentul trecutului 
szentul prezentului este intuiţia, prezentul viitorului este 


Este Momona, pt 


Am auzit spunând pe un om învățat că timpul este mişcarea soarelui, a 
iunii şi a astrelor şi nu sunt de această părere, De ce atunci timpul nu ar fi 
miscarea tuturor corpurilor? Dacă astrele cerului s-ar opri şi dacă roata lumii ar 
continua să se învârtească, nu ar mai fi timp ca să-i măsori rotirile?... In ce mă 
priveşte, doresc să ştiu care este esența şi natura timpului, aceea care ne serveşte 
ca să măsurăm mişcările corpului şi ne permite să spunem, de exemplu, că o 
mişcare durează de două ori cât alta. Ceea ce numim zi nu este nu mai timpul în 
care soarele este deasupra pământului şi care distinge ziua de noapte: este întregul 
circuit de la orient la occident şi care ne face să spunem “atâtea zile au trecut”... 
fiindcă ziua se împlineşte prin mişcarea soarelui şi circuitul său de la orient la 
accident, întreb, dacă este această mişcare însăşi care este ziua sau timpul în 
care sa se realizează, sau amândouă împreună? Dacă prima (mişcare) ar fi ziua, 
am avea o zi chiar dacă tot spaţiul de timp în care soarele şi-ar face cursul său 
nu ar dura decât o oră? În a doua ipoteză (ziua este timpul) nu ar mai fi zi, dacă 
de la un răsărit al soarelui la altul nu ar trece decât o oră, atunci când soarele 
face un circuit de 24 ca să împlinească ziua. Vom spune atunci că mişcarea 
soarelui şi durata acestei mişcări fac, împreună, ziua? Dar atunci nu ai putea 
vorbi despre zi, dacă soarele şi-ar face drumul într-o oră şi nici dacă oprindu-şi 
cursa sa, s-ar scurge acelaşi timp ca acela care este în mod obişnuit necesar 

soarelui pentru a-şi împlini mişcarea sa de revoluţie de la o dimineaţă la alta. 

Astfel eu nu voi mai căuta în ce consistă ceea ce numim zi, dar ce este 

timpul, care ne serveşte a măsura cursul soarelui. Întrebuinţând această măsură, 
vom spune că soarele şi-a făcut revoluţia într-un timp cu mai puţin de jumătate 
ca de obicei, dacă el s-ar fi împlinit în timpul care ar corespunde cu douăsprezece 
ore. Şi comparând aceste două durate, vom declara că una este simplă şi cealaltă 
dublă, cu toate că soarele ar pune când acest timp simplu, când acest timp dublu 
pentru a merge de la orient la occident. Să nu mi se mai spună deci că mişcarea 
corpurilor cerești constituie timpul... Astfel, mişcarea unui corp fiind alt lucru 
decât măsura duratei sale; cine nu simte căreia dintre acestea îi putem spune 
ump” Căci dacă un corp se poate mişca într-un fel diferit sau poate sta, timpul 
ne permite să măsurăm nu numai mişcarea lui, ci şi timpul cât stă şi noi spunem 

a stal tot atăta Limp în repaus cât a fost în mişcare”... Deci timpul nu este 
mişcarea corpurilor, 


Sufletul meu nu-ţi face o mărturisire sinceră spunând că nu poate măsura 
timpu Astfel, Doamne, eu mäsor şi nu ştiu ce màsor. Măsor mişcarea corpurilor 
cu ajutorul umpului. Dar timpul el însuşi nu-l pot măsura? Aş măsura mişcarea 


unui corp, durata sa, timpul pe care îl pune pentru a merge dintr-un loc în altul, 
dacă nu aş măsura timpul în care se face această mişcare? Dar timpul el însuşi 
cu ajutorul a ce îl voi putea măsura? 

De unde rezultă pentru mine că timpul nu este altceva decât o depăşire 
(nihil est aliud tempus quam distensionem). Dar o depăşire a ce, nu ştim, probabil 
a sufletului însuşi. Căci ce măsor cu, Doamne, într-adevăr, când spun într-un 
fel vag “această durată este mai lungă decât aceea, sau, exact”, “această durată 
este îndoită decât aceea”. Măsor timpul, o ştiu! Dar nu măsor viitorul, care nu 
este încă, nu măsor prezentul, căci el nu are întindere şi nu măsor trecutul, 
fiinăcă el nu mai este. Ce măsor eu deci? Timpul în timp ce trece? Şi nu timpul 
care a trecut, cum o spusesem înainte? 


Insistă, spiritul meu, şi întăreşte-ţi reflexia. Dumnezeu este sprijinul nostru. 
El ne-a creat şi pe noi... Îndreaptă-ţi atenţia către partea în care se arată zările 
adevărului. lată, de exemplu, că o voce trupească începe să răsune, râsună şi 
| răsună încă şi apoi încetează: este acum linişte, vocea a dispărut, nu mai este 
voce. Era în viitor înainte de a fi auzită şi nu putea fi măsurată în timp ce râsuna, 
| căci atunci era un lucru măsurabil. Dar chiar atunci ea nu era stabilă, ea venea şi 
trecea... Fiecare silabă lungă are o durată dublă decât una scurtă; dar o silabă 
nefăcându-se auzită decât după o alta, dacă cea scurtă vine întâi şi cea lungă 
urmează, cum voi reţine pe cea scurtă, cum o voi aplica de aici înainte pentru a 
o măsura şi găsi că aceasta conţine pe aceea de două ori, dat fiind că cea lungă 
nu începe să vibreze decât când cea scurtă a sfârşit de a o face? Şi pe cea lungă 
ea însăşi, cum îmi va fi posibil ca să o măsor în timp ce este prezentă, fiindcă nu 
aş putea-o măsura decât după ce a sfârşit de a răsuna? Dar a sfârşi, pentru ea, 
înseamnă a fi dispărut. 

Ce măsor eu deci? Unde este silaba cea scurtă care este măsura mea; unde 
este cea lungă pe care o măsor? Amândouă au sunat, au trecut şi acum nu mai 
sunt. Şi cu le măsor şi răspund cu siguranţă că una este simplă, că alta are 
durată dublă... Nu le măsor, deci, pe ele, dar ceva ce rămâne înfipt în memorie. 

În tine, sufletul meu, măsor deci timpul. Nu-mi fă nici o obiecţie: este un 
fapt. Nu-mi obiecta curgerea dezordonată a impresiilor mele. În tine, spune, 
măsor eu timpul. Impresia pe care o produc în tine bucuriile care trec, persistă 
când ele au trecut, pe ea o măsor eu, — ea care este prezentă — şi nu lucrurile care 
au produs-0 și care au trecut, Deci sau timpul este aceasta însăşi — sau eu nu 
măsor timpul. 


Dar cum poate viitorul, care nu este încă, să devie tot mai mic, să se 
epuizeze? Şi cum poate trecutul, care nu mai este, să crească, dacă nu fiindcă în 
spirit — autorul acestor transformări = Se îndeplinesc trei acte: spiritul aşteaptă, 
el este atent şi îşi amintește. Obiectul atenţiei sale trece prin atenţia sa şi se 
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schimbă în amintire. Cine ar îndrăzni să nege că viitorul există încă? Aşteptarea 
viitorului este însă deja în spirit. Şi cine contestă că trecutul nu mai este? Cu 
toate acestea amintirea trecutului este încă în spirit. Este, în fine, cineva care să 
nege că prezentul are întindere, fiindcă el nu este decât un punct care dispare? 
Dar ce durează — atenţia prin care ceea ce tinde a forma obiectul ei, tinde a nu 
mai fi. Astfel, viitorul nu este lung: el nu există. Un viitor lung este o aşteptare 
lungă. Ceea ce este lung, nu este trecutul, căci nici el nu există. Un trecut lung 
este o lungă amintire a trecutului, 


Şi eu spun. Unde eşti Tu, Dumnezeul meu? Unde eşti Tu “respir puţin în 
Tine”, când răspândesc sufletul meu în mine însumi, într-un strigăt de exaltare 
şi de laudă, într-un sunet care celebrează o sărbătoare. “Dar el este încă trist, 
fiindcă recade şi devine o prăpastie sau poate mai mult, fiindcă simte că este 
încă prăpastie”. 

În pelerinajul nostru pe pământ am primit de la el asigurarea că vom fi 
lumină; el ne-a salvat de pe acum în speranţă şi ne-a făcut fii ai luminii şi ai 
zilei, nu fii ai nopţii şi ai întunericului, cum eram noi. Între aceştia şi noi, în 
nesiguranța pământească a ştiinţei umane, tu singur poţi să distingi; Tu, care 
pui inimile noastre la încercare şi numeşti lumina zi, şi întunericul noapte. Cine 
ştie să facă diferenţa, dacă nu Tu? Dar ce avem noi pe care să nu-l fi primit de la 


tine, noi — vase de onoare — făcuţi din aceeaşi pastă, din care sunt făcute şi 
celelalte vase, ale josniciei. 


Confesiuni 


anmai 


mia A 


TOMA DE AQUINO 


Toma de Aquino este, poate, figura cea mai mare a filosofici scolastice în perioada 
ei de mare înflorire în secolul 13. Scolastica este perioada filosofiei creştine care nu se 
mai mulţumeşte cu apologia dogmei — aşa cum o făcea filosofia părinților bisericii — ci 
vrea să fondeze sistematic, raţional, doctrina bisericii. Speculaţia filosofică dobândeşte, 
faţă de dogma teologică, o independenţă mai mare, un conţinut propriu. Scolastica este 
“un ordin cavaleresc al spiritului care trebuie să cucerească ţara sfântă a misterelor 
dumnezeieşti având, ca scut, credinţa şi ca sabie, raţiunea speculativă”, Filosofia scolastică 
poate fi considerată ca începută când Anselm de Canterbury spune Fides querens 
intellectum, Numele de “scolastică” vine de la şcolarii şcolilor mânăstireşti în care se 
predau, pe lângă “artele liberale”, ştiinţele, dar în special filosofia şi teologia. În ce priveşte 
teologia, universităţile din Paris, Köln, Oxford joacă, în secolul 13, un rol extraordinar de 
însemnat. Scolastica se împarte în trei perioade: 1. Secolele 9-12 (Johannes Scotus 
Eriugena, Béranger de Tours, Anselm de Canterbury, Abélard, Joh. de Salisbury, Hugo 
de Saint-Victor). 2. Perioada marilor doctori: secolele 13 şi 14 (Roger Bacon, doctor 
mirabilis, Albert cel Mare, doctor universalis, Bonaventura, doctor seraphicus, Toma de 
Aguino, doctor communis, Johannes Duns Scotus, doctor subtilis) 3. Scolastica târzie: 
Wilhelm de Occkham, şcoala “noninaliştilor” până la Nicolaus Cusanus. Scolastica este 
caracterizată prin influenţa predominantă a aristotelismului asupra filosofiei creştine. 
Aristotel fusese, mai înainte, condamnat de biserică. În secolul 13, doctrina lui este aceea 
cu ajutorul căreia se formulează dogma bisericii. Aristotel este acum bine cunoscut, în 
special prin intermediul filosofiei arabe, prin comentariile savante ale lui Avicenna şi 
Averoes. Nimeni nu a făcut mai mult pentru fixarea doctrinei bisericii prin aristotelism 
decât Albert cel Mare şi elevul său, Toma. 

Toma s-a născut în 1225, lângă Napoli, ca fiu al contelui de Aquino. Intră la 16 ani 
în ordinul dominicanilor. Studiază la Köln şi Paris, unde este elevul preferat al lui Albert. 
În 1256 este făcut “magister” împreună cu Sf. Bonaventura. La Roma predă teologie, pe 
lângă curtea papilor Urban IV şi Clement IV. Scrie în acest timp opera sa cea mai însemnată 
Summa contra gentiles. Începe Summa theologica. În 1269 este din nou la Paris unde 
combate doctrina averroistă şi augustinismul. Moare încă tânăr, în 1274, într-o călătorie, 
în drum către conciliul din Lyon. A lăsat o operă imensă. În 1323 a fost canonizat. Doctrina 
sa a rămas îndreptarul de bază al bisericii romano-catolice, 

Toma este spiritul cel mai sistematic al întregii filosofii medievale. Cele 612 întrebări 
cu 3000 articole ale Summei teologice fixează prin "obiecţiuni” şi răspunsuri la obiecţiuni, 
toate punctele de doctrină care pot interesa poziţia creştină. Toată doctrina este aristotelică. 
Termenii aristotelici de materie — formă, putere — act, devin mijloace pentru a fixa, precis, 
rațional, doctrina bisericii, 


stină, şi care se punea în special 
sofic şi dogma supranaturală a 
larea raţională a intelectului 


Prima întrebare care se pune pentru orice filosofie cre 
pentru filosolia medievală. este a raporturilor dintre filo 
bisericii. Toma stabileşte aici o graniţă extrem de clară. Procer i onai = apa 
în credinţă, o preambula fidei. Adevărurile ştiinţei, ale luminii 
naturale” formează o treaptă anter ioară credinţei, tot așa cum natura este (9) treaptă eiae 
a gratici. Rațiunea naturală nu duce decât până la pragul sfințeniei. Actul de credință este 
un act al voinţei libere şi tocmai prin aceasta mai meritoriu. Nu există însă un adevăr 
dublu: adevărul este unul şi acelaşi. Tocmai de aceea raţiunea şi dogma nu se pot 
contrazice. Una explică, prin “lumina naturală”, ceca ce cealaltă arată ca revelat. Sunt 
însă adevăruri pe care rațiunea nu le poate înțelege: de ex. misterul păcatului originar, 
crearea omului prin Logos ete. Nu toți oamenii pot ajunge la adevărurile grele de căpătat 
ale intelectului filosofic; de aceea credinţa este necesară. De altă parte însă, filosofia este 
necesară teologiei; ea apără adevărurile credinţei contra oricărui atac, pe cale raţională. 

Existenţa lui Dumnezeu poate fi probată pe cale raţională. Demonstrația lui Toma 

este o demonstraţie care urmează de aproape formulele aristotelice. 1. Dumnezeu există 
fiindcă este “primul motor” (În Metafizica sa, Aristotel demonstrase necesitatea unui 
“prim motor” al lumii). 2. Toate lucrurile din lume au o cauză (eficientă); nici una dintre 
acestea nu este cauza ei proprie. De altă parte însă, seria cauzelor nu poate să meargă 
până la infinit. Trebuie deci admisă o primă cauză eficientă şi aceasta este Dumnezeu. 
3. Lumea cuprinde existenţe contingente (care sunt.dar ar putea să nu fie) şi existenţe 
necesare. Cele necesare au cauza lor în ele sau în afară de ele. Trebuie însă să existe o 
existenţă necesară care să nu aibă decât o cauză în ea însăşi. 4. Există o ierarhie a ființelor, 
de la cele mai imperfecte la cele mai perfecte. Dar fiinţa cea mai perfectă este Dumnezeu. 
5. Toate lucrurile par a urmări un scop suprem şi acesta este Dumnezeu. 

Toată partea primă a Summei teologice se ocupă de atributele lui Dumnezeu. Acesta 
este o fiinţă simplă, eternă, perfectă, infinită, şi pururea în act. Dumnezeu creează lumea, 
care are astfel un început, dar care nu are sfârşit. 

Toma admite teza augustiniană după care Dumnezeu conține în sine toate ideile 
lucrurilor. Orice creatură corespunde, ca idee, unei esențe divine. Teza augustiniană este 
de origine platonică. Pentru Toma în orientarea lui aristotelică — ea nu va fi valabilă decât 
pentru Dumnezeu. Pentru oameni, în schimb, ideile nu sunt decât căpii ale lucrurilor din 
experienţă. Numai pentru Dumnezeu este invers: esenţa divină conţine ideile lucrurilor 
lumii. Fiinţa lucrurilor depinde, pentru Toma, constant de Dumnezu. El este cauza tuturor 
cauzelor. Creaturile nu au în acest fel decât o independenţă relativă. Creatura este totdeauna 
imperfectă. Aceasta explică şi de ce, cu toată această dependenţă constantă faţă de 
divinitate, răul poate totuşi să existe pe lume. Răul nu este decât o imperfecţiune care 

aparţine creaturii, 9 privaţiune, o lipsă. El nu poate [i atribuit lui Dumnezeu. Un şchiop 
datorează faptul că se mişcă puterii mişcării, dar faptul că şchiopătează defectului 
piciorului. Tot aşa creaturile datorează existenţa lor lui Dumnezeu, dar şchioapătă în 
această existenţă, datorită impertecţiunii lor particulare. 

l Teoria sufletului omenesc urmează, la Toma, de aproape teoria aristotelică din De 
anima. Sufletul este “o formă spirituală”, dar cea mai joasă. El se naşte odată cu corpul 
dar nu moare odată cu el. Nemurirea rezultă din caracterul său spiritual aitala a 
umană se face cu ajutorul simţurilor, Intelectul este, mai întâi, pasiv, apt 
din afară; acestea lasă după ele imagini, “fantasme” 


este o “introducere” 


ai iv. El primeşte impresiile 
: Toma admite însă — ca şi Aristotel — 


aa 


Deni Eata ae 


un intelect activ, intelectus agens, dotat cu putere de abstracţie şi căruia îi aparține întreaga 
noastră gândire noţională, superioară. În ceea ce priveşte cearta medievală asupra 
“universalelor” — a realităţii conceptelor generale - cearta care a pasionat întreaga gândire 
medievală, Nindcă dacă admiţi cu reafiştii că conceptele universale au o existenţă în sine 
omul în general de exemplu - că realitatea ultimă aparţine esențelor sau dacă admiţi cu 
nominaliştii că “universalele” nu sunt decât feluri de a vorbi, “flatus vocis”, că în fond nu 
există altă realitate decât a lucrurilor individuale din lume — urmează de aici consecinţe 
extrem de importante pentru metafizică, pentru modul de a înțelege substanţa ultimă, şi 
pentru modul în care este înţeleasă existenţa lui Dumnezeu. Toma susţine: 1. că universalele 
există în lucruri, in re; el este fidel aici doctrinei aristotelice după care esenţele nu au o 
realitate proprie, a lor, ci trebuie extrase din lucruri; 2. post rem, după lucruri pentru 
intelectul uman care, pentru a înțelege ideile, trebuie să plece de la cunoștințele simţurilor, 
3. ante rem, înaintea lucrurilor, ca esențe ale acestora, însă numai, cum a fost spus mai 
sus, pentru intelectul divin. 

Între intelectul uman, legat de datele simţurilor şi intelectul divin, Toma admite un 
intelect mai perfect decât al nostru, angelic, al îngerilor, cu ierarhiile lor de îngeri superiori 
şi interiori; problema intelectului angelic este o problemă frumoasă; este modul în care 
se traducea, pentru gândirea medievală, problema unei inteligenţe contemplative, mai 
perfectă decât aceea a intelectului uman, mai pură. 

În ceea ce priveşte partea etică a filosofiei sale, Toma este filosoful medieval care a 
realizat mai sistematic, pe lângă morala creştină, teologică, o morală rațională. Modelul 
este etica lui Nicomac, însă pusă de acord cu marea inspiraţie morală a doctrinei creştine. 
Ideea care centrează sistemul etic al lui Toma este ideea de lex aeterna. Dumnezeu a 
creat această lege eternă. Omul trebuie să o împlinească prin rațiunea sa. Natura umană 
este caracterizată prin rațiune. A lucra după rațiune înseamnă a împlini — liber — legea 
morală. A lucra după rațiune înseamnă deci a lucra după virtute. Legea morală face parte 
integrantă din creaţia lui Dumnezeu; există, deci, în lume două ordine: ordinea naturii şi 
ordinea morală. 

Aristotel vorbise în etica sa despre libertatea alegerii; omul are privilegiul de a alege 
între acţiunile sale pe când o piatră care cade nu-şi poate alege drumul. Teza libertății 
voinței a găsit întâia sa dezvoltare puternică în filosofia creştină — unde omul trebuie să 
dea socoteală de actele sale în faţa lui Dumnezeu, unde are răspunderea actelor sale. Teza 
libertăţii voinţei îşi va avea, deci, la Toma, un loc central. Momentele voinței — intenţie, 
deliberare — sunt analizate cu o extremă claritate. Conştiinţa îşi spune hotărârea sa înainte 
şi după ce acţiunea a fost săvârşită. Ceea ce domină însă pentru Toma în libertatea voinţei 
este rațiunea, primatul intelectului. Aceasta face pe om liber. În ceea ce priveşte împărțirea 
virtuților, Aristotel făcuse deosebirea între virtuţi etice şi virtuţi dianoetice. Toma va 
distinge între virtuţi naturale (curajul, modestia etc.) şi virtuţi supranaturale (virtuţi 
teologale: credinţa, speranţa, iubirea). Urmarea raţională a unei ordine morale, 
conformitatea cu natura noastră ne poate duce la fericire. Dar beatitudinea adevărată nu 
constă decât în contemplarea lui Dumnezeu, 

Filosofia lui Toma este o încercare maximă de a acorda dogma creştină cu exigenţele 
unei raţiuni naturale. Nu este de mirare că această enormă sistematizare, care priveşte 
toate problemele lumii, ale omului şi ale conştiinţei morale ale acestuia — cu o soluţie 
care împacă şi exigenţele supranaturale ale credinţei creştine, dar şi pe cele ale raţiunii 


12 177 


logice sau, în ceca ce priveşte morala, a realităţilor morale ale vieţii de aici, să servească 
încă astăzi drept baza unei concepţii realiste, dar ample, complete, solide, despre esenţa 


totală a omului în raport cu Dumnezeu. 


PUTEM SĂ CUNOAŞTEM PE DUMNEZEU ÎN ACEASTĂ 
VIAȚĂ, PRIN RAŢIUNEA NATURALĂ? 


Se pare că nu putem cunoaşte pe Dumnezeu, în această viaţă, prin raţiunea 
naturală. 1. Boeţiu în Consol! V. 4: “Rațiunea nu percepe formele simple”. Însă 
Dumnezeu este prin excelenţă, aşa cum l-am arătat mai sus, o formă simplă. Deci 
raţiunea nu poate ajunge a-l cunoaşte. 

2. Sufletul nu cunoaşte nimica prin lumina naturală, aşa cum o spune Aristot, 
fără o imagine sensibilă. Noi însă nu putem avea despre Dumnezeu nici o imagine 
sensibilă, fiindcă el este fără corp. Deci noi nu putem cunoaşte pe Dumnezeu prin 
lumina naturală. 

3. Cunoştinţele care se capătă prin raţiunea naturală sunt comune, — aşa după 
cum este comună şi natura, — celor buni şi celor răi. Dar, cei buni cunosc singuri 
pe Dumnezeu; căci Sfântul Augustin spune în De Trin? 1,2: “Vederea slabă a 
spiritului omenesc nu este fixată de această prețioasă lumină, când dreptatea 
credinței nu a purificat-o”. Deci noi nu putem cunoaşte pe Dumnezeu prin raţiunea 
naturală. 

Dar dimpotrivă: Epist. către Rom., 1,19: “Ceea ce este cunoscut de Dumnezeu 
este manifestat în el” adică ceea ce putem cunoaşte despre Dumnezeu prin rațiunea 
naturală a fost arătat şi Gentililor. 

Concluzie: Putem cunoaşte pe Dumnezeu în această viaţă prin lumina naturală, 
nu aşa cum există în el însuşi, dar ca o cauză primă şi eminentă a tuturor lucrurilor. 

Raspund spunând: Cunoştinţele noastre naturale îşi au originea lor în simţuri. 
Ele se întind deci atât de departe cât raţiunea este condusă de lucrurile sensibile, 
dar nu merg mai departe. Însă lucrurile sensibile nu pot conduce raţiunea până 
la cunoașterea esenței divine. Într-adevăr, creaturile vizibile care sunt opere ale 
fiinţei supreme nu egalează energia care le-a produs; ele nu pot deci să reveleze 
toată puterea lui Dumnezeu şi nici, în consecinţă, să arate esenţa lui infinită: 
dar cum acestea depind de el, tot aşa cum efectul depinde de cauză, ele probează 
existența să şi ne fac să cunoaştem atributele pe care le posedă, ca o cauză 
primă şi depășind tot ceea ce el a făcut, Cunoaştem deci prin raţiunea naturală 
ră, ca e e deossen esena e Se (tă cusca le 

; esenţial de ele, că nu este, deci, nimic din ceea ce el 


' Lucrarea lui Boëthius = De Consolatione philosophiae, 
* Augustin — De Trinitate 
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a creat; în fine, că el este separat de ele, nu prin inferioritate, dar printr-o eminenţă 
supremă, 

Răspund argumentelor: 1. Rațiunea nu înţelege forma simplă în așa fel încât 
ca să-i cunoască esența; dar ca o percepe în mod suficient pentru a-i cunoaşte 
existenţa, 

2. Rațiunea cunoaşte pe Dumnezeu în mod natural prin imaginile sensibile 
ale efectelor sale. 

3. Cei buni pot cunoaşte singuri pe Dumnezeu prin esenţa lui, căci este un 
efect al graţiei; dar cei răi pot să-l cunoască asemenea celor buni prin raţiunea 
naturală. De aceea spune Sfântul Augustin în Retract. 1,4: “Eu nu aprob cuvântul 
pe care l-am spus într-o vorbire: - O, Doamne, ai vrut ca cei puri să cunoască 

singuri adevărul; căci mi s-ar putea răspunde că sunt oameni impuri care cunosc 
mai multe adevăruri”, prin lumina naturală a raţiunii. 


Summa theol. Prima parte, Întreb. XII. art. XII 


EXISTĂ DUMNEZEU ? 


Se pare că Dumnezeu nu există. 1*. Ceva infinit ar distruge contrarul său. 
Toată lumea înţelege însă prin Dumnezeu un bine infinit; deci, dacă Dumnezeu ar 
exista, nu ar exista răul. Dar răul există în lume; deci Dumnezeu nu există. 

2. Ceea ce poate fi realizat de către un număr mic de principii, nu este 
realizat de un număr de principii mai mare. Însă toate lucrurile care apar în univers 
pot fi făcute prin două cauze independente de Dumnezeu: lucrurile naturale prin 
natură şi lucrurile libere prin rațiune sau voinţa umană. Deci nu este necesar de a 
admite existenţa lui Dumnezeu. 

Dar, în Exod. se spune 111,14: “Eu sunt acela care sunt”. Deci Dumnezeu 
există, 

(Concluzie: Trebuie să existe în natură o fiinţă care să fie primul motor, cauza 
eficace, necesară prin ea însăşi, cu totul perfectă şi guvernând orice lucru prin 
inteligenţa sa; trebuie să fie un Dumnezeu.) 

Răspund spunând: Existenţa lui Dumnezeu se poate demonstra prin Cinci 
probe. 

Prima și cea mai evidentă dintre aceste probe se deduce din mişcare. Este 
absolut sigur, şi simţurile o confirmă, că în lume există mişcare. Însă tot ce este 
mişcat, este pus în mișcare de o altă fiinţă, Într-adevăr, nu este mişcat altceva 
decât ceea ce este în putinţă (de a fi mişcat) şi nimica nu se poate mişca decât 
fiind în acr’ , Căci a mişca înseamnă a aduce în act un lucru care era în putinţă şi 


' Putere în act: posibilitate şi realizare, actualizare; termeni aristetalici. 


179 


nimic nu poate să producă acest efect decât ceva care este, cl însuşi, în act, Astfel, 
ceca ce este cald în act, — focul, - face ca lemnul să treacă de la căldura ca posibilă 
la cea actuală, îl schimbă în acest fel, îl alterează şi-l mişcă, Dar același lucru nu 
poate să fie în act şi în putere, în acelaşi timp şi sub acelaşi raport; un corp, de 
exemplu, nu poate să fic cald în mod actual și potenţial, deodată. Este deci imposibil 
ca o fiinţă să fie mişcată şi să mişte, sub același raport, în acelaşi fel, adică este 
imposibil ca o fiinţă să se mişte ca însăşi. Deci tot ce este mişcat, este mişcat de 
un altul. Însă, dacă aceasta este aşa, ființa care imprimă prima mișcare este mişcată 
ca însăşi de o altă fiinţă; şi tot astfel cea de a treia, de a patra, a o suta, şi aşa mai 
departe. Noi suntem însă constrânşi ca să ne oprim în această serie progresivă. 
Dacă am urmări-o la infinit, am omite primul motor şi prin urmare, pe toate celelalte 
cauze, căci celelalte nu mişcă pe altele decât fiindcă sunt mişcate de câtre primele 
în acelaşi fel în care băţul primeşte de la mână toate mişcările pe care el le imprimă. 
Trebuie deci să ajungem în mod necesar la un prim motor care nu este mişcat de 
nici un altul şi iată ceea ce toţi înţeleg prin cuvântul de Dumnezeu. 

Proba a doua se deduce din necesitatea primei cauze. Vedem că în lume cauzele 
eficiente se înlănţuiesc unele de altele; dar nu vedem — şi aceasta este imposibil — 
ca o cauză să fie propria sa cauză; în acest caz ea ar fi anterioară existenţei sale, 
ceea ce este contradictoriu. Nu putem, de altă parte, să ne urcăm din cauză în 
cauză, indefinit; căci într-o serie progresivă de cauze subordonate, prima produce 
pe cele intermediare şi cele intermediare produc pe ultima; însă dacă ridicaţi cauza, 
ridicaţi şi efectul; deci fără cauză primă, nu ar exista nici cauzele intermediare, 
nici cauza ultimă. Dar, dacă s-ar presupune un număr infinit de cauze eficiente, 
noi n-am avea cauze prime şi, în consecinţă, nici un efect ultim, cum nu am avea 
un termen mijlociu, intermediar. Deci trebuie admisă o primă cauză eficientă şi 
pe aceasta o numim Dumnezeu. 

Proba a treia se deduce din contingenţă şi din necesitate. Vedem în lume 
lucruri contingente, adică lucruri care pot să fie sau să nu fie, fiindcă ele se nase 
și pier, Este însă imposibil ca lucrurile contingente să existe totdeauna, căci tot 
ceea ce poate să nu existe are o perioadă de neexistenţă. Dacă deci toate lucrurile 
sunt contingente, a fost un timp în care nu exista nimica pe lume. Dar, dacă ar fi 
fost aşa, n-ar exista nimica astăzi, căci ceea ce nu este, nu poate să înceapă a fi, 
decât prin ceva care este, Dacă deci nimica n-ar fi existat într-un timp dat, nimica 
n-ar fi putut vreodată să existe; nu ar exista astăzi nimic: ceea ce este absurd. 
Totul nu poate fi deci contingent, dar există o fiinţă necesară. Însă o fiinţă 
necesară are cauza necesităţii sale sau în ea însăşi sau în altul; dar cum nu se 
poate admite, aşa cum am văzut-o înainte, o serie infinită de cauze producându-se 
ună pe alta, tot așa nu se poate admite o progresie fără sfârşit a existenţelor 
vransniţându- și cauza necesităţii lor, Trebuie deci să recunoaştem că există o 
fiinţă necesară prin eu însăși, care nu găseşte în altceva decât ea cauza necesităţii 
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sale. dar care este cauza necesităţii altora şi aceasta este ceea ce numim 
Dumnezeu. 

Proba a patra se deduce din gradaţia fiinţelor. Vedem în lume lucruri mai 
mult sau mai puţin adevărate, mai mult sau mai puţin bune, mai mult sau mai 
puţin perfecte, şi aşa mai departe. Insă, mai mult sau mai puţin se spune despre 
diferite lucruri, după cum ele se apropie în grade diferite de ceea ce există în 
gradul cel mai mare; astfel corpul mai cald va fi acela care se apropie mai mult de 
cea mai mare căldură. Există deci ceva care este cel mai bun, cel mai adevărat, cel 
mai perfect, care conţine, deci, mai multă fiinţă, aşa cum explică Aristotel în 
Metafizica sa. Dar, ceea ce este cel mai mult, într-o calitate oarecare, este cauza a 
tot ceea ce aparţine acestui gen; astfel focul care este căldura cea mai mare, este 
cauza a tot ceca ce este cald, după cum o spune filosoful din Stagyra. Există, deci, 
o fiinţă care este cauza oricărei existenţe, oricărei bunătăţi, oricărei perfecții şi 
aceasta este numită Dumnezeu. 

Proba a cincea se deduce din guvernarea lumii. Noi vedem fiinţe lipsite de 
inteligenţă şi corpuri fizice care tind către un scop final, căci ele sunt totdeauna în 
mişcare, sau, cel puţin, de cele mai multe ori, în aşa fel, încât să obţină cel mai 
bun rezultat. Însă, lucrurile lipsite de inteligenţă ajung la scopul lor, cum? nu prin 
întâmplare, — însă sub conducerea unei fiinţe inteligente, tot aşa după cum săgeata 
îşi loveşte ţinta, condusă de mâna vânătorului. Există deci o fiinţă inteligentă care 
conduce lucrurile către țelul lor şi aceasta este numită Dumnezeu. 

Răspund argumentelor: 1.” Dacă Dumnezeu, absolut bun, permite ca răul să 
invadeze în creaţiunile sale, este că el are, aşa cum o spune Sfântul Augusün, 
destulă putere, şi totodată destulă bunătate pentru ca să facă aşa ca binele să triumie. 

2°, Cum natura tinde către un scop determinat, sub conducerea unui agent 
superior, trebuie să raportăm lui Dumnezeu, ca unei cauze prime, tot ceea ce este 
făcut de către natură. Şi tot aşa lucrurile care sunt produse prin liberă determinare, 
trebuie raportate unei cauze mai înalte decât raţiunea şi voința umană: căci aceste 
două principii pot să se schimbe sau să fie defectuoase; şi tot ceea ce poate să lie 
variabil şi defectuos trebuie raportat, aşa după cum am demonstrat-o în acest 
articol, la o fiinţă imuabilă şi necesară prin ea însăşi. 


Summa Theol. Prima parte. Întreb. I art. 3 


EXISTĂ IDEI ÎN DUMNEZEU? 


Se pare că nu există idei în Dumnezeu, 1° . Dionys filosoful spune în De divinis 
nominibus VII că Dumnezeu nu cunoaşte lucrurile cu ajutorul ideilor. De ce am 
admite însă idei în Dumnezeu, decât fiindcă i-ar fi necesare pentru a cunoaşte 
lucrurile”? Deci nu sunt idei în Dumnezeu. 
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2”. Dumnezeu cunoaşte totul, cunoscându-se pe sine însuşi, cum am spus-o 
noi mai sus. Însă Dumnezeu nu se cunoaşte cu ajutorul ideilor, deci nu cunoaşte 
nici celelalte fiinţe prin acest mijloc. 

3”. Ideile nu ar putea fi în Dumnezeu decât principiu de cunoaştere şi de 
acţiune. Dumnezeu însă păseşte acest principiu în esenţa sa; deci nu sunt idei în 
Dumnezeu 

Dar dimpotrivă: ceea ce spune Sf. Augustin Cartea 83 (întreb. 46) “Este o 
atât de mare forţă în idei, încât nu poţi avea înţelepciunea, fără să cunoşti natura 
lor”. 

Concluzie: Fiindcă Dumnezeu a făcut lumea, şi nu întâmplarea, ideile ființelor 
preexistă în inteligenţa sa ca modele a tot ce a fost creat. 

Trebuie deci spus astfel: trebuie să admitem cu necesitate idei în intelectul 
divin. Ideea — numită astfel de greci, se numeşte în latineşte formă. Ce este deci 
ideea? Este forma care reprezintă lucruri în afară de ele însele. 

Această formă poate să îndeplinească două funcţii: ea poate să fie modelul 
lucrurilor sau principiul cunoaşterii lor, căci noi ştim că ceea ce este cunoscut 
trebuie să fie prin forma lui în ceeea ce cunoaşte. Din acest dublu punct de vedere 
vom admite că există idei, şi proba, iat-o. 

În toate lucrurile care nu sunt făcute la întâmplare forma este cu necesitate 
scopul acţiunii. Însă agentul nu poate să producă o formă fără a avea o asemănare 
a ei în el însuşi; cum o va avea el? Ceea ce acţionează în mod fizic, sau în fiinţa 
lor materială, ca atunci când omul dă naştere unui om, focul, focului. Ceea ce 
acționează în mod intelectual, o are în fiinţa lui spirituală; ca atunci când arhitectul 
construieşte o casă. În primul caz asemănarea se numeşte idee, dar ea poartă tocmai 
acest nume în cazul al doilea, fiindcă cel ce lucrează îşi propune a reproduce, în 
efect, tipul şi modelul pe care îl are în spirit. Însă, cum nu întâmplarea a făcut 
lumea, dar Dumnezeu, — activând prin intelectul său — trebuie admisă în inteligența 
divină forma a cărei imagine este lumea; iată în mod precis ceea ce constituie 
natura ideii. 

Răspund argumentelor: 1°, Dumnezeu nu cunoaşte lucrurile prin idei existând 
în afară de inteligenţa lui. Aristotel pleacă de la acest punct de vedere pentru a 
combate pe Platon care susţine că ideile există în ele însele şi nu în spirit. 

2. Dumnezeu se cunoaşte Şi cunoaşte celelalte fiinţe prin esenta sa, — este 
adevărat, dar această esenţă nu formează un principiu de acţiune decât pentru 
celelalte ființe şi nu pentru el, Ea nu este, deci, ideea cu privire la Dumnezeu, cì 
numai cu privire la lucrurile create, 


p Dumnezeu este, prin esenţa sa, similitudinea tuturor fiinţelor; ideea nu 
este altceva, în Dumnezeu, decât esenţa lui, 


Summa theol., Prima parte, Întreb. XV art. 1 
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UN OM POATE EL AVEA MAI MULTE SCOPURI ULTIME? 


Se pare că un om poate să urmărească mai multe lucruri în acelaşi timp, mai 
multe scopuri ultime, 1°. Sfântul Augustin spune: De Civit. Dei, XIX, 1: “Câţiva 
au situat scopul ultim al omului la patru lucruri: voluptatea, odihna, bunurile naturii 
şi virtutea”, Este evident, aici, o multiplicitate. Deci un om poate să aşeze scopul 
ultim al voinţei sale în mai multe lucruri. 

2°, Lucrurile care nu sunt opuse între ele nu se exclud, Însă sunt foarte multe 
lucruri care nu sunt opuse între ele. Deci dacă unul este luat ca scop ultim al 
voinţei noastre, celelalte nu sunt excluse, 

3. Voința nu-şi pierde puterea sa liberă dacă ea îşi fixează scopul său ultim 
într-un lucru. Dar, înainte de a-şi fixa scopul ultim într-un lucru, de exemplu, în 
voluptate, ea ar fi putut să-l aşeze într-altul, de exemplu, în bogății; ceea ce probează 
că ea poate încă să o facă de acum înainte. Este, deci, posibil ca voinţa omului să 
intenţioneze mai multe lucruri în acelaşi timp, ca atâtea scopuri ultime. 

Dar dimpotrivă: aceea la care omul se opreşte ca la un scop al său ultim, domină 
toate afecțiunile sale şi conduce toată activitatea vieţii sale. Iată de ce se spune 
despre oamenii lacomi, Filip, I, 19: “Şi-au făcut un Dumnezeu din stomacul lor”. 
Ceea ce înseamnă că ei şi-au situat scopul suprem într-o plăcere de această natură. 
Însă, se spune, de asemenea, Matei VI, 24: “Nimeni nu poate servi la doi stăpâni”, 

adică la doi stăpâni care n-au mai multe scopuri ultime şi necoordonate între ele. 

(Concluzie: — Omul propunându-şi totdeauna ca un scop ultim ceea ce el 
doreşte ca un bine perfect şi ca o completare a fiinţei sale, un om nu ar putea avea 

mai multe scopuri ultime.) 

Este imposibil ca voinţa unui om să se îndrepte în acelaşi timp către obiecte 
diferite, concepute ca scopuri ultime ale sale; şi putem să arătăm aceasta în trei 
feluri. 

Primul este următorul: Cum orice fiinţă doreşte perfecțiunea sa, ea trebuie 
să-şi propună ca scop ultim ceea ce doreşte ca un bine perfect, ca o completare a 
fiinţei sale. Ceea ce face să spună pe Sfântul Augustin, De Civit. Dei XIX, 1: 
“Ceea ce numim scopul omului nu este ceva ce se distruge aşa încât să nu mai 
existe, dar ceea ce devine perfect, aşa încât să existe în plinătate”. Trebuie deci ca 
scopul ultim să satisfacă în aşa fel dorinţa omului, încât să nu-i rămână nimica de 
dorit. Şi aceasta nu ar putea fi dacă el ar fi altul decât ceea ce este necesar 
perfecțiunii sale, Este în consecinţă imposibil ca cerința sau dorinţa să tindă în 
acelaşi timp către două lucruri care ar fi unul şi altul binele său perfect. 

lată al doilea motiv: În acelaşi fel în care, în modul de a proceda al raţiunii, 

ideile cunoscute în mod natural servesc drept principii, — în acelaşi fel, în 
procedarea dorinţei raţionale, adică a voinţei, ceea ce este dorit în mod natural 
trebuie şi aici să servească drept principiu. Însă acest principiu este în mod necesar 
unul, fiindcă “natura nu poate să tindă decât la unitate”; şi scopul ultim este ceea 
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ce este atribuit dorinței raționale ca principiu al mişcării. Deci, trebuie ca ceea ce 
voinţa îşi propune ca un scop ultim să aibă caracterul unităţii. 

lată în fine al treilea argument: fiindcă actele voluntare se deosebesc prin 
scopul lor, aşa după cum am arătat mai sus, trebuie ca scopul ultim, conceput în 
mod necesar ca fiind cel mai general, să le determine genul (felul) lor; în acest 
chip, lucrurile naturale sunt clasate în genuri după ideea formală care le este 
comună. Deci, cum toate obiectele dorinței raţionale sau ale voinţei, considerate 
în ele însele, sunt toate de acelaşi gen, trebuie ca şi scopul final să fie unul; şi 
aceasta este cu atât mai adevărat cu cât în fiecare gen, principiul este unul şi că 
scopul ultim este prin esenţa lui primul principiu după cum am spus-o în articolul 
precedent. Scopurile ultime ale unui om în raport cu alt om sunt de acest fel. În 
consecință scopul ultim al tuturor oamenilor fiind în mod natural unul, trebuie ca 
voința fiecărui om în parte să se îndrepte către un singur scop ultim. 

Răspund argumentelor: 1°. Aceste bunuri multiple erau concepute ca formând 
un singur bun perfect în gândirea acelora care pun în ele scopul lor final. 

2°. Cu toate că se pot găsi mai multe lucruri care să nu se contrazică între 
ele, este totuşi contrariu binelui perfect, ca să existe, în afara lui, un lucru care i-ar 
putea adăuga o perfecţiune. 

3*. Puterea voinţei nu merge până acolo încât să facă aşa ca lucrurile care 
sunt contrarii să existe în acelaşi timp; şi lucrurile s-ar întâmpla în felul acesta 
dacă ea ar putea tinde către mai multe obiecte disparate şi către mai multe scopuri 
ultime: aceasta rezultă în mod clar din cele ce am spus. 


Summa theol. Prima Sec., Intreb. I, art. 5 
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GIORDANO BRUNO 


Giordano Bruno s-a născut în anul 1548 la Nola, un orăşel din Campania (Italia). La 
vârsta de 10 ani merge la Neapole, unde îşi face studiile, iar de aici, cinci ani mai târziu, 
intră în Ordinul Dominicanilor, luându-și odată cu acesta, în locul numelui de botez Filippo, 
pe acela de Giordano, În măsura în care cunoştinţele lui asupra filosofiei antice şi medievale 
se lărgeau şi se adânceau, dar mai ales în măsura în care lua cunoştinţă de ideile noi despre 
lume, în special de acelea ale lui Copernic, el se simţea tot mai străin de doctrina bisericii. 
Plecând de la Neapole, în Mânăstirea della Minerva din Roma, îl ajunge din urmă acuzaţia 
de erezie, pe care o ridică Provincialul Ordinului. În faţa acestei situaţii, Bruno leapădă 
haina Ordinului călugăresc, părăseşte în anul 1576 Roma, şi 15 ani de acum înainte va duce 
cea mai agitată viaţă. Pleacă de la Roma la Genua, de aici la Veneţia, apoi la Geneva. De la 
Geneva se duce la Lyon, de aici la Toulouse unde este profesor vreo doi ani, de la Toulouse 
trece mai departe la Paris, unde de asemenea în calitate de profesor predă filosofia. După ce 
stă câtăva vreme la Paris, pleacă în Anglia, unde caută să-şi facă ideile sale cunoscute, 
predându-le între altele la Oxford. Se întoarce din nou la Paris, unde din cauză că ideile sale 
întâmpină opoziţie, nu stă multă vreme şi este silit să plece în Germania. Aici pribegeşte 
prin mai multe oraşe universitare, Marburg, Wittenburg, Praga, Helmstedt, Frankfurt am 
Main. La câteva din universităţile acestor oraşe ţine prelegeri. După câţiva ani de pribegie 
prin Germania, atras de patria lui şi tentat de invitaţia unui nobil venețian, G. Mocenigo, 
merge la Veneţia, unde spera să fie în siguranţă. Dar Mocenigo îl denunță Inchiziției şi 
Bruno este arestat în 1592, iar un an mai târziu este predat Romei. Acum, după o viaţă de 
pribegie, începe calvarul vieţii lui Bruno. Şapte ani petrece filosoful în închisorile Inchiziției, 
supus la aspre încercări, cerându-i-se imperios să-şi retracteze categoric şi public doctrina. 
Refuzând cu încăpățânare, el este condamnat la moarte prin ardere pe rug. Când judecătorii 
i-au prezentat verdictul, Bruno le-a răspuns plin de demnitate şi curaj: “Vă pronunţaţi verdictul 
cu mai mare frică decât îl primesc eu”. Giordano Bruno fu ars pe rug la 1 februarie 1600, pe 
Campofiore, din Roma, iar cenuşa lui aruncată în vânt. 

Ideile lui Giordano Bruno sunt cuprinse în următoarele lucrări: De umbris idearum, 
1582; Dela causa principio et uno, 1584. De l'infinitto universo e mondi, 1584; Spaccio 
della bestia triofante, 1584; Degl'eroici furori, 1585; De tripilici minimo, 1591; De 
monade, numero et figura, 1591; De natura, 1588. ng ; 

Doi gânditori au exercitat puternice influenţe asupra lui Giordano Bruno: Copernic 
și Nicolaus Cusanus, influenţe de care se va resimţi toată viața, Scotând în relief influența 
percepției, pe care nu ne putem baza decât numai atunci când e vorba de lucruri finite, 
Bruno îl depăşeşte pe Copernic, susținând infinitatea universului, Noi nu putem gândi cu 
mintea noastră că universul ar avea undeva o limită, că dincolo de limita, pe care am 
pândi-o, n-ar mai fi spaţiu, Universul este infinit şi numai un univers infinit se conciliază 
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cu ideea de Dumnezeu, a cărui activitate infinită nu poate să se desfăşoare nestingherită 
decât într-o lume infinită atât din punet de vedere spaţial cât şi din punct de vedere temporal. 
Sistemul solar este numai unul din nenumărate alte sisteme, care neîncetat se nasc şi 
dispar, guvernate toate de o singură lege, de o singură putere, de sufletul universal, de 
Dumnezeu. Fiinţa supremă nu este după Bruno în afară şi mai presus de lume, ci într-însa, 
o pătrunde şi o conduce teleologic, Dumnezeu este imanenr lumii şi este activ în orice 
parte a ei. Nu există nici o deosebire între diferitele părţi ale lumii, ci toate sunt de aceeași 
natură şi de aceeaşi valoare, căci toate sunt deopotrivă străbătute de aceeaşi forță cosmică 
divină. Universul este imobil, deoarece, fiind infinit, nu are unde să se miște; mişcarea nu 
se întâlneşte decât în interiorul universului, la diferitele lui părţi. Fiind infinit, universul 
nu poate avea un centru sau îi putem fixa un centru în orice punct al lui. Un centru au 
numai lumile finite din universul infinit. “Fiecare stea, spune Bruno, se învârteşte prin 
viaţa ei proprie liber în jurul propriului ei punct central şi în jurul soarelui său”. Mişcarea 
corpurilor cereşti, el o explică printr-o forţă atractivă bazată pe înrudire, forţă ce face 
posibil echilibrul între ele şi necesară existenţa fiecăruia. 

Divinitatea face şi desface totul în univers. Scopul ei suprem este perfecțiunea 
universului, realizarea tuturor formelor posibile din lumea sensibilă. Tot ceea ce se întâmplă 
îşi are cauza în Dumnezeu şi orice scop este realizat numai prin Dumnezeu. Căci Dumnezeu 
este în acelaşi timp şi cauza primă a universului şi scopul lui ultim. Substanţa divină 
creează necontenit, fără odihnă, forme individuale, aşa cum artistul creează mereu noi 
opere. Întruchipându-se în forme mereu altele, nu înseamnă însă că ea însăşi se schimbă. 
Nenăscută şi nepieritoare, infinită şi absolută, ea este în esenţa ei neschimbătoare. Numai 
lucrurile particulare se nasc, cresc şi mor, numai lucrurile particulare se dezvoltă şi se 
perfecţionează şi apoi dispar, pentru a face loc altor lucruri particulare. Mizeria, durerea 
și moartea privesc numai părţile universului, nu întregul lui. Căci universul în întregul lui 
este perfect şi nu-i lipseşte nimic. În realitate nu există nici devenire, nici moarte, căci 
substanţa divină rămâne pururea identică cu ea însăşi. 

Dar această substanţă divină se manifestă şi acţionează, recurgând la contradicții. 
Cu ajutorul opoziţiei şi al contradicţiei forţa divină produce multiplicitatea lucrurilor pe 
care le vedem, aşa cum artistul, întrebuinţând culori, linii şi tonuri, creează cu ajutorul 
contradicţiei opera de artă unitară şi armonică. În ansamblul universului domneşte prin 
urmare armonia. 

Dar Dumnezeu, care se slujeşte de contradicţie, nu este nici el în afară de ea. Căci el 
însuși este în același timp infinitul mare şi infinitul mic. El se înfăţişează ca infinit mare, 
dacă privim universul în totalitatea lui, fără limite în spaţiu şi fără început şi fără sfârşit în 
timp. Şi se înfăţişează ca infinit mic, dacă-l privim ca germen individual determinant al 
oricărui lucru finit, căci fără determinarea individuală nu poate fi gândită viaţa. După Bruno 
există trei infinituri mici, “Există un minimum matematic, punctul; el este principiul liniei, 
începutul și sfârșitul ei, Există un minimum fizic, atomul, care este principiul corpului: căci 
corpul constă din atomi şi se descompune din nou în atomi, Există un minimum metafizic, 
monada, substanţa individuală, căci din substanţe individuale constă universul şi întreaga 
lui activitate stă în a face să se nască şi să dispară indivizi. Dar acest individ nu poate îi 
niciodată altceva decât însăşi forţa cosmică infinită, El nu poate [i nici o parte independentă 
a ei, căci forța primitivă eternă nu este divizibilă şi schimbătoare, ci este pretutindeni întreagă 
şi pretutindeni aceeași, Monada este de aceea divinitatea însăşi, numai că în fiecare monadă 
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| este într-o formă specială de configurație şi apariţie. După cum în organism, după cum în 
opera de artă, ideea creatoare este pretutindeni întreagă ŞI în totul prezentă şi totuşi se 
înfăţişează pretutindeni specific, tot astfel forța divină omniprezentă este în fiecare punct al 
universului nouă şi deosebită de toate celalalte, ea este suficient de necesară, ca să nu fie 
constrânsă să se repete vreodată. Fiecare din monadele universului este o oglindă a lumii; 
l ca este în acelaşi timp întregul şi totuşi un lucru deosebit de toate celelalte; pretutindeni este 
aceeaşi forță cosmică şi totuşi într-o altă înfăţişare... Corpurile cosmice însele manifestă în 
dubla lor mişcare reuniunea tendinței universale şi individuale. Întrucât se învârt în jurul 
corpurilor lor centrale, dovedesc viaţa lor ca determinată de întreg şi cuprinsă în întreg; 
întrucât se învârt în jurul goe lor axe, se dovedesc ca fenomene, ca forță proprie a 
substanței divine, ca monade. Întregul este numai întrucât este viu în lucrurile particulare, 
lucrurile particulare sunt numai întrucât poartă în ele forța întregului. Omnia ubique” (W. 
y Windelband) 
Concepția panteistă şi optimistă a lui G. Bruno cucereşte şi entuziasmează. Gânditori 
ca Spinoza, Leibniz, Goethe şi Schelling au fost influenţaţi de ideile lui. 


CE ESTE INTELECTUL UNIVERSAL? 


Teofil. Îmi place foarte mult ordinea cu care pui chestiunile. Acum, în ce 
priveşte cauza eficientă, spun că eficientul fizic al universului este intelectul 
universal, care este cea dintâi și principala facultate a sufletului lumii; iar aceasta 
este Forma universală. 

Dicson. Am impresia că împărtăşeşti părerea lui Empedocle fiind mai precis, 
mai clar şi mai explicit; afară de aceasta, atât cât pot să văd din cele de mai Sus, 
eşti şi mai profund. De aceea îţi vom fi recunoscători dacă ne vei expune totul în 
amănunt, începând prin a ne spune ce este acest intelect universal. 

Teofil. Intelectul universal este facultatea intimă, cea mai reală şi cea mai 
proprie şi este partea cea mai puternică a sufletului lumii. Unul şi acelaşi intelect 
umple totul, luminează universul şi călăuzeşte natura, astfel ca ea să-şi producă 
speciile aşa cum trebuie; şi el este faţă de producerea lucrurilor naturale, în acelaşi 
raport în care intelectul nostru este faţă de producerea regulată a speciilor raționale. 
Pitagoricienii îl numesc motor şi excitator al Universului, aşa cum lămureşte poetul 
care spune; 

„totamque infusa per artus 
Mens agitat molem, et toto se corpore miscet, 

Platonicii îl numesc faur al lumii, Acest faur, spun ei, trece dìn lumea 
superioară, care este în întregime una, în lumea aceasta sensibilă care se arată ca 
faptul distanţei ce există între părţi, nu 


s] multiplicitate şi în care domneşte prin faptu 
| numai prietenia, dar şi neînţelegerea, Acest intelect produce totul prin accea că 
| introduce şi dă ceva din sine materiei, el însuşi rămânând în linişte şi nemișcat. 

Magii îl socotesc cel mai rodnic în sămânță sau chiar semânător; deoarece el este 
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acela care fecundează materia cu toate formele şi care, după felul şi condiţia 
fiecăreia. le dă o întruchipare, o formă, le întreţese cu atâtea structuri minunate 
încât acestea nu pot fi atribuite întâmplării, nici altui principiu care să nu ştie să 
separe şi să ordoneze. Orfeu îl numeşte ochi al lumii, deoarece el se uită înăuntrul 
şi în afara tuturor lucrurilor naturale, pentru ca totul să se producă și să se păstreze, 
nu numai intrinsec dar şi extrinsec, în măsura sa proprie. Empedocle îl numeşte 
principiu deosebitor, întrucât este acela care niciodată nu oboseşte în a diferenţia 
— făcându-le să se desfăşoare — formele ce se găsesc amestecate în sânul materiei, 
nu oboseşte de asemenea în a provoca naşterea unui lucru din nimicirea altuia. 
Plotin îl numeşte părinte şi zămislitor, deoarece el împarte sămânţa pe câmpul 
naturii şi este împărţitorul cel mai nemijlocit al formelor. Noi îl numim artistul 
intern. deoarece dă formă materiei şi o alcătuieşte dinlăuntru, după cum dinl4untrul 
seminţei sau rădăcinii trimite în afară şi face să se desfăşoare trunchiul; dinlăuntrul 
acestuia. aruncă marile crengi, din ele ramurile de aci formate, dinlăuntrul acestora 
desfăşoară mugurii; dinlăuntru el dă formă şi înfăţişare, el străbate, ca firele 
nervoase, frunzele, florile, fructele; şi dinlăuntru îşi aduce, la anumite date, sucurile 
din frunze şi din fructe înapoi în ramuri; din ramuri în crengi, din crengi în trunchi, 
din trunchi în rădăcină. Tot astfel la animale: el îşi desfăşoară acţiunea mai întâi 
din germen, apoi din centrul inimii spre membrele exterioare şi în sfârşit strânge 
spre inimă funcțiunile înainte desfăşurate, făcând astfel ca şi cum ar aduna din 
nou la un loc firele pe care adineauri le întinsese. Aşadar, dacă socotim că nu fără 
judecată şi fără inteligenţă a fost produsă opera, ca şi moartă, pe care o anumită 
ordine şi după un anumit model noi ştim s-o facem să apară la suprafaţa materiei; 
atunci când jupuim de scoarță şi dăm forma unui lemn făcând să iasă la lumină 
imaginea unui cal, — cu mult mai mare trebuie să socotim acest intelect artist care 
dinlăuntrul materiei seminale uneşte strâns oasele între ele, întinde cartilagiile, 
găureşte arterele, face să treacă aerul prin pori, ţese fibrele între ele, ramifică 
nervii și orânduieşte întregul cu o atât de minunată măiestrie! Cu cât este mai 
mare acest artist care nu e legat de o singură parte a materiei, dar care acţionează 
neîncetat totul în tot! Există trei feluri de intelect: cel divin, care este totul; celelalte 
particulare, care devin totul; cel al lumii, care face totul; deoarece trebuie ca între 
extreme să existe acest termen mijlociu, care este adevărata cauză eficientă, 
extrinsecă şi intrinsecă a tuturor lucrurilor naturale. 

Dicson. Aş vrea să văd în ce fel faci deosebirea între acest intelect universal, 
socotit cauză extrinsecă, şi acelaşi socotit cauză intrinsecă, 


CAUZĂ EFICIENTĂ. FORMA ŞI PRINCIPIUL 


Teo, ÎI numesc cauză extrinsecă deoarece ca eficient el nu este parte din ceea 
ce este compus și din ceea ce este lucru produs, Este cauză intrinsecă întrucât nu 
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pie sc jurul materiei şi în afara ci, dar aşa precum am spus ceva mai sus, 
é speri poe ont pa pean esența sa deosebită de substanța şi de esența 
nasc și ior cotate pir ne sa nu este asemenea aceleia a lucrurilor care se 

C Şi mor, ae ca acţionează în ele; este cauză intrinsecă în ce priveşte felul 
acțiunii sale. 

Dics, Cred că ai vorbit su ficient despre cauza eficientă, Acum aş voi să înțeleg 
ce este ceea ce numeşti cauza formală unită cu cauza eficientă; este cumva rațiunea 
ideală? deoarece fiecare agent care lucrează urmând o regulă intelectuală, nu începe 
să lucreze decât conform unei intenţii; şi aceasta nu se poate produce fără un act 
de înţelegere a unei idei; iar aceasta nu este altceva decât forma lucrului care 
trebuie produs; de aceea acest intelect, care are putinţa de a produce toate speciile 
şi a le face să treacă, într-o alcătuire atât de minunată, de la potența materiei la 
act, trebuie să le cuprindă pe toate, conform unei anumite raţiuni formale, fără de 
care agentul nu ar putea să înainteze în acţiunea sa; după cum sculptorului nu îi 
este cu putinţă să execute diferite statui fără ca să fi conceput dinainte diferitele 
lor forme. 

Teo. Ai înţeles admirabil; căci vreau să se considere două feluri de forme: 
una care este cauză, nu eficientă, dar prin care cea eficientă poate să acţioneze; 
cealaltă este principiul, pe care cauza eficientă îl face să iasă din materie. 

Dics. Scopul şi cauza finală pe care şi le propune cauza eficientă este 
perfecțiunea universului; aceasta constă în faptul că, în deosebitele părţi ale 
materiei, toate formele au o existenţă actuală. Acest scop bucură şi place atât de 
mult intelectului, încât niciodată nu oboseşte făcând să iasă tot felul de forme din 
materie, după cum se pare că afirmă şi Empedocle. 

Teo. Foarte bine. Şi adaugă la aceasta că, după cum cauza eficientă este 
universală în univers şi specială şi individuală în părţile şi membrele lui, tot astfel 
este forma şi scopul său. 

Dics. Acum s-a vorbit de ajuns despre cauze; să discutăm despre principii. 

Teo. Aşadar, pentru a vorbi despre principiile constitutive ale lucrurilor, voi 
discuta mai întâi asupra Formei, întrucât ea este identică, într-un anumit fel, cu 
cauza eficientă despre care am vorbit mai sus; deoarece intelectul, care este o 
facultate a sufletului lumii, a fost numit cauza eficientă cea mai apropiată a tuturor 
lucrurilor naturale, IT MEI ’ 

Dices. Dar cum poate același subiect să fie principiu şi cauză a lucrurilor 
naturale”? Cum poate să existe ca parte intrinsecă şi totodată ca parte extrinsecă? 

Teo, Răspund că lucrul acesta nu are ninue nepotrivit cu celelalte, deoarece 
sufletul este în corp tot aşa cum corăbierul este în corabie, Întrucât se mişcă odată 
cu corabia, corăbierul este partea ei; considerat că elo cârmuleşte Şi o mişcă, nu 
mai este înţeles ca parte, ci ca eficient distinct de ea, Antfol manes amia 
este parte intrinsecă şi formală a lui, întrucât e suflet şi formă; dar întrucât î 


îndrumează şi îl cârmuieşte, nu îi este parte, nu are rolul unui principiu, dar al 
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admite aceasta; el, care deşi neagă că sufletul ar fi faţă 
| faţă de corabie, totuşi când îl 
äzneşte să-l numească act 


unei cauze. Aristotel însuşi 
de corp în acelaşi raport în care este ap Ka 
sonsideră în putinta sa de înțelegere şi de ştiinţă, nu inc "EN es 
ci vaita a sii dar îl consideră drept un agent separat de matrem îi rea ra 
esenţa sa şi drept ceva ce vine din afară fiind, în ce priveşte substanţa, deosebit de 
‘eca ce este compus. i 

ni pe dea AprOb ceca ce ai spus, deoarece, dacă faptul de a fi separat p corp 
este potrivit puterii intelective a sufletului nostru şi, dacă i se potriveşte pin 
astfel să aibă calitatea de cauză eficientă, atunci acest lucru trebuie afirmat cu 
mult mai mult despre sufletul lumii; căci Plotin spune, scriind împotriva 
enosticilor, că “sufletul lumii cârmuieşte mai uşor universul decât cârmuieşte 
sufletul corpul nostru”, apoi este o mare deosebire între felul în care cârmuieşte 
unul şi celălalt. Primul, care nu este de nimic dependent, cârmuieşte lumea în 
aşa fel încât ceea ce el prinde, să nu-l lege; nu suferă prin celelalte lucruri, nici 

u celelalte lucruri; fără nici o piedică se înalţă spre cele superioare; dând viaţă 
i desăvârşire corpului, nu păstrează de la acesta nici o nedesăvârşire; şi de 
aceea este veşnic unit cu acelaşi subiect. Celălalt însă, este limpede că are o 
natură contrarie. Aşadar, dacă, după principiul tău, desăvârşirea care o găsim în 
naturile inferioare trebuie să fie atribuită şi recunoscută cu mult mai mult naturilor 
superioare, atunci, trebuie, fără nici o îndoială, să confirmăm distincţia pe care 
ai făcut-o, lar aceasta nu o afirmăm numai despre sufletul lumii, dar şi despre 
fiecare stea, deoarece, după cum susţine filosoful citat, ele toate au putinţa de a 
contempla pe Dumnezeu, principiile tuturor lucrurilor şi ordinea legilor 
universului; şi anume susţine că această contemplaţie nu se produce ca act de 
memorie, de raţionament şi de reflexie, deoarece orice acţiune e acţiune eternă 
şi nu există act care să le poată fi nou; şi de aceea nu fac nimic ce să nu fie 
potrivit totului, să nu fie perfect, având o ordine anumită şi prestabilită, fără (să 
le fie necesar) un act de cugetare; acest lucru îl arată tot Aristotel, prin exemplul 
unui desăvârșit scriitor şi chitarist, atunci când afirmă că din faptul că natura nu 
raționează discursiv şi nu reflectează, nu se poate conclude că ea acţionează 
fără inteli penţă şi fără intenție finală, deoarece muzicienii şi scriitorii desăvârşiți 
suni mai puţin atenţi la ceea ce fac şi totuşi nu greşesc cum li se întâmplă celor 
mai comuni şi mai puţini productivi care, cu cât se gândesc mai mult şi-şi dau 
mai multă silinţă, cu atât fac o operă mai puţin desăvârşită şi nici lipsită de 
greşeală, 

Teo, Vad că înţelegi totul. Acum să trecem la chestiunile care sunt mai 
om tanaka paak ba E N i să înţeleagă, nici să afirme că lumea ca şi 
lit lite i a cae erei se stie divina bunătate şi excelenţă a acestei 
propria lui imagine, ca şi cum Lerman ipiui el cum Dumnezeu ar pizmui 
Cu aceasta spune Platon că Dumnezeu s e h; parc 88 unică, Ìn legătură 

eu s-a complăcut în creaţia lui, pentru acea 
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asemănare cu el însuşi pe care a Văzut-o în ea; şi într-adevăr, ce lucru mai frumos 
decât acest univers se poate înfăţişa ochilor divinității? Şi întrucât este alcătuit 
din părți, cărora dintre ele trebuie atribuită mai multă însemnătate decât principiului 
formal? Las pentru o expunere mai bună Şi mai specială o mie de argumente 
naturale deosebite de argumentul acesta utopic sau logic. 

Dics. Nu mă preocupă faptul că te străduieşti să rezolvi aceasta, deoarece nu 
există nici un filosof de oarecare reputaţie, chiar dintre peripatetici, care să nu 
afirme că lumea şi sferele sunt, într-un anumit mod, însufleţite. Aş vrea acum să 
înţeleg, în ce fel socoteşti că această Formă pătrunde înlăuntrul materiei 
universului. 

Teo. Se uneşte în aşa fel cu ea, încât natura corpului, care prin sine nu este 
frumoasă, participă la frumuseţe atât cât aceasta îi este cu putinţă, dat fiind că nu 
există frumuseţe care să nu constea într-o specie sau formă oarecare şi nu există 
nici 0 formă care să nu fie produsă de suflet. 

Dics. Am impresia că aud un lucru foarte nou: afirmi poate că nu numai 
forma universului, dar toate formele lucrurilor naturale sunt suflet? 

Teo. Da. 

Dics. Aşadar toate lucrurile sunt însufleţite? 

Teo. Da. 

Dics. Dar cine îţi va admite aceasta? 

Teo. Dar cine o va putea respinge cu argumente raţionale? 

Dics. După judecata tuturor nu toate lucrurile trăiesc. 

Teo. Judecata tuturor nu este cea mai adevărată. 

Dics. Îmi este uşor să cred că afirmaţia aceasta poate fi susţinută. Dar, pentru 
ca un lucru să poată să apară adevărat, nu este de ajuns să-l poţi susţine, deoarece 
trebuie de asemenea să-l poţi dovedi. 

Teo. Aceasta nu e greu. Nu există filosofi, care spun că lumea este însuflețită? 

Dics. Desigur sunt mulţi şi dintre cei mai însemnați. 

Teo. Atunci de ce nu ar spune, tot ei, că toate părţile lumii sunt însufleţite? 

Dics. O spun desigur, dar despre părţile principale şi despre acelea care sunt 
adevărate părți ale lumii, deoarece ei afirmă că sufletul este totul în toată lumea şi 
totul în orice parte a lui, cu tot atâta dreptate câtă au atunci când afirmă că sufletul 
animalelor, pe care le percepem, este totul în toate părţile lor. h 

Teo. Dar care părți ale lumii socoteşti că nu sunt adevărate părți ale ei? 

Dics. Acelea care nu sunt corpuri prime, cum spun peripateticii: acelea care 
nu sunt pământul, cu apele şi cu alte părţi - care alcătuiesc, după cele ce spui, 
ființa întreagă — luna, soarele şi celelalte corpuri (de acest paa Afară da aceste 
ființe principale există acelea care nu sunt părţi pr mo alo universului, % nea) au, 
după cum se spune, fie un suflet vegetativ, fie unul sensitiv, fio unul intelectiv, 

Teo. Dar dacă sufletul fiind în totul este de asemenea în părți, atunci de ce nu 


afirmi că este în părțile părţilor? 
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Dies. Airm aceasta, dar în părţile lucrurilor însuflețite. 

Teo. Dar care sunt lucrurile care nu sunt însufleţite sau nu sunt părţi ale 
lucrurilor însuflețite? 

Dies. Ti se pare că avem puţine înaintea ochilor! Toate lucrurile care nu au 
viaţă. E IAPA? 

Teo. Şi care sunt lucrurile care nu au viaţă, care nu au cel puţin un principiu 
vital? 

Dics. În concluzie afirmi că nu există nimic care să nu aibă suflet şi să nu 
aibă principiu vital? 

Teo. Aceasta e ceea ce afirm, în definitiv. 

Pol. Aşadar, un cadavru are suflet? Calapoadele mele de lemn, papucii mei, 
cizmele mele, pintenii şi inelul şi mănuşile mele sunt oare însufleţite? Toga mea 
şi mantia mea au ele suflet? 

Gerv. Da, domnule, da, maestre Poliimne, de ce nu? Cred într-adevăr că toga 
ta şi mantia ta sunt desigur însufleţite, când cuprind în ele o fiinţă de felul tău; 
cizmele şi pintenii au suflet, când încalţă picioarele; pălăria are suflet, când acoperă 
capul, care nici el nu este lipsit de suflet; şi grajdul este de asemenea însuflețit, 
când înlăuntrul lui stă calul, catârca sau Domnia-Ta. Nu înţelegi lucrurile, Teofile? 
Nu ţi se pare că eu am înţeles mai bine decât dominus magister? 

Pol. Cuium pecus? Ca şi cum nu ar exista măgari etiam atque etiam subtile? 
Îndrăzneşti tu, ignorantule, abecedarule, să vrei să te socoteşti egal cu un prea 
mare maestru şi rector al unei instituţii a Minervei, cum sunt eu? 

Gerv. Pax vobis, domine magister, servus servorum et scabellum pedum tuorum. 

Pol. Maledicat te deus in saecula saeculorum. 

Dics. Fără mânie: lăsaţi-ne pe noi să hotărâm în aceste lucruri. 

Pol. Prosequator ergo sua dogmata Theophilus. 

Teo. Aşa voi face. Spun aşadar că masa, ca masă, nu este însuflețită, nici 
haina ca haină, nici pielea ca piele, nici sticla ca sticlă; dar, ca lucruri naturale şi 
compuse ele au în ele însele materia şi forma. Fie un lucru oricât de mic şi 
neînsemnat, el are în sine o parte de substanţă spirituală; care, dacă găseşte 
substratul potrivit, devine plantă, devine animal şi primeşte membrele oricărui 
corp care este considerat, în mod obişnuit, ca fiind însuflețit: deoarece în toate 
lucrurile există spirit şi nu există spirit şi nu există corpuscul oricât de mic care să 
nu cuprindă oarecare asemenea porţiune în el şi care să nu fie astfel însuflețit. 

Pol. Ergo, quidquid est, animal est, 

Teo. Nu toate lucrurile care au suflet, sunt numite însuflețite. 

Dics. Aşadar, cel puţin toate lucrurile au viaţă? 

i Teo, Admit că toate lucrurile au în ele suflet, au viată în ce priveşte substanța, 
nu însă în ce priveşte actul și actiunea, aşa cum afirmà toţi peripateticii şi aceia 


care definesc viaţa şi sufletul după anumite criterii prea grosolane. 


Dics, Dumneata îmi dezvălui un mod verosimil prin care s-ar putea susţine 
părerea lui Anaxagora; acesta afirmă că orice lucru este în orice lucru deoarece 
spiritul sau sufletul sau forma universală fiind în toate lucrurile, din totul poate fi 
produs totul, 

Teo. Nu numesc aceasta un mod verosimil, ci adevărat: deoarece acest spirit 
se găseşte în toate lucrurile, care, dacă nu sunt ființe vii, sunt însă însu fleţite; dacă 
nu sunt acestea ca fapt sensibil de manifestare sufletească şi de viaţă, sunt totuşi 
astfel ca principiu şi ca act prim de manifestare sufletească şi de viaţă. Şi nu spun 
mai mult, pentru că vreau să las pentru mai târziu cercetarea asupra mai multor 
pietre cristaline şi giuvaeruri care, sparte sau tăiate şi aşezate în bucăţi fără nici o 
ordine, au anumite virtuţi de a acţiona asupra spiritului şi de a da naştere unor 
afecte şi unor pasiuni noi în suflet, nu numai în corp. Şi noi ştim că asemenea 
afecte nu purced şi nici nu pot să decurgă din calităţi pur materiale, dar că ele sunt 
necesare în legătură cu un principiu simbolic al vieţii şi al sufletului; în plus, 
vedem acelaşi lucru în mod sensibil la mărăcini şi la rădăcinile lipsite de viaţă 
care curăţind şi strângând la un loc humorile organice şi alterând spiritele, dezvăluie 
efecte care sunt necesare în legătură cu viaţa. 


UNIVERSUL ESTE UNUL, INFINIT, IMOBIL 


Teo. — Aşadar universul este unul, infinit, imobil. Una este, spun, posibilitatea 
lută, unul este actul, una este forma sau sufletul, una materia sau corpul, unul 
„ unul existentul, unul este acel ce este mai mare şi acel ce este mai bun; 
acest Unul nu poate fi înţeles; şi de aceea nu poate fi definit şi prin urmare, imobil. 
El nu se mişcă între marginile unui loc, deoarece nu există nici un spaţiu în afara 
lui în care el să se ducă, dat fiind că el este totul. Nu este născut, deoarece nu este 
O altă existenţă care să-l poată dori sau aştepta, deoarece el este acela care posedă 
toată existenţa. Nu este supus vremelniciei, deoarece nu există alt lucru în care el 
să se schimbe, căci el este orice lucru. Nu poate să se micşoreze sau să crească, 
deoarece este nemărginit, nu i se poate adăuga nimic, după cum nu i se poate lua 
nimic, deoarece infinitul nu are părţi care să fie cuprinse în el într-un anumit 
raport unele faţă de altele, Nu-şi poate schimba structura, deoarece nu există nici 
un lucru în afara lui de la care să sufere ceva şi prin care să fie în vreun fel atins. 
Afară de aceasta, întrucât cuprinde în existenţa sa toate contrariile în unitate şi în 
armonie între ele şi întrucât nu poate să aibă nici o înclinare spre o existenţă alta 
şi nouă sau spre un mod de existenţă mereu altul, nu poate să fie supus schimbării 
conform unei însuşiri Oarecare şi nici nu poate să cuprindă ceva contrariu sau 
deosebit care să-l modifice, deoarece în el toate lucrurile concordă. Nu este materie, 
deoarece nu are o configuraţie şi nici nu o poate avea pentru că nu este determinat 
nici determinabil. Nu este formă, deoarece nu dă formă, nici configuraţie altui 


lucru, dat fiind că el este totul, este cel mai mare, este unul, este univers. Nu este 
măsurabil, nici nu este măsură. Nu este cuprins de altceva, deoarece nu există 
ceva mai mare decât el. Nu cuprinde altceva deoarece nu există ceva mai mic 
decât el. Nu se compară cu altceva, deoarece el nu este ceva şi altceva, ci este 
unul şi acelaşi. Fiind unul şi acelaşi, nu cuprinde o existenţă şi încă una; şi întrucât 
nu cuprinde o existență şi încă o existenţă, nu are de asemenea o parte şi încă o 
parte; şi deoarece nu are parte şi încă o alta, nu este compus. El este margine în 
aşa fel încât nu este margine; este astfel formă încât nu este formă; este astfel 
materie încât nu este materie; este astfel suflet încât nu este suflet; deoarece el 
este totul în mod indiferent şi deci este unul; universul este unul. 

În el înălțimea nu este desigur mai mare decât lungimea şi decât adâncimea; 
de aceea este mult printr-o anumită analogie — dar în realitate nu este — sferă. În 
sferă, lungimea este aceeaşi cu lărgimea şi cu adâncimea, deoarece au o aceeaşi 
mărginire: dar în univers, lărgimea, lungimea şi adâncimea sunt acelaşi lucru, 
deoarece sunt în acelaşi mod lipsite de orice mărginire şi sunt infinite. Dacă nu au 
jumătate, sfert şi nici alte măsuri, dacă în ele nu există nici o măsură, nu există 
atunci nici părţi proporţionale, aşadar nu există absolut nici o parte care să se 
deosebească de tot. Într-adevăr, dacă vrei să spui parte a infinitului, trebuie s-o 
afirmi drept infinită; dacă ea este infinită, atunci coincide într-o aceeaşi existenţă 
cu totul: prin urmare universul este unul, infinit, indivizibil. Şi dacă în univers nu 
există nici o diferenţă, cum ar fi aceea între tot şi parte şi între ceva şi altceva, 
desigur că infinitul este unul. În cuprinsul infinitului nu este o parte mai mare şi o 
parte mai mică; deoarece de mărimea infinitului nu se apropie o parte oricât de 
mare mai mult decât o parte oricât de mică; iată de ce în durata fără margini ora 
nu se deosebeşte de zi, ziua de an, anul de secol, secolul de clipă; deoarece clipele 
şi orele nu au mai multă existenţă decât secolele, iar faţă de eternitate măsura 
unora nu este mai mică decât a celorlalte. Tot astfel în Spaţiul infinit, întinderea 
de o palmă nu se deosebeşte de cea de un stadiu, iar stadiul nu se deosebeşte de 
parasangă; deoarece de măsura nemărginirii ne apropiem tot atât de puţin prin 
mărimi de parasangă cât şi prin mărimi de palmă. Aşadar, ore infinit de multe nu 
sunt mai mult decât secole infinit de multe, şi, palme de întindere nesfârşit de 
multe nu sunt într-un număr mai mare decât parasange nesfârşit de multe. Proporția, 
asemănarea, unitatea şi identitatea cu infinitul nu pot fi atinse mai mult dacă eşti 
om sau dacă eşti numai o furnică, dacă eşti stea mai mult decât dacă eşti om; 
deoarece nu te apropii mai mult de această existenţă dacă eşti soare sau lună decât 
dacă eşti om sau furnică; deoarece în infinit aceste lucruri nu sunt deosebite unele 
de altele. Şi ceea ce spun despre aceste lucruri, aceasta o înţeleg despre toate 
celelalte lucruri care au o existenţă particulară. 

Dar dacă în infinit toate aceste lucruri particulare nu sunt deosebite unele de 
altele, dacă nu sunt diferite, dacă nu sunt Specii, atunci ca o urmare necesară, ele 
nu sunt număr; aşadar, universul este, iarăşi, unul şi imobil. 
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Întrucât cuprinde totul şi nu suferă o existenţă şi apoi o alta şi întrucât nu 
cunoaşte prin sine şi nici în sine nici o schimbare, acest univers este, prin urmare, 
tot ceea ce poate să fie; şi după cum am spus nu demult, în el actul nu se deosebeşte 
de potenţă. Dacă actul nu se deosebeşte de potență, atunci este necesar ca în el 

punctul, linia, suprafaţa şi corpul să nu se deosebească; deoarece această linie 
i este suprafaţă, tot astfel cum linia care se mişcă poate să fie suprafaţă; la fel, 
suprafața a fost mişcată şi a devenit corp, aşa cum suprafaţa se poate mişca şi prin 
| mişcarea ei poate să devină corp. Trebuie, aşadar, ca în infinit punctul să nu difere 
de corp, deoarece plecând de la starea de punct, el devine linie; plecând de la 
starea de linie, devine suprafaţă; plecând de la starea de suprafaţă, devine Corp; 
aşadar, întrucât punctul are potenţa de a fi corp, el nu diferă de starea de corp 
acolo unde potenţa şi actul sunt unul şi acelaşi lucru. 

Aşadar, indivizibilul nu se deosebeşte de divizibil, simplul de infinit, centrul 
de circumferință. Întrucât, deci, infinitul este tot ceea ce poate să fie, el este imobil; 
întrucât în el totul este nediferenţiat, el este unul; şi întrucât posedă toată mărimea 
şi toată perfecțiunea care pot fi atinse dincolo de toate marginile, el este imensitatea 
cea mai mare şi cea mai bună. Dacă punctul nu se deosebeşte de corp, dacă centrul 
nu se deosebeşte de circumferință, finitul de infinit şi cel mai mare de cel mai 
mic, atunci putem să afirmăm desigur că universul este totul centru sau că centrul 
universului este pretutindeni şi că circumferința nu este, ca deosebită de centru, 
în nici o parte anumită; putem însă să afirmăm că ea este mai curând pretutindeni; 
şi că centrul nu există ca ceva deosebit de ea. Iată în ce fel nu este cu neputinţă, ci 
dimpotrivă este necesar ca ceea ce este cel mai bun şi cel mai mare şi ceea ce este 
„necuprins cu mintea, să fie totul, să fie pretutindeni, să fie în totul, căci fiind 
simplu şi indivizibil, el poate să fie totul, să fie pretutindeni, să fie în totul. De 
aceea nu s-a spus, aşadar, zadarnic că Jupiter umple toate lucrurile, că locuieşte în 
toate părţile universului, că este centru a ceea ce are existenţă; că este unul în tot 
şi prin el unul este tot. Fiind toate lucrurile şi cuprinzând în el toată existenţa, face 
ca fiecare lucru să fie în fiecare lucru. 

Dar aţi putea să mă întrebaţi de ce, în cazul acesta, lucrurile se schimbă? De 
ce materia se îndreaptă mereu spre alte forme? Vă răspund că schimbarea nu este 
căutarea unei alte existenţe, ci a unui alt mod de existenţă. Şi în aceasta se cuprinde 
toată existenţa şi toate modurile de existenţă; iar între celelalte, fiecare are toată 


e EEE e 


sti existența, dar nu toate modurile de existență; şi într-adevăr, fiecare dintre lucrurile 
pi universului nu poate să aibă actual toate însuşirile şi toate însuşirile şi toate 
AL accidentele, deoarece multe forme sunt incompatibile într-un acelaşi substrat, fie 
i pentru că sunt contrarii, fie pentru că aparţin unor specii deosebite; aşa nu poate 
SE să fie un acelaşi substrat individual sub accidentele unui cal şi ale unui om sub 

dimensiunile unei plante şi ale unui animal. Mai mult, universul cuprinde în 
o întregime toată existența, deoarece în afara şi dincolo de existența infinită nu este 
e 


nimic care să existe, pentru că faţă de univers nu există un afară şi un dincolo; 


fiecare dintre lucrurile individuale însă cuprinde toată existenţa, dar nu în întregime, 
deoarece dincolo de fiecare sunt altele nenumărate, Aşadar, înţelegeţi că totul 
este în tot, dar nu în întregime şi în toate modurile în fiecare lucru individual. 
înţelegi, deci, de asemenea, că fiecare lucru este Unul, dar nu într-unul şi acelaşi 
Mod. - 
lată de ce nu se înşală acela care spune că existentul, substanța şi esenţa sunt 
o unitate: întrucât este infinită şi fără margini atât ca substanţă cât şi ca durată, ca 
mărime cât şi ca energie, această unitate nu are calitatea unui principiu, nici a 
ceva ce ţine de un principiu; căci, dacă fiecare lucru se confundă în unitate şi în 
identitate, vreau să spun în una şi aceeaşi existenţă, aceasta înseamnă că el 
dobândeşte însuşirea absolutului, iar nu a relativului. În Unul infinit şi imobil, 
care este substanţa, existentul, se găseşte multiplicitatea, numărul; dar întrucât 
acestea sunt moduri şi multiformitate a existentului şi întrucât ele determină lucru 
ca lucru. nu urmează că existentul este mai mult decât unul, dar că este în moduri, 
forme şi configurații multiple. De aceea, dacă cercetăm adânc problema alături 
de filosofii naturalişti şi îi lăsăm pe logicieni cu închipuirile lor, găsim că tot ceea 
ce constituie diferenţa şi numărul este pur accident, configuraţie pură, structură 
pură. Orice este produs, de orice fel ar fi, este o schimbare, pe când substanţa 
rămâne întotdeauna aceeaşi; căci ea nu este decât una singură; există o singură 
fiinţă divină, nemuritoare. Acest lucru a putut să-l înțeleagă Pitagora, care nu se 
temea de moarte, ci aştepta o transformare. Acest lucru au putut să-l înțeleagă toţi 
filosofii numiţi în mod obişnuit fizicieni, care afirmă că nimic nu se naşte şi nu 
moare ca substanţă, afară de cazul când voim să aplicăm acestor cuvinte schimbări. 
Lucrul acesta l-a înţeles şi Solomon, care spune că nu există lucru nou sub soare, 
dar că ceea ce este a fost şi înainte. Aţi înțeles, aşadar, cum toate lucrurile sunt în 
univers şi cum universul este în toate lucrurile, noi suntem în el, el este în noi; şi 
astfel totul coincide într-o desăvârşită unitate. lată de ce nu trebuie să ne trudim 
mintea, iată de ce nu există nici un lucru de care trebuie să ne înspăimântăm. 
Deoarece această unitate este singură şi stabilă şi ea durează întotdeauna, acest 
Unul este etern; toate înfăţişările, toate feţele, orice alt lucru este zădărnicie, este 
ca şi nimic; într-adevăr, este neant tot ceea ce este în afara acestui Unu. 
„Acei filosofi, care au găsit această unitate, au găsit-o pe prietena lor 
Inţelepciunea. Sunt întru totul identice înţelepciunea, adevărul, unitatea. Toţi au 
ştiut să spună că adevărul, unul şi existentul sunt acelaşi lucru, dar nu toţi au 
înţeles aceasta, deoarece unii au imitat felul de a vorbi, dar nu au înţeles felul de 
a concepe al adevăraţilor înţelepţi. Aşa este între alţii Aristotel, care n-a cunoscut 
Unul, n-a cunoscut existența, n-a cunoscut adevărul, deoarece n-a recunoscut 
existența ca unitate; şi deşi a fost liber să adopte acea semnificație a existenţei 
care este comună substanței şi accidentului şi mai departe, să-i deosebească toate 
categoriile în atâtea genuri şi specii prin tot atâtea diferențe, totuşi n-a reuşit să 
pătrundă adevărul decât prea puţin, deoarece nu s-a putut adânci până la 
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cunat acestei unități şi acestor nediterenţieri a Naturii şi a Existenţei eterne; 
Ă dimpotrivă, a vrut, asemenea unui sofist foarte superficial, ca, prin explicări 
rdutăcioase şi cu argumente fără temei, să denatureze părerile formulate de cei 
vechi şi să se împotrivească adevărului, poate nu atât din incapacitate intelectuală 
Cât din invidie şi ambiţie, 

Dieson, Astel că această lume, această existenţă, acest adevăr, acest univers, 
acest intinit, această imensitate este în întregime; în fiecare parte a lui, așa încât 
ca este în mod propriu ceca ce se cheamă Ubigue. De unde rezultă că ceea ce 
există în univers este față de univers — oricum ar fi faţă de celelalte corpuri 
particulare — conform modului capacităţii sale, pretutindeni: este deasupra, este 
dedesubt, este la mijloc, la dreapta, la stânga, şi este peste tot după toate diferenţele 
spațiale, deoarece în întregul infinit sunt toate aceste diferenţe şi nici una din ele. 
Orice lucru pe care îl luăm în univers cuprinde conform modului lui tot sufletul 
lumii, deoarece conţine în el ceea ce este în întregime pretutindeni; nu îl cuprinde 
totuşi în întregime, după cum am spus; iar acest suflet al lumii este totul în această 
parte a universului, lată de ce, întrucât actul este unul şi produce o singură existenţă 
oriunde ar ti, nu trebuie să credem că în lume este o pluralitate a substanţei şi a 
eea ce este într-adevăr existenţă, 

Mai departe, ştiu că consideri drept manifest faptul că fiecare dintre toate 
ste lumi nenumărate, pe care noi le vedem în univers, nu sunt în el atât ca 
Mun loc, care le cuprinde, ca într-o porţiune mărginită, şi ca într-un spaţiu, cât 
i mult ca în ceva care le conţine, le păstrează, care este un motor şi o forţă 
ientă; iar acest ceva este cuprins în întregime de fiecare din aceste lumi, după 
sum sufletul în întregime este cuprins de fiecare parte a aceluiaşi univers. De 
aceea, deşi o lume particulară se mişcă înspre şi în jurul alteia, după cum pământul 
— înspre soare şi în jurul lui, totuşi faţă de univers nimic nu se mişcă înspre el nici în 
jurul lui, ci în el. 

Mai mult decât aceasta, afirmi că, după cum sufletul este chiar în concepția 
comună, în întregime şi totodată neîmpărţit în masa cea mare întreagă căreia îi dă 
existenţă, şi este prin urmare identic şi în întregime în totul şi în orice parte; tot 
astfel esenţa universului este una în infinit şi în orice lucru luat ca membru al lui, 
aşa încât totul şi fiecare parte a lui coincid în adevăr ca substanţă; ceea ce înseamnă 
că Parmenide nu a greşit spunând că universul este unul, infinit, imobil; oricare ar 
fi intenţia lui, incertă întrucât ne este transmisă de un comentator nu destul de 
demn de încredere. 

Afirmi că toate diferenţele pe care le vedem în corpuri, în ce priveşte forma, 
structura, configuraţia, culoarea şi alte însuşiri individuale sau caractere comune, 
nu sunt altceva decât o înfăţişare deosebită a unei aceleiaşi substanţe: înfăţişare 
vremelnică, mobilă şi coruptibilă a existenţei care este una, imobilă, statornică şi 
eternă: în care sunt toate formele, toate configuraţiile şi membrele, dar 
nedi ferenţiate şi cam îngrămădite, tot astfel cum în sămânță brațul nu s-a diferențiat 
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de corp, nervul de os, Diterenţierea şi desfăşurarea nu produc 0 
anumite însuşiri, 


dpi ari i, d în act şi aduc la îndeplinire 
substanță alta şi nouă, dar pun în act și i a i 
aioe accidente şi organizări care privesc substanța. ŞI ceea ce Ps diren pai 
sămânță în raport cu membrele animalelor, aceasta o spunem de plagi soba 
hrană în raport cu chilul, cu sângele, cu Negma, cu carnea ŞI din nou O ADIBITiA 
tot astfel spunem despre orice altceva ce precede starea de hrană sau 0 altă pare 
tot astfel despre toate lucrurile, dacă urcăm de la treapta cea mai de jos a natur 
până la dreapta ei supremă, ridicându-ne, dacă vrei, de la universalitatea fizică, 
pe care o cunosce filosofii, la înălţimea universului arhetip, în care cred teologii; 
până ce ajungem la o substanță originară şi universală, aceeaşi pentru tot, care se 
cheamă existentul şi fundamentul tuturor speciilor şi formelor diverse; tot astfel 
în arta tâmplăriei avem de asemenea o substanţă, lemnul, care primeşte toate 
măsurile şi toate figurile, care nu sunt lemn, dar sunt de lemn, în lemn, există faţă 
de lemn. De aceea tot ceea ce constituie diversitatea genurilor, speciilor, 

deosebirilor de caractere, însuşirilor, tot ceea ce constă în naştere, moarte, 

modificare şi transformare nu este esenţă, nici existenţă, ci este condiţie şi 

circumstanţă a esenței şi existenţei, care este una, infinită, imobilă, substrat, 

materie, viaţă, suflet, adevăr şi bunătate. 

Afirmi că, întrucât existenţa este indivizibilă şi absolut simplă — deoarece 
este infinită şi act total în totul şi toată în orice parte (în aşa fel că spunem parte în 
infinit, nu parte a infinitului) — nu putem să gândim în nici un fel că pământul este 
parte a existenţei şi soarele, parte a substanţei, deoarece aceasta este indivizibilă; 
dar ne este îngăduit să spunem substanţă a părţii, sau, mai bine, substanţă în parte; 
tot aşa cum nu este îngăduit să spunem că o parte a sufletului este în braţ, o parte 
în cap, dar este permis să vorbeşti despre suflet în partea care este capul, despre 
substanţa părţii, sau în partea care este braţul. Deoarece faptul de a fi porţiune, 
parte, membru, tot, tot atât cât, mai mare, mai Mic, ca aceasta, ca aceea, al acesteia, 
al aceleia, concordant, deosebit şi altele, toate acestea nu indică Unul absolut şi 
deci nu se pot referi la substanţă, la unul, la existenţă, ci sunt faţă de substanţă, în 
unul şi relativ la existenţa ca moduri, raporturi şi forme; astfel se spune în mod 
obişnuit că atât cantitatea cât şi calitatea, relaţia, acţiunea, suferinţa şi alte 
determi nări accidentale sunt faţă de substanță genuri circumstanțiale; în felul acesta 
existența una şi supremă, în care actul nu se deosebeşte de potență care poate să 
fie totul, în mod absolut şi este tot ceea ce poate să fie, este în mod complicat una, 
imensă şi infinită şi cuprinde toată existența; şi este, dimpotrivă, în mod explicat 
în corpurile sensibile şi în potenţa şi actul distinct pe care le vedem în acesta. lată 
de ce afirmi că ceca ce este generat şi ceea ce generează, pe de o parte (fie că este 
vorba de un agent echivoc sau univoc, cum spun acei care filosofează în mod 
n . s pen m citirea din N se produce generarea sunt întotdeauna 
nene mac a> a pen nu y va suna straniu în ureche sentința lui 

, ate lucrurile sunt unul, iar acesta cuprinde în el, prin 
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faptul capacităţii lui de schimbare, toate lucrurile: şi deoarece toate formele sunt 
în el, înseamnă că toate definițiile i se potrivesc; deci afirmaţiile contradictorii 
sunt adevărate, lar ceea ce constituie multiplicitatea în lucruri nu este existenţa, 
nu este lucrul însuşi, dar ceea ce apare, ceea ce se prezintă simțului şi ceea ce este 
la suprafaţa lucrului. 

Teo. Aşa este. Afară de aceasta, vreau să cunoaşteţi mai multe puncte esenţiale 
ale acestei ştiinţe foarte însemnate şi ale acestui fundament cel mai solid al 
adevărurilor şi tainelor naturii. Aşadar, vreau mai întâi să observați că este una şi 
aceeaşi scară pe care natura coboară spre producerea lucrurilor, iar inteligenţa se 
înalţă spre cunoaşterea lor; şi că atât una cât şi cealaltă înaintează de la unitate 
spre unitate, trecând prin mulţimea termenilor medii. Menţionez doar în treacăt 
faptul că, în felul lor de a filosofa, atât peripateticii cât şi mulţi dintre platonicieni 
fac să decurgă multiplicitatea lucrurilor, care este termenul de mijloc, din actul 
absolut pur la o extremitate şi din potenţa absolut pură la cealaltă; tot astfel unii 
afirmă printr-o metaforă că întunericul şi lumina se unesc spre constituirea 
nenumăratelor trepte de forme, aspecte, configurații şi culori. Alături de cei care 
consideră două principii deosebite, apar însă alţii care sunt duşmani şi contrarii 
poliarhiei şi care arată că cele două principii coincid într-unul care este totodată 
prăpastie şi întuneric, limpezime şi lumină, întuneric adânc şi de nepătruns, lumină 
supremă şi de neatins. 


G. Bruno: Despre cauză, principiu şi unitate 


Trad. de I. Anin. 


FRANCIS BACON 


Francis Bacon (citeşte: Frensis Becăn) s-a născut în anul 1561 la Londra. După și 
îşi tace studiile la Cambridge şi petrece doi ani la Paris în calitate de insoptor a 
ambasadorului englez, Bacon se întoarce în tară şi intră în viaţa pauca El începe a 
avocatura şi urcă cele mai înalte trepte publice. În adevăr, în 1595 intră în Parlament, în 
1603 e făcut cavaler, în 1604 consilier juridic al Coroanei, în 1613 procuror general, în 
1617 mare păstrător al sigiliului, în 1618 Lord Cancelar şi Baron de Verulam, în 1621 
Viscount of St. Albans (Uberweg-Fr.-Kâhler-W.-Moog). Dar în acest an se întâmplă şi 
catastrofa. Acuzat că lua mită el este închis şi condamnat să plătească o amendă respectabilă 
(40 000 lire sterline), punându-se astfel capăt unei cariere politice strălucite. Graţiat de 
rege, el îşi petrece ultimii ani ai vieţii retras şi consacraţi ştiinţei. Bacon moare în 1626. 

Bacon era un om ambițios, egoist, amator de bani şi de fast. Acuzaţiile care i s-au 
adus că “în calitate de judecător superior primea daruri din partea partidelor şi în calitate 
de Lord Cancelar, din partea candidaţilor la patente şi licenţe” par să fie întemeiate. De 
altfel el singur le recunoaşte subliniind însă numai că primea darurile totdeauna după ce 
făcea serviciile şi nu făcea servicii în vederea darurilor. Nu e mai puţin adevărat însă că 
asemenea lucruri în Anglia nu erau cu totul rare şi că faptele lui Bacon capătă din acest 
punct de vedere circumstanţe atenuante. Vina mai gravă ce apasă asupra lui Bacon este 
că a primit să fie acuzatorul binefăcătorului său, Contele de Essex, care fusese descoperit 
că ducea tratative cu regele Scoției împotriva regelui Angliei, faptă calificată ca un act de 
trădare. Macauley are dreptate: multe lucruri îi erau lui Bacon mai dragi decât virtutea, 
fără să fie rău şi pornit spre asuprire, era însă lipsit de căldura simțirii şi de înălțimea 
caracterului. 

Francis Bacon a scris: Essays, 1597 (completate şi apărute la 1625 într-o nouă ediţie 
sub titlul Sermones fideles), The advancement of learning (Despre progresul ştiinţei) 
1605; această lucrare revăzută şi completată a apărut într-o nouă ediţie la 1623, sub titlul 
De dignitate et augmentis scientiarum; De sapientia veterum 1609; Novum Organum 
1620; Historia naturalis, 1623; De principiis atque originibus, 1623; curând după moartea 
lui a apărut: Sylva Sylvarum, 1627. Postum au apărut de asemenea şi următoarele scrieri: 
De interpretatione naturae proemium 1603; Cogitationes de rerum natura, 1605; Cogitata 
et visa, 1607; Descriptio globi intellectualis, 1612. = 
ý Bacon vrea să dea o panoramă a ştiinţelor omeneşti, să descrie aşa-numitul de el 
“globus intellectualis”, El împarte ştiinţele după cele trei facultăți sufleteşti, memorie, 
imaginație şi intelect, obținând astfel următoarea clasificare: istoria, poezia şi filosofia, 
filosofia urmând să se ocupe cu Dumnezeu, cu omul şi cu natura. Bacon se ridică impetuos 
$I energic Impotriva aristotelismului, care găsea că rostul filosofiei stă în dispute verbale, 
bazate pe o simplă analiză a cuvintelor. El se ridică de asemenea cu aceeaşi energie 
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npotriva ştiinţei concepută ca pură contemplare a naturii şi împotriva speculațiilor 
netalizice, fără contact cu realitatea. 

În locul analizei cuvintelor, al discuţiilor dialectice şi al unei științe contemplative, 
Bacon propune disecarea lucrurilor însele, întrebuinţarea observaţiei şi ex perimentului ŞI 
transformarea ştiinţei într-un mijloc de dominare a naturii. În locul cunoaşterii teologice, el 
propune o cunoaştere mecanică a lucrurilor. Ştiinţa este după Bacon putere. Atâta putem, 
spune el, cât ştim. lar a şti, înseamnă a cunoaște lucrurile prin cauzele lor. Bacon are o 
încredere nemărginită în progresul cognitiv al spiritului uman. Ştiinţa, prin progre sele ei, 
poate conteri omului puteri nebănuite asupra naturii: smulgându-i secretele cu ajutorul experi- 
mentului şi descoperindu-i legile, noi o putem domina. Cunoştinţa nu poate izvor decât 
dintr-o colaborare a intelectului cu experienţa, iar ştiinţa numai astfel poate deveni fertilă. 

Spiritul omenesc este ca o oglindă fără lustru şi cu suprafaţă neregulată, care din 
cauza aceasta reflectă fals lucrurile. Problema care se pune în acest caz este: cum să 
facem ca spiritul să fie în măsură să oglindească fidel lucrurile, să le poată reda aşa cum 
sunt? Răspunsul lui Bacon este: să eliberăm spiritul de tot ce este prejudecată, de tot ceea 
e e iluzie şi fantomă, adică de tot ceea ce-l împiedică să vadă exact lucrurile şi să le 
exprime cum trebuie. Pentru a putea pune spiritul în această situaţie, trebuie să ştim care 
sunt aceste prejudecăţi. După Bacon sunt patru categorii de fantome şi prejudecăţi, pe 
care el le numeşte idoli: idola specus, idola fori, idola theatri şi idola tribus. Idola specus 
sunt acele prejudecăți legate de structura fiecărui individ, de dispozițiile lui ereditare şi 


fiecare priveşte lucrurile ca dintr-o cavernă. Totuşi aceşti idoli sunt uşor de evitat şi de 
făcut inofensivi, şi anume prin compararea experienţei noastre cu aceea a celorlalți indivizi. 
Idola theatri, constituiți din erorile gânditorilor anteriori, pe care ni le însuşim, tocmai 
fiindcă le-au susținut aceştia. Remediul împotriva acestor prejudecăţi nu e altul decât ca 
în loc să ne bazăm pe tradiţie şi pe autoritatea celorlalţi gânditori, să observăm noi înşine 
Idola fori, care se nasc în relaţiile noastre cu semenii şi se datoresc limbii. Se creează 
cuvinte lipsite de sens, pentru lucruri neexistente, cum sunt cuvintele: prim mobil, fericire 
etc; se creează noţiuni obscure şi confuze pe care lumea le întrebuinţează şi de care nu 
vrea să se despartă, uitându-se că limba nu este un mijloc de cunoaştere, ci numai unul de 
înţelegere între oameni. Remediul împotriva acestor idoli este următorul: să nu ne uităm 
la cuvinte. ci la lucrurile însele. În sfârşit, idola tribus care îşi au geneza în structura 
speciei umane înseși. Omul este astfel constituit încât, determinat şi de erorile simţurilor 
și de acelea ale intelectului, interpretează lucrurile antropomorfic (ex. analogia hominis), 
teleologic şi recurge la abstracţiuni. Remediul: să corijăm simţurile cu ajutorul 
instrumentelor, să interpretăm fenomenele naturii, nu teleologic ci mecanic, să nu micşorăm 
lumea la proporţiile spiritului nostru, ci să extindem spiritul la dimensiunile lumii. 


Dar meritul, pe care şi-l atribuie Bacon lui însuşi este descoperirea unei noi metode 
de investigare ştiinţifică: metoda inductivă. Logica de până la Bacon, aşa cum fusese 
întemeiată de Aristotel, nu reuşise să descopere o metodă menită să ducă la cunoaşterea 
faptelor reale, Metoda logicii tradiţionale era o metodă de demonstrare şi de refutare, iar 
nu una de investigare. Cum Bacon voia să facă din filosofie o ars inveniendi o 
'metodologie a ştiinţelor naturii”, el nu putea realiza acest lucru decât prin descoperirea 
unei metode cu adevărat revoluţionare. In ce constă metoda inductivă, aşa cum a fost ea 
determinată de Bacon? Pentru a descoperi inductiv cauzele fenomenelor, care după Bacon 


împotriva ştiinţei concepută ca pură contemplare a naturii și împotriva speculațiilor 
metafizice, fără contact cu realitatea. 

În locul analizei cuvintelor, al discuţiilor dialectice şi al unei științe contemplative, 
Bacon propune disecarea lucrurilor însele, întrebuințarea observaţiei şi experimentului şi 
transformarea ştiinţei într-un mijloc de dominare a naturii, În locul cunoașterii teologice, el 
propune o cunoaștere mecanică a lucrurilor. Ştiinţa este după Bacon putere. Atâta putem, 
spune el, cât ştim. lar a şti, înscamnă a cunoaşte lucrurile prin cauzele lor. Bacon are o 
încredere nemărginită în progresul cognitiv al spiritului uman, Ştiinţa, prin progresele ei, 
poate conferi omului puteri nebănuite asupra naturii: smulgându-i secretele cu ajutorul experi- 
mentului şi descoperindu-i legile, noi o putem domina. Cunoștinţa nu poate izvor decât 
dintr-o colaborare a intelectului cu experiența, iar ştiinţa numai astfel poate deveni fertilă. 

Spiritul omenesc este ca o oglindă fără lustru şi cu suprafaţă neregulată, care din 
cauza aceasta reflectă fals lucrurile. Problema care se pune în acest caz este: cum să 
facem ca spiritul să fie în măsură să oglindească fidel lucrurile, să le poată reda aşa cum 
sunt? Răspunsul lui Bacon este: să eliberăm spiritul de tot ce este prejudecată, de tot ceea 
ce e iluzie şi fantomă, adică de tot ceea ce-l împiedică să vadă exact lucrurile şi să le 
exprime cum trebuie. Pentru a putea pune spiritul în această situaţie, trebuie să ştim care 
sunt aceste prejudecăţi. După Bacon sunt patru categorii de fantome şi prejudecăți, pe 
care el le numeşte idoli: idola specus, idola fori, idola theatri şi idola tribus. Idola specus 
sunt acele prejudecăți legate de structura fiecărui individ, de dispoziţiile lui ereditare şi 
de deprinderile lui, de mediul în care a trăit, de educaţia şi lectura lui. Din cauza aceasta, 
fiecare priveşte lucrurile ca dintr-o cavernă. Totuși aceşti idoli sunt uşor de evitat şi de 
făcut inofensivi, şi anume prin compararea experienţei noastre cu aceea a celorlalți indivizi. 
Idola theatri, constituiți din erorile gânditorilor anteriori, pe care ni le însuşim, tocmai 
fiindcă le-au susţinut aceştia. Remediul împotriva acestor prejudecăţi nu e altul decât ca 
în loc să ne bazăm pe tradiţie şi pe autoritatea celorlalţi gânditori, să observăm noi înşine 
Idola fori, care se nasc în relaţiile noastre cu semenii şi se datoresc limbii. Se creează 
cuvinte lipsite de sens, pentru lucruri ncexistente, cum sunt cuvintele: prim mobil, fericire 
etc; se creează noţiuni obscure şi confuze pe care lumea le întrebuinţează şi de care nu 
vrea să se despartă, uitându-se că limba nu este un mijloc de cunoaştere, ci numai unul de 
înţelegere între oameni. Remediul împotriva acestor idoli este următorul: să nu ne uităm 
la cuvinte, ci la lucrurile însele. În Sfârşit, idola tribus care îşi au geneza în structura 
speciei umane înseşi. Omul este astfel constituit încât, determinat şi de erorile simţurilor 
şi de acelea ale intelectului, interpretează lucrurile antropomorfic (ex. analogia hominis), 
teleologic şi recurge la abstracţiuni. Remediul: să corijăm simţurile cu ajutorul 
instrumentelor, să interpretăm fenomenele naturii, nu teleologic ci mecanic, să nu micşorăm 
lumea la proporţiile spiritului nostru, ci să extindem spiritul la dimensiunile lumii. 

Dar meritul, pe care şi-l atribuie Bacon lui însuşi este descoperirea unei noi metode 
de investigare științifică: metoda inductivă. Logica de până la Bacon, aşa cum fusese 
întemeiată de Aristotel, nu reuşise să descopere o metodă menită să ducă la cunoaşterea 
faptelor reale. Metoda logicii tradiţionale era o metodă de demonstrare şi de refutare, iar 
nu una de investigare. Cum Bacon voia să facă din filosofie o ars inveniendi, o 
"metodologie a științelor naturii”, el nu pous realiza acest lucru decât prin descoperirea 
unei metode cu adevărat revoluționare. În ce constă metoda inductivă, aşa cum a fost ca 
determinată de Bacon” Pentru a descoperi inductiv cauzele fenomenelor, care după Bacon 
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stau în “formele” sau “naturile” lucrurilor, trebuie să ne folosim de enumerare şi eXo lua 
şi să trecem în nişte tabele ceea ce observăm. Astfel, dacă vrem să stabilim “forma” 
căldurii, trecem într-o tabelă toate cazurile (instantiae) cunoscute unde întâlnim această 
“formă”, ca de pildă: razele de soare, flacăra, organismele vii etc., obţinând astfel o 
tabula praesentiae; într-o altă tabelă, tabula absentiae, trecem toate cazurile în care nu 
întâlnim “forma” căldurii, iar într-o a treia tabelă, intitulată tabula graduum, se trec 
toate cazurile de fenomene, în care căldura apare, într-un grad mai mare sau mai mic. 
După ce s-au făcut toate aceste operaţii, Bacon spune că trebuie stabilite instanţele 
prerogative, adică acele cazuri care îngăduie să se descopere imediat însuşirile reale 
ale noţiunii în chestiune. Astfel, “natura” sau “forma” este ceea ce e totdeauna unde e 
căldură, ceea ce lipseşte totdeauna unde nu e căldură, ceea ce e mai tare unde e mai 
multă căldură şi mai slab unde e mai puţină căldură. Cu toate influenţele scolastice de 
care e dominat încă în stabilirea acestei metode (ceea ce rezultă din termenii înşişi de 
“natură” şi “formă”, pe care-i întrebuinţează), totuşi Bacon era pe un drum bun, pe care 
mai târziu vor merge mai departe un Herschel şi un J. St Mill. Odată cu metoda inductivă, 
Bacon mai preconiza şi o seamă de norme, care şi azi îşi menţin valoarea. Să ne ferim, 
spunea el, de generalizări prea pripite fiindcă altfel nu putem evita erorile. Să nu ne 
ridicăm dintr-o dată de la cazurile particulare la principiile cele mai generale, ci din 
contra să înaintăm prudent de la cazurile simple la cele complicate, de la cazurile 
particulare la principii mai puţin generale, de la acestea la altele mai generale şi aşa 
treptat până la principiile cele mai generale. Nu aripi trebuie să se pună spiritului 
omenesc, spune Bacon, ci plumb, căci cu prea mare uşurinţă se avântă în cele mai 
înalte abstracţiuni, pierzând orice contact cu experienţa. 


METODELE DE CERCETARE 


L Omul, servitor şi interpret al naturii, săvârşeşte şi înțelege, prin observație 
şi prin rațiune, atât cât a putut cunoaşte privitor la ordinea naturii, iar puterile şi 
cunoaşterea lui nu se întind mai departe. 

; II. Nici mâna goală, nici înțelegerea prin ea însăşi nu au mare putere: putem 
obține un rezultat prin instrument şi ajutoare, de care intelectul nu are mai puţină 
nevoie decât mâna. Şi după cum uneltele accelerează sau reglează mişcarea mâinii 
tot astfel unele destinate minţii îndrumează sau apără intelectul de erori. 

M. Cunoaşterea şi puterea omului coincid, deoarece necunoaşterea cauzei 
cuprinde în sine pierderea efectului. Într-adevăr, putem cuceri Natura numai 
sein epic şi ceea ce în teorie ocupă locul cauzei, devine regulă în domeniul 

IUNI, 

PE eu i pi fur omul nu poate face nimic altceva decât să 
e sau să depărtez f ) i laturii; i 

ee aa dea A e i de altele corpurile Naturii: restul lucrurilor, 

V, Cel care se ocupă cu mecanica, matematicianul, fizicianul alchimistul şi 

magicianul sunt singurii obişnuiţi să se ocupe cu studiul Naturii (în măsura i 
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care este vorba de a obţine rezultate): dar toți O fac (aşa cum stau astăzi lucrurile) 
cu 0 metodă slabă şi cu puţin succes 


VI, Ar fi o nebunie şi ar fi O contradicţie să ne gândim că acele lucruri care nu 
au putut fi obţinute până acum ar putea fi obţinute altfel decât prin mijloace 
niciodată încercate până azi, 

VII, Produsele minţii şi ale mâinii par a fi foarte numeroase, atunci când 
privim toate cărţile Şi tot ce a produs mâna omenească, Dar toată această varietate 
constă într-o excesivă subtilitate şi într-o serie de derivări din câteva lucruri care 
Sunt mai cunoscute; ea nu constă însă într-un număr de axiome. 

VHI. Chiar rezultatele dobândite până acum se datoresc mai mult întâmplării 
ŞI practicii continue decât ştiinţelor, ştiinţele, aşa cum le avem astăzi, nu sunt 
altceva decât anumite combinaţii bine ordonate ale lucrurilor anterior descoperite, 
iar nu metode de descoperire sau indicaţii pentru dobândirea de rezultate noi. 

IX. Dar singura cauză şi rădăcină a tuturor relelor aproape cuprinse în ştiinţe 
este faptul că în timp ce admirăm în mod fals şi lăudăm până la cer puterea minţii 
omeneşti, nu căutăm să-i dăm ajutoare adevărate. 

X. Subtilitatea Naturii întrece cu mult subtilitatea simţurilor şi a intelectului; 
aşa încât aceste frumoase meditații şi speculaţii ca şi aceste raționamente ale 
oamenilor sunt un fel de nebunie; numai că nu avem pe nimeni la îndemână care 
să observe acest lucru. 

XI. După cum ştiinţele care domină acum sunt inutile pentru descoperirea de 
rezultate noi, tot astfel logica de asemenea care domină în zilele noastre este 
inutilă pentru invenţia ştiinţelor. 

XII. Logica azi întrebuințată are drept efect mai mult de a întări şi de a face 
permanente erorile care se întemeiau pe concepţii populare, decât de a promova 
cercetarea adevărului; astfel încât ea face mai mult rău decât bine. 

XIII. Silogismul nu poate fi de folos pentru aflarea principiilor ştiinţelor; îl 
aplicăm în zadar pentru găsirea axiomelor medii, întrucât este departe de a fi un 
instrument potrivit subtilităţii naturii. Şi astfel el îşi exercită toată puterea asupra 
părerilor noastre, dar nu asupra lucrurilor. 

XIV. Un silogism constă din propoziţii, propoziţiile din cu vinte, iar cuvintele 
Sunt simbolurile conceptelor. Şi astfel dacă noţiunile ele însele (întrucât sunt temelia 
întregului) sunt confuze şi dobândite printr-un proces de abstracţie grăbit asupra 
lucrurilor, atunci nici suprastructura ridicată pe baza lor nu va avea nici un fel de 
soliditate. Şi astfel singura speranţă este în inducția adevărată. x 

XV. Nu s-a descoperit nimic adevărat nici în conceptele logicii nici în acelea 
ale fizicii, conceptele de substanţă, de calitate, de acţiune, de pasiune, chiar 
conceptul existenţei nu sunt adevărate; cu mult mai puţin sunt astfel conceptele 
de greutate, de uşurinţă, densitate, rarefacție, umiditate, de naştere şi corupție, de 
atracţie şi respingere, conceptele de element, de materie, de tormă şi celelalte 
asemănătoare; ele sunt toate imaginare şi greşit definite, 
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5, ca OM, câine, porumbel, şi acelea ale 


XVI. Conceptele de infimae specie 
Idura, frigul, albul, negrul, nu ne 


percepţiilor imediate ale simţurilor, cum este că a nI 
înşală mult; şi totuşi chiar ele sunt uncori întunecate de natura schimb toare a 
materiei şi de înlănţuirea lucrurilor între ele; toate celelalte noţiuni pe care oamenii 
le-au folosit până azi sunt erori şi sunt abstrase şi deduse din lucruri într-un mod 
greşit. : e 
XVII. Nu sunt mai puţine erorile în determinarea axiomelor decât în 
abstragerea conceptelor; şi aceasta se întâmplă chiar în principiile care sunt 
dobândite prin inducția comună. Dar acelaşi lucru se întâmplă mult mai mult în 
axiomele şi propoziţiile inferioare care sunt dobândite prin silogism. 4 

XVIII. Descoperirea şi invențiile făcute până azi în ştiinţe sunt în mod obişnuit 
foarte apropiate de conceptele comune; dar pentru a putea pătrunde în părţile cele 
mai interioare şi mai îndepărtate ale naturii, este necesar ca aceste concepte, la fel 
ca şi axiomele, să fie substrase din lucruri pe o cale mai sigură şi mai bine 
organizată, şi ca o metodă de aplicare, a intelectului în acelaşi timp mai bună şi 
mai sigură, să fie folosită. 

XIX. Într-adevăr, există şi nu pot exista decât două căi de a cerceta şi a 
descoperi adevărul. Cea dintâi pleacă de la simţuri şi de la date particulare spre 
axiomele cele mai generale, iar de la acestea ca prime principii şi de la adevărul 
lor indiscutabil determină şi descoperă axiomele mijlocii; şi aceasta este calea 
întrebuințată azi curent. Cealaltă extrage axiomele din simţuri şi din date 
particulare, ridicându-se însă în mod uniform şi treptat astfel încât la sfârşit 
ajunge la cel mai general; iar aceasta este calea adevărată, dar de nimeni 
încercată. 

XX. Intelectul lăsat singur păşeşte pe aceeaşi cale pe care o urmează, dacă se 
îndreaptă în acord cu ordinea logicii; şi aceasta este calea cea dintâi. Deoarece 
mintea se bucură să ajungă la generalităţi mai largi, astfel încât nu găseşte odihnă 
decât în ele şi după un scurt interval se plictiseşte de experienţă; dar aceste rele se 
datoresc în definitiv exagerărilor logice prin disputele ei ostentative. 

XXI. Intelectul lăsat în seama lui şi dacă aparţine unui om calm, răbdător şi 
grav (mai ales dacă acesta nu este ţinut în loc de doctrine gata primite), încearcă 
uneori a doua cale — adică cea dreaptă — dar înaintează puţin; deoarece intelectul 
lipsit de orientare şi de ajutor lucrează în mod neregulat şi este neputincios să 
pătrundă în obscuritatea lucrurilor. 

XXII. Ambele metode încep de la simţuri şi de la date particulare şi se opresc, 
gâsind odihnă în propoziţiile cele mai generale; cu toate acestea ele se deosebesc 
foarte mult una de alta; întrucât una nu atinge numai în treacăt şi cu grabă experienţa 
şi datele particulare, pe când cealaltă se apropie de ele întocmai cât trebuie şi în 
mod regulat; de asemenea cea dintâi stabileşte de la început câteva generalităţi 
abstracte şi inutile, iar cealaltă se ridică, pas cu pas, spre acele lucruri care sunt 
mai proprii naturii (adică spre abstracţiuni mai înalte). 


XXIII. Nu este mică deosebirea dintre idolii minţii şi ideile minţii divine; 
adică între anumite concepte goale şi semnele adevărate şi pecetea întipărită pe 
lucurile create, dacă ştim să le vedem. 

XXIV. Nu este în nici un fel cu putinţă ca axiomele stabilite printr-un proces 
de argumentare să fie de folos Spre a inventa căi de acţiune noi, deoarece subtilitatea 
naturii depăşeşte cu mult subtilitatea arpumentării. Dar axiomele abstrase în mod 
just şi regulat din datele particulare indică cu uşurinţă și fixează date particulare 
noi şi prin aceasta face ca ştiinţele să fie active, 

XXV. Axiomele azi întrebuințate curent au fost extrase dintr-o experienţă 
redusă şi lipsită de orice ajutor, ca şi din acele câteva date particulare, care ni se 
prezintă în mod frecvent; şi în mod obişnuit aceste principii sunt dobândite şi 
formate pe măsura acestor puţine date, aşa încât nu este de mirare că ele nu duc la 
date particulare, noi. 

Dar dacă dintr-o întâmplare, se iveşte dintr-odată vreun exemplu până acum 
neobservat sau necunoscut, atunci axioma e salvată, făcându-se o uşoară distincţie 
oarecare, când ar fi fost mai mult adevărat ca principiul însuşi să fi fost corectat. 

XXVI. Este obiceiul nostru, ca un fel de linie de conducere, de a da acelei 
metode pe care oamenii în general o aplică naturii numele de anticipări ale naturii, 
întrucât este grăbită şi prematură; dar metoda care decurge din cunoaşterea 
lucrurilor prin mijloace juste o numim interpretare a naturii. 

XXVII. Anticipările sunt destul de puternice pentru a obţine consimțământul 
nostru, deoarece dacă oamenii s-ar arăta nebuni urmând toţi o aceeaşi cale 
uniformă, ar fi totuşi în stare să se înţeleagă destul de bine între ei. 

XXVIII. În plus, anticipările reuşesc cu mult mai mult decât interpretările 
să câştige consimţământul nostru, deoarece, fiind deduse numai din Câteva exemple 
şi în genere numai din acelea care sunt mai frecvente, ele lovesc îndată intelectul 
şi umplu imaginaţia; pe când interpretările, adunate dintr-un domeniu întins de 
lucruri, foarte deosebite unele de altele şi foarte depărtate între ele, nu pot izbi 
intelectul tot atât de repede; astfel că întrucât devin opinii, ele trebuie să apară cu 
totul neaşteptate şi discordante, aproape ca nişte taine ale credinţei religioase. 

XXIX. Întrebuinţarea anticipărilor şi a logicii este potrivită cu ştiinţele care 
au drept bază părerile şi consideraţiile arbitrare, întrucât interesul lor este să câştige 

asentimentul, nu să supună lucrurile. 

XXX. Nici un progres mare nu este posibil în ştiinţe prin mijloacele singure 
ale anticipărilor, chiar dacă întreaga capacitate a minţilor tuturor epocilor s-ar 
uni şi şi-ar alătura străduinţa şi ar transmite-o mai departe; deoarece erorile radicale 
și care își au originea în cel dintâi proces de asimilare a minții, nu pot fi corectate 
Oricât ar fi de perfecte funcțiunile ulterioare şi remediile aplicate, | 

XXXI. Este zadarnic a aştepta o mare creştere a cunoştinţelor prin adăugarea 
și prefarea unor lucruri noi asupra celor vechi; trebuie început din nou de la temeliile 


205 


cele mai de jos, dacă nu vrem să ne învârtim mereu în acelaşi cerc, înaintând 
puţin şi aproape neobservat. 

XXXII. Rămâne neatinsă onoarea autorilor vechi, şi în adevăr a tuturor; 
deoarece comparaţia pe care o facem nu este o comparaţie a talentelor sau puterilor, 
ci a metodelor, iar noi înşine nu ne luăm aci rolul de judecător, ci pe acela de 
călăuză. 

XXXIII. Nu se poate ajunge la o judecată corectă (trebuie să vorbim deschis), 
nici a metodei noastre, nici a invențiilor făcute prin urmărirea acestei metode, 
dacă se folosesc mijloacele anricipărilor (adică metoda azi folosită); şi aceasta, 
deoarece nu putem fi judecaţi prin acel sistem pe care noi chiar îl supunem judecății. 

XXXIV. De altfel nici nu este uşor de a expune şi de a explica ceea ce avem 
de arătat; deoarece un lucru nou în el însuşi va fi înţeles totuşi prin analogie cu 
unul deja cunoscut. 

XXXV. Vorbind despre expediţia francezilor în Italia, Borgia spunea că au 
venit cu creta în mână pentru a-şi însemna etapele, iar nu cu armele pentru a 
înainta cu luptă. Tot astfel este gândul nostru ca această metodă să pătrundă paşnic 
în minţile făcute pentru ea şi capabile de a o primi; căci este inutil să căutăm să ne 

impunem gândirea acelora de care ne deosebim în ce priveşte primele principii şi 
concepţia însăşi şi chiar în ce priveşte formele demonstraţiei. 

XXXVI. Ne rămâne, aşadar, o singură metodă spre a ne expune ideile şi 
aceasta simplă: să-i aducem pe oameni la faptele particulare înseşi, la ordinea şi 
înlănţuirile lor; şi ca ei de asemenea să-şi impună pentru câtva timp de a renunța 
la noţiuni şi de a începe să se familiarizeze cu lucrurile înseşi. 

XXXVII. Metoda acelora care susţin doctrina acatalepsiei şi metoda noastră 
coincid într-o anumită măsură la început; dar în rezultatele lor, ele se arată larg 
depărtate între ele şi opuse: căci ei afirmă simplu imposibilitatea oricărei cunoaşteri; 
iar noi afirmăm că nu este posibilă o cunoaştere întinsă a naturii prin metoda azi 
folosită; urmează că ei neagă orice autoritate simţurilor şi intelectului, pe când 
noi indicăm o metodă nouă şi le aducem ajutoare acestora. 


IDOLII SPIRITULUI 


XXXVIII. Idolii şi noţiunile false, care au ocupat până acum intelectul omului 
şi sunt adânc înrădăcinate în el, nu numai că împresurează atât de strâns minţile 
oamenilor, încât îi este greu adevărului să găsească vreo intrare, dar chiar dacă 
intrarea a fost dobândită şi este liberă, le vom întâlni totuşi din nou în momentul 
chiar al restaurării ştiinţelor şi ele ne vor fi un obstacol până ce oamenii nu vor fi 
înştiinţaţi de primejdia lor şi nu vor fi înarmaţi împotriva lor atât cât este cu putinţă. 

XXXIX, Există patru feluri de idoli care împresurează strâns mințile 
oamenilor, pentru a fi mai limpezi, le-am dat nume şi astfel am chemat primul 
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gen, fantome ale speciei omeneşti pe al doilea fantome ale cavernei; pe al treilea 
fantome ale pieţei publice pe al patrulea fantome ale teatrului. 

XL. A forma concepte şi a ajunge la concepții prin adevărata inducție este 
desigur remediul cel mai propriu pentru a combate şi a depărta cu totul aceşti 
idoli; cu toate acestea este foarte utilă arătarea lor; deoarece doctrina idolilor 
ocupă în interpretarea naturii acelaşi loc pe care îl are respingerea sofismelor în 
logica obişnuită. 

XLI. Fantomele speciei omeneşti îşi au originea în însăşi natura omenească 
şi în chiar neamul sau rasa omului. Căci este greşită afirmaţia care spune că simţul 
omenesc este măsura lucrurilor; dimpotrivă: toate percepțiile atât ale simţurilor 
cât şi ale minţii sunt raportate la om, la măsura lor, iar nu la univers. Iar intelectul 
omenesc este ca o oglindă lipsită de netezime, care reflectă razele ce pornesc din 
lucruri şi care îşi amestecă propria ei natură cu aceea a obiectului şi astfel îl 
deformează şi îl strică. 

XLII. Fantomele cavernei sunt proprii individului. Căci fiecare om are, în 
afară de teoriile care decurg din natura lui umană, şi o peşteră proprie sau o grotă 
profundă care opreşte şi întunecă lumina Naturii, fie din cauza naturii lui proprii ŞI 
individuale, fie apoi din cauza educaţiei şi a realităţii cu ceilalţi, fie din cauza 
lecturilor şi a autorităţii acelora pe care îi studiază şi îi admiră, fie apoi din cauza 
diferenţei de impresii produse de un lucru, după cum acesta apare unei minţi 
preocupate şi cu anumite predispoziţii sau se arată minţii unei naturi ordonate şi 
calme; astfel că spiritul omului fiind evident variabil, după cum sunt înclinăriie 
lui în fiecare individ şi de asemenea cu totul lipsit de ordine, se arată a fi jucăria 
întâmplării; de unde urmează că Heraclit a spus cu dreptate că “Oamenii caută 
cunoaşterea în micile lor lumi particulare, iar nu în lumea cea mare care este 
comună tuturor”. 

XLIII. Există de asemenea idoli care apar, după cum se vede, din relaţii 
mutuale şi din viaţa socială a neamului omenesc; pe aceştia îi numim fantome ale 
pieței publice, ţinând seama de legătura lor cu relaţiile şi existenţa socială a 
oamenilor. Vorbirea este, într-adevăr, mijlocul relaţiilor între oameni; dar cuvintele 
ne sunt impuse în acord cu accepțiunea pe care o au pentru minţile cele mai comune. 
Şi astfel impunerea greşită şi nebunească a cuvintelor ajunge să sufoce în mod 
ciudat mintea. Iar definițiile şi explicaţiile cu care savanții au încercat întotdeauna 
să-şi netezească ideile şi să se lămurească pe ei înşişi în unele cazuri, nu aduc în 
nici un fel chestiunea la vreo soluţie. Căci cuvintele se impun foarte simplu 
intelectului şi aruncă totul în încurcătură, ducându-i pe oameni la controverse şi 


erori zadarnice şi nenumărate, E, f 
XLIV., Ultimele sunt fantomele, care au pătruns în mințile oamenilor din 

diferitele dogme ale sistemelor filosofice şi chiar din metodele greşite ale 

demonstrațiilor; pe acestea le numim fantome ale teatrului, deoarece considerăm 


toate sistemele filosofice până azi transmise sau inventate drept tot atâtea piese 
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reprezentate pe scenă şi jucate, şi care fiecare îşi creează ficţiunile şi lumea ei de 
scenă. Nu vorbim numai de sistemele azi la modă sau chiar de filosofiile sau 
sectele vechi, deoarece foarte multe piese de acelaşi fel pot fi încă alcătuite şi 
puse alături de cele cunoscute până azi; întrucât erorile cele mai diverse au totuşi 
în cea mai mare parte cauze comune. De asemenea spunem aceste lucruri nu 
numai cu privire la filosofii complete, dar chiar referitor la simple principii şi 
axiome ale ştiinţelor, care au dobândit putere graţie tradiţiei, credulităţii şi 
neglijenţei. Dar trebuie să vorbim mai clar şi mai pe larg de fiecare gen al acestor 
idoli pentru ca intelectul omenesc să se poată feri de ele. 

XLV. Prin natura lui particulară, intelectul omenesc presupune cu uşurinţă în 
lucruri o ordine şi o uniformitate mai mare decât se găseşte în realitate; şi în timp 
ce în natură există multe lucruri unice şi cu totul neregulate, el continuă să-şi 
impună paralelisme, corespondențe şi relaţii care nu au nici o existenţă. De aci 
derivă acea închipuire “că orice mişcare a corpurilor cereşti se produce în cercuri 
perfecte”, spiralele şi mişcările excentrice fiind împreună eliminate (afară de nume 
care s-au păstrat). De aci urmează de asemenea povestea despre elementul focului, 
cu forma sa rotundă, care a fost introdus spre a forma al patrulea element alături 
de celelalte trei care se arată simţurilor noastre. Şi s-a mers mai departe căci li s-a 
atribuit în mod arbitrar elementelor (după cum li se spune) o creştere progresivă 
a densităţii care ar merge decuplându-se, şi alte invenţii de acest fel. Iar aceste 
copilării nu domină în dogme numai, dar chiar în concepţii simple. 

XLVI. La acele lucruri care l-au satisfăcut odată (fie că sunt în general 
acceptate şi crezute, fie că se potrivesc gustului său) intelectul omenesc le 
raportează pe toate celelalte pentru a le putea susţine sau pentru a le acorda cu ele; 
şi cu toate că greutatea şi numărul cazurilor contradictorii este superior, totuşi sau 
le trece cu vederea, sau le disprețuiește sau scapă de ele creând anumite distincții, 
nu fără un mare şi supărător prejudiciu, astfel ca autoritatea acestor concluzii 
precedente să se păstreze neatinsă. Şi astfel a răspuns bine acela care, arătându-i-se 
în biserică plăcile cu inscripţii votive ale celor care îşi împliniseră făgăduinţa 

sfântă după ce fuseseră salvaţi din naufragiu şi întrebat fiind cu insistenţă: “Dacă 
nu recunoaşte în sfârşit puterea zeilor?”, a întrebat la rândul său. “Dar unde sunt 
plăcile celor care au pierit cu toate făgăduinţele sfinte pe care le-au rostit?” Acelaşi 
lucru trebuie spus despre aproape toate superstiţiile — ca astrologia, visele, 
prezicerile, manifestările providenţei, şi celelalte la fel; oamenii, cărora le fac 
plăcere asemenea lucruri zadarnice, sunt atenţi la acele întâmplări, care sunt 
împliniri ale unor preziceri; dar neglijează şi trec peste cazurile în care împlinirea 
nu se produce, cu toate că acesta este mult mai adeseori cazul. Dar acest rău se 
strecoară cu mult mai multă subtilitate în filosofie şi în ştiinţe, în care orice lucru 
care a fost odată acceptat corupe pe toate celelalte, şi le supune sieşi cu toate că 
acestea din urmă sunt cu mult mai sigure, cu mult mai puternice. În plus, chiar 
dacă presupunem că lipseşte această plăcere şi vanitate a anumitor păreri dobândite, 
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despre care am vorbit, totuşi este astfel o 


specifică şi continuă înclinare pre eroare 


încât afirmaţiile îl pun în miscare « 
gatule, când ar trebui în mod just să le privea 


Melectului omenesc, i îl excită mai mult 
că pe ambele impartial; ba 
tabilirea unei axiome adevărate, influe nja c azului negativ 


XI VU, Intelectul omenesc este pus în mişcare 


at 3 oh 


OLIzbi şi pătrunde mintea în mod brusc, 


N este mai mare 
mai mult de acele lucruri care 


adică de acelea care de Obicei umplu şi 


agmapa mai dinainte; apoi într-un fel oarecare, de ŞI fără să-şi dea el 


sama, consideră şi presupune toate celelalte lucruri ca fiind la fel constituite 
tine obiecte de care mintea este continuu oc upată. Dar in! 


le! tul este 
1 de încet şi nu este făcut pentru trecerea la fapte îndepărtate şi hete 


de cele pe care le cunoaşte, 


axiomelor: şi nu est 


gene 
care îi sunt însă necesare întrucât ele sunt erai, de foc 
e în stare să săvârşească o asemenea trecere decât atunci 
când i se impune necesitatea şi forța unei autorităţi îl constrânge 

XLVII. Intelectul omenesc este neliniştit şi nu se poate opri sau odihni, 
tinde mai departe, dar în zadar. Astfel nu putem concepe nici un capăt sau nici < 
margine a universului, ci ne apare întotdeauna ca o necesitate faptul că trebuie s 
fie ceva dincolo de acesta. De asemenea, nu putem concepe cu uşurinţă în ce fe 
s-a scurs ete rnitatea până azi, deoarece distincţia în general acceptată între infinitul 
“a parte ante” şi “a parte post” nu poate fi în nici un fel menţinută; într-adevăr, ar 
urma în acest caz să spunem că un infinit este mai mare decât alt infinit, deci că 
infinitul poate să diminueze şi să coboare spre finit. Există o subtilitate 
asemănătoare în ce priveşte divizibilitatea infinită a liniilor şi care derivă din 
slăbiciunea gândirii noastre. Dar această slăbiciune a minţii intervine cu rezultate 
mult mai rele în descoperirea cauzelor; căci cu toate că faptele cele mai generale 
a dei trebuie să fie numai constatate şi luate astfel precum au fost desc operite, 
întrucât nu pot fi raportate la vreo cauză, totuşi intelectul omenesc, incapabil de 
odihnă, caută mai departe ceva cunoscut. Dar în timp ce se îndre aptă spre ceea ce 
este mai departe, cade înapoi la ceea ce îi este mai apropiat, adică la cauzele 

ale, a căror origine este evident mai curând în natura omenească decât în aceea 
univ ersului. De aci au pornit toate relele, care au corupt într-un esa admirab 

osofia. Este însă acesta caracterul propriu al filosofului pe atât de ne e aha: 

pe cât de mărginit, de a căuta cauzele faptelor celor mai generale, iar nu pe acelea 
ale faptelor subordonate şi inferioare lor. 

XLIX. Intelectul omenesc nu este un ochi uscat; el primeşte o coloratură 
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numită de la voinţă şi de la pasiuni, ceea ce produce “ştiinţe conforme voinţei 
proprii”, deoarece omul crede mai repede ceea ce vrea să fie adevărat. Aşadar 
spinge lucrurile grele, pentru că e nerăbdător în cercetare; pe cele moderate, 
pentru că îi mărginesc speranţele, pe cele adânci ale naturii din superstiție; refuză 
lumină experienţei din aroganță şi dispreţ ca şi de teamă ca mintea lui să nu pară 


preocupată de chestiuni lipsite de valoare şi trecătoare; în tine, respinge paradoxele, 


pentru că se teme de părerea vulgului; pe scurt, pasiunile pătrund şi corup intelectul 


pe căi nenumărate şi uneori neobservate. Dar obstacolul şi rătăci rea cea mai ry 
a intelectului omenesc decurg cu mult mai mult din prostia, nepriceperea şi iluziile 
simţurilor, astfel încât acele lucruri care lovesc în mod direct simţurile noastre 
dobândesc o însemnătate mai mare decât celelalte care nu O fac decât în mod 
mediat, deşi acestea din urmă sunt mai importante. Într-adevăr, orice reflecţie 
încetează în general odată cu vederea, astfel încât nu observăm decât în mod 
redus sau în nici un fel obiectivele invizibile. De aici decurge faptul că acţiunile 
atât de diverse pe care le exercită spiritele închise în corpurile tangibile nu au fost 
observate de oameni şi le sunt cu totul necunoscute; într-adevăr, atunci când se 
produce vreo transformare imperceptibilă în părţile unor compuşi grosolani 
(schimbări care sunt denumite în general alteraţii, cu toate că nu este vorba în 
realitate decât de o mişcare de transport, care se produce în părţile cele mai mici), 
ne rămâne necunoscut felul în care decurge această schimbare. Dar dacă aceste 
două operaţii nu sunt bine lămurite şi analizate, să nu credem că vom putea obţine 

vreun rezultat, adică împlini vreo acţiune în natură. De asemenea, însăşi natura 

aerului obişnuit şi a tuturor corpurilor a căror densitate este mai mică decât a 

aerului (şi acestea sunt foarte multe) este aproape necunoscută. Deoarece simţul, 

prin el însuşi, este un lucru slab şi supus erorii; iar instrumentele, de care ne 

folosim, nu sunt nici ele de mare folos pentru a creşte puterea simţurilor sau 

pentru a le face mai ascuţite; o interpretare adevărată a naturii se obţine însă 

numai prin observaţii repetate şi prin experimente potrivite şi proprii cazurilor, în 

care simţurile judecă numai experimentul, iar experimentul însuşi trebuie să judece 

el singur natura lucrului însuşi. 

LI. Prin natura lui proprie, intelectul omenesc este înclinat spre abstracții şi 
îşi închipuie drept constante acele lucruri care sunt variabile. Dar este mai bine să 
cercetezi amănunţit natura, decât s-o reduci la abstracţiuni, aşa cum făcea şcoala 
lui Democrit, care a pătruns mai adânc în natură decât toţi ceilalţi. Trebuie să 
considerăm cel mai mult materia, alcătuirea ei şi schimbările pe care le suferă; de 
asemenea, acţiunea ei simplă şi legea acţiunii ei sau mişcarea; căci formele sunt 
ficțiuni ale minţii omeneşti, afară de cazul, când preferăm să numim forme aceste 
legi ale acţiunii. 

LII. Aceasta este prin urmare natura acestor idoli, pe care-i numim fantome 
ale speciei omeneşti care îşi au originea fie în uniformitatea substanţei spiritului 
omenesc, fie în prejudecățile sau în îngustimea lui, în neastâmpărul lui şi în faptul 
de a fi influenţat de afecte, sau în incompetenţa simţurilor şi în felul în care se 
produce asupra noastră impresia obiectelor. 

LIII. Fantomele cavernei îşi au izvorul în natura particulară a fiecărui individ, 
atât în aceea a minţii cât şi a corpului; de asemenea în educaţia lui, în obiceiuri, în 
întâmplări. Cu toate că această clasă de idoli este variată şi numeroasă, vom arăta 
totuși numai acele cazuri, în care este mai necesară prudenţa şi care au influența 
cea mai mare în acţiunea de corupere a purității intelectului. 
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IV, 7 po 3, 


LIV. Neamul omenesc are preterință 
al gândirii, fie pentru că socoteşte că el le-a produs şi le 
şi-a îndreptat până acum munca cea măi mare asu 


3 


cu CIC Dat când 


pentru anumite ştiinţe şi un anumit curs 


a inventat, fie pentru că 
pra lor şi astfel s-a familiarizat 
Aceşti oameni se îndreaptă spre filosofie Şi spre 
or celor mai generale, ei le deformează prin înc 
astfel le corup; după 


lucrunil hipuirile lor anterioare şi 
cum se vede în mod caracteristic la Aristotel, a cărui Filosofie 
naturală este atât de mult subordonată logicii lui, încât devine aproape inutilă şi 
aproape doar un simplu mijloc de controversă. Chimiştii, pe de altă parte, din 
câteva experimente făcute în cuptoarele lor, au construit o filosofie în acelaşi 
timp fantastică şi limitată în obiectul ei. Gilbert. el însuşi după ce s-a străduit 
foarte mult în consideraţiile asupra magnetului, a inventat imediat un sistem 
îlosofic în acord cu problema care îl interesa atât de puternic. 

LV. Cea mai mare şi, poate, cea mai hotărâtă deosebire între diferitele spirite, 
în ce priveşte filosofia şi ştiinţele, este aceasta: că unele sunt mai puternice şi mai 
apte de a nota diferenţele dintre lucruri; altele însă sunt mai apte pentru a observa 
asemănările dintre ele. Un temperament constant şi pătrunzător poate să-şi fixeze 
gândurile, să se oprească şi astfel să se concentreze asupra fiecărei subtilităţi a 
diferenţelor; dar spiritele mai înalte şi mai avântate recunosc şi compară chiar 
analogiile cele mai delicate şi mai generale. Atât unii cât şi ceilalţi cad uşor în 
exces, fie legându-se de neînsemnatele diferenţe dintre lucruri, fie lăsându-se 
înşelaţi de iluzii. 

LVI. Unele temperamente sunt stăpânite de o excesivă admiraţie pentru ceea 
ce este antic, altele se aruncă în dorinţa violentă de a îmbrăţişa ceea ce este nou: 
dar puţine posedă echilibrul necesar pentru a păstra cursul mijlociu astfel încât 
nici să nu arunce ceea ce a fost just stabilit de antici, nici să nu dispreţuiască ceea 
ce a fost just adăugat de moderni. Aceasta face însă foarte mult rău ştiinţelor şi 
filosofiei, întrucât ajungem mai curând la o înţelegere parţială decât la judecăți 
complete şi imparţiale asupra anticilor şi modernilor. Căci în realitate adevărul nu 
trebuie să fie aflat în fericirea vreunei epoci anumite, care este variabilă, ci în 
lumina naturii şi experienţei, care este eternă. Şi astfel aceste preferințe parțiale 
trebuie să fie părăsite şi trebuie să fim atenți ca nu cumva intelectul să fie târât de 
ele şi să se lase supus lor. i 

LVII. Considerarea naturii şi a corpurilor în formele lor simple risipeşte atenţia 
şi distrează intelectul; dar considerarea naturii şi a corpurilor în starea lor compusă 
i în alcătuirile lor îl surprinde şi îl destinde. | ucrul acesta poate fi observ at cel 
mai bine comparând şcoala lui Leucip şi Democrit cu calolalțe sisteme filosofice. 
Căci această şcoală este atât de adâncită în considerarea particulelor corpurilor 
încât aproape uită structura lor generală, în timp ce CORA DO VOSE ; u atâta marg 
tructurile compuse, încât nu mai pătrund până la formele Sange ale racit a este 
două genuri de considerare a naturii at trebui, prin urmare, să fie adoptate alternativ 
şi fiecare la rândul ci, pentru ca intelectul să devină în acelaşi timp pătrunzător şi 


larg cuprinzător şi pentru ca inconvenientele, pe care le-am menţionat, şi fantomele, 
care decurg din ele, să poată fi evitate. 

LVI. Să aplicăm, aşadar, această precauţie în observaţiile noastre, 
îndepărtând şi eliberându-ne de fantomele cavernei, care se nasc de cele mai multe 
ori dintr-o anumită preferinţă, dintr-o excesivă plăcere de a compune şi de a diviza, 
dintr-o preferinţă particulară pentru anumite epoci sau din mărimea sau micimea 
obiectului, Şi ca o regulă generală, spunem că oricine consideră natura lucrurilor 
trebuie să se ferească de ceea ce îi atrage şi îi reţine prea repede intelectul şi 
trebuie astfel să folosească cu atât mai mult prudenţa cea mai mare în drumul 
urmat pentru determinările de acest fel, cu cât înţelegerea lui trebuie să rămână 
mai imparţială şi mai limpede. 

LIX. Dar fantomele pieţei publice sunt cele mai supărătoare dintre toate; ele 

sunt acelea care s-au strecurat în înţelegerea noastră prin asociaţiile ideilor cu 
cuvintele. Căci oamenii cred că raţiunea lor guvernează cuvintele; dar se întâmplă 
de asemenea ca cuvintele să aibă o acţiune reflexă ce porneşte chiar de la ele 
asupra înţelegerii, restituindu-i erorile primite de la ea; şi aceasta a făcut ca filosofia 
şi ştiinţele să devină sofistice şi inactive. Cuvintele sunt folosite în cea mai mare 
parte în concordanţă cu accepțiunea lor populară şi definesc lucrurile prin trăsăturile 
care sunt cele mai evidente intelectului comun, iar când un intelect mai ascuţit 
sau un observator mai atent vrea să schimbe ordinea acestor trăsături şi să le 
aşeze într-un acord mai just cu natura, cuvintele se revoltă zgomotos împotriva 
acestui lucru. De aci se întâmplă că unele mari şi grandioase discuţii între savanţi 
se termină uneori în controverse asupra cuvintelor şi numelor, în timp ce ar fi mai 
judicios să se plece de la acestea (potrivit obiceiului prudent al matematicienilor) 
şi să se încheie, ajungându-se la o ordine prin definiţia lor. Totuşi, în cazul lucrurilor 
naturale şi materiale, aceste definiţii nu pot remedia răul, deoarece definițiile ele 
însele constau din cuvinte, iar cuvintele produc cuvinte în momentul în care sunt 
definite; astfel încât este necesar să se revină la cazuri particulare şi la seriile şi 
înlănţuirile lor, după cum vom arăta îndată când vom fi ajuns la felul şi planul de 
constituire a conceptelor şi axiomelor. 

LX, Fantomele, care se impun intelectului pe calea cuvintelor, sunt de două 
feluri: ele sunt fie nume de lucruri, care nu au nici o existenţă (căci după cum 
există lucruri fără nume, întrucât nu au fost încă suficient observate, tot astfel 
există nume fără lucruri, întrucât acestea se află numai în închipuirea noastră, 
care le presupune), sau sunt nume de lucruri, care există în mod real, dar sunt 
confuze şi prost definite şi abstrase din lucruri în mod grăbit şi parţial. În primul 
gen sunt: soartă, apoi ceea ce numim primum mobile, orbitele planetelor, elementele 
focului și ficţiunile de acelaşi fel, care se nasc din teorii goale şi false; dar această 
clasă de idoli este cel mai uşor de îndepărtat, deoarece pot fi eliminate printr-o 
respingere totală şi pentru totdeauna a teoriilor care astăzi vor fi scoase cu totul 
din circulaţie. Dar celălalt gen care derivă din abstracţia rău şi stângaci făcută 


este complet şi adânc înrădăcinat. Luaţi, spre pildă, un cuvânt (umed, dacă vreţi) 
şi să vedem în ce fel diversele lucruri, pe care acest cuvânt le înseamnă, se potrivesc 
unele cu altele; vom găsi că cuvântul umed nu este decât simbolul confuz al unor 
acţiuni diferite, care nu admit în nici un fel a fi puse alături sau a fi reduse la o 
singură lege. Căci acest cuvânt înseamnă ceea ce se răspândeşte repede în jurul 
altui corp; ceea ce este în sine nedeterminat şi nu are nici o consistenţă; ceea ce 
cedează uşor în toate direcţiile; ceea ce se împarte şi se împrăștie uşor; ceea ce se 
adună şi se uneşte uşor; ceea ce curge şi este pus uşor în mişcare; apoi înseamnă 
ceea ce aderă repede la alt corp şi îl umezeşte; în Sfârşit, ceea ce se transformă 
repede în stare lichidă sau se topeşte dacă a avut înainte o consistenţă. Şi astfel să 
ne închipuim că voim să afirmăm ceva despre acest nume sau să-l întrebuințăm; 
dacă luăm un anumit sens din cele arătate, atunci flacăra este umedă; dacă luăm 
un altul, atunci aerul nu este umed; iarăşi dacă luăm un alt sens, praful fin este 
umed; dacă luăm un altul, sticla este umedă; astfel încât în curând apare că acest 
concept a fost abstras în grabă din apă numai şi din lichide comune şi obişnuite şi 
fără nici o verificare bine condusă. Dar mai mult, există în cuvinte anumite grade 
de imperfecţie şi eroare. Un gen mai puţin imperfect este acela al numelor unor 
substanţe, în special al celor numite infimae species, care sunt deduse (căci 
conceptele de cretă şi nămol sunt bune, acela de pământ este greşit); mai greşită 
este clasa acţiunilor ca: naştere, corupere, alterare, cel mai greşit este genul 
calităţilor (cu excepţia obiectelor imediate ale simţurilor) ca: greu, uşor, rar, dens 
etc.; şi totuşi între acestea unele concepte trebuie să fie mai bune decât altele. 
după cum un număr mai mare sau mai mic de lucruri a căzut mai des sub simţurile 
noastre, 

LXI. Dar fantomele teatrului nu sunt înnăscute, nici nu s-au introdus în mod 
tainic în intelect, ci au pătruns în mod direct şi au fost primite venind de la teorii 
fantastice şi de la metode greşite de demonstraţie. A încerca însă, în orice fel, sau 
a întreprinde respingerea acestora, nu s-ar potrivi nicidecum cu precedentele 
noastre declaraţii. Căci întrucât nu suntem de acord nici asupra primelor principii 
și nici asupra demonstrațiilor, orice discuţie este imposibilă. Şi suntem mulțumiți, 
pentru că în felul acesta cei vechi îşi păstrează onoarea care li se cuvine. De altfel 
nu le adresăm nici o critică, dat fiind că discuţia noastră priveşte numai metoda 
care trebuie urmată, căci (după cum se spune) un şchiop, care merge pe drumul 
cel bun, îl întrece pe cel care aleargă repede atară din calea cea dreaptă. Şi este 
evident că un om, care nu merge pe drumul cel bun, va ajunge cu atât mai departe 
pe calea greșită, cu cât va alerga mai uşor şi mai repede. Dar metoda noastră de 
invenţie a ştiinţelor este astfel încâl lasă puţin loc ascuţimii şi puterii Spiritului 
omenesc, deoarece aduce toate spiritele şi toate intelectele aproape la un acelaşi 
nivel, Căci atunci când desenăm o linie dreaptă sau descriem un cerc perfect cu 
mâna liberă rezultatul atârnă mult de siguranța mâinii şi de practica ei, dar dacă 
folosim o TEP sau un compas, îndemânarea nu mat are nici O importanță; exact la 
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fel se întâmplă cu metoda noastră. Acum, cu toate că nu folosește la nimic să te 
cobori la discuţii individuale, trebuie totuşi să spunem ceva despre sectele şi 
genurile de teorii de acest fel; vom vorbi puțin despre semnele exterioare ale 
slăbiciunii lor; şi, în sfârşit, trebuie să arătăm pe scurt cauzele unei nenorociri atât 
de mari şi ale unui acord atât de îndelungat şi de general în ce priveşte eroarea, 
astfel ca apropierea de adevăr să devină mai puţin grea şi intelectul omenesc să se 
purifice mai repede şi să fie adus a se elibera de fantomele lui. 

LXIII. Fantomele teatrului sau ale teoriilor sunt numeroase dar s-ar putea şi 

este probabil ca, într-o zi, să fie mai multe. Dacă minţile oamenilor n-ar fi fost, în 
cursul acestor multe generaţii ocupate cu religia şi teologia şi dacă formele de 
guvernământ civile (în special monarhiile) n-ar fi fost atât de adversare noutăţilor 
chiar în chestiuni de meditaţie filosofică, astfel încât cei care studiază aceste lucruri 
trebuie s-o facă cu riscul şi paguba propriilor lor bunuri şi nu numai să rămână 
fără nici o răsplată, dar să se expună batjocorii şi relei-voinţe; dacă lucrurile n-ar 
fi stat astfel, atunci fără îndoială ar fi apărut multe secte filosofice şi multe alte 
teorii, asemenea acelora care înfloreau odată într-o varietate atât de mare la greci. 
Căci după cum fenomenele cerului permit a se imagina şi a se construi asupra lor 
multe sisteme ale cerului, tot astfel, şi într-o măsură mult mai mare, dogme de 
diferite feluri pot fi fundate şi construite pe baza fenomenelor considerate în 
filosofie. Iar piesele de teatru de acest fel au şi aceasta comun cu piesele obişnuite 
ale teatrului poeţilor, anume că poveştile inventate pentru scenă sunt mai bine 
alcătuite, mai elegante şi mai plăcute gustului decât povestirile adevărate ale 
istoriei. 

In general însă atunci când îşi strâng materialul filosofic, oamenii sau scot 
mult din puţine exemple sau dimpotrivă scot puţin dintr-un număr mare de cazuri; 
astfel că în orice caz, filosofia are o bază îngustă de experienţă şi de istorie naturală 
şi dogmatizează pe baza unei evidente insuficiențe. Căci clasa “raţională” a 
filosofilor culege din experienţă numai câteva observaţii comune, fără le dovedi 
ca certe sau fără a le examina şi a le cântări; ei lasă restul cercetării lor în sarcina 
reflecţiei şi activităţii întâmplătoare a spiritului. 

Există o altă clasă de filosofi, care au lucrat întâi harnic şi bine asupra unui 
mic număr de experimente; dar pe urmă s-au avântat să ridice şi să construiască 
sisteme de filosofie, deformând toate celelalte lucruri spre a le acorda cu aceste 
sisteme ale lor, lucru pe care l-au realizat cu o pricepere minunată. Există de 
asemenea o a treia clasă, care, influenţată de credinţă şi de un spirit de venerație, 
introduce în fizică teologia şi tradiţiile; unii dintre ei au mers în nebunia lor atât 
de departe de drumul adevărat, încât au căutat şi au dedus fiinţele din viziuni şi 
din tot felul de genii: astfel că sursa erorii ca şi falsa filosofie este de trei feluri: 
sofistică, empirică şi superstiţioasă, 
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LXVII. Astfel am vorbit despre diferitele genuri de idoli şi despre caracterele 
lor; toate acestea trebuie îndepărtate şi trebuie să le abjurăm printr-o hotărâre 
fermă şi solemnă, iar intelectul trebuie eliberat în întregime şi purificat astfel, 
încât drumul spre Împărăţia Omului, care se întemeiază numai pe ştiinţe, să fie 
asemenea drumului spre Împărăţia Cerului, în care nimeni nu poate intra decât cu 
chipul simplu al unui copil. 


Fr. Bacon: Novum Organum. 


THOMAS HOBBES 


Thomas Hobbes (citeşte: Tomas Hobs) s-a născut la 5 aprilie 1588 în satul Westport 
de lângă oraşul Malmesbury, ca fiu al preotului din acel sat. Extraordinar de bine dotat 
pentru limbile clasice — la 14 ani fiind în stare să traducă Medeea lui Euripide din limba 
greacă în versuri latine — el îşi desăvârşeşte studiile la Oxford și după ce le termină intră 
ca preceptor în casa baronului Cavendish of Hardwicke, mai târziu conte de Devonshire. 
În această calitate, călătoreşte cu fiul lordului pe continent, în Franţa şi Italia, unde rămâne 
trei ani. Întors în ţară cu un simţ mai dezvoltat şi mai format pentru stilul limbii latine, 
Hobbes intră în relaţii personale cu Fr. Bacon şi-i ajută acestuia la transpunerea operei în 
limba latină. Călătoria pe continent era pentru un englez din acea vreme un lucru cu totul 
obişnuit. “În timpul sec. XVII-lea, spune un mare istoric al filosofiei, englezii care se 
consacrau vieţii ştiinţifice obişnuiau să-şi facă cultura la Paris şi să-şi desăvârşească 
propriile lor idei în contactul cu savanții de acolo, printre care domnea o viaţă cu totul , 
bogată. Spiritul sever al matematicii, şi în unire cu ea filosofia lui Descartes, începuse 
aici să instruiască gândirea şi s-o pregătească în mod fericit pentru mari izbânzi. De aici 
putea fi cel mai bine învinsă unilateralitatea empirismului baconian şi ştiinţele naturii 
aduse pe drumul, pe care apoi iarăşi un englez, Newton, era chemat s-o conducă pe culmea 
gloriei şi izbânzilor ei. Primul şi cel mai important reprezentant pentru introducerea ideilor 
franceze în ştiinţa engleză este Thomas Hobbes” (W. Windelband). Contactul lui Hobbes 
cu ştiinţa din acea vreme şi cu savanții din Paris are însă loc în timpul celei de a doua 
călătorii în Franţa (1629), dar în special în timpul celei de a treia (1634-1636), când, 
datorită lui Mersenne, pătrunde în cercurile savante, se familiarizează cu filosofia lui 
Descartes şi cu opera ştiinţifică a lui Galilei. Dacă aceste călătorii în Franţa i-au dat 
sugestii, i-au format spiritul şi i-au dat ocazia să-şi fixeze ideile sale proprii, cu cea de a 
patra (1640-1651) începe adevărata activitate filosofică a lui Hobbes. Aici redactează 
celebra lui operă Leviathan, care apare în limba engleză la 1651. Ceea ce-l îndrepta pe 
Hobbes mereu spre Paris, nu erau numai preocupări de natură științifică, ci şi motive de 
natură politică: stările revoluţionare de acasă şi atitudinea lui monarhică. Hobbes moare 
la 1679, în vârstă de aproape 92 ani. 

Hobbes a scris: Elements of Law natural and politic, 1640 (publicat la 1650, sub un 
alt titlu și fără ştirea autorului); Elemente philosophiae, compuse din trei părţi: De corpore, 
De homine şi De cive, care n-au apărut însă în ordinea pe care o ocupă ele în sistemul lui 
Hobbes, ci în ordinea următoare; De cive (1642); De corpore (1655); De homine (1658). 
La 1651 a publicat, în limba engleză, opera lui politică Leviathan, care a stârnit o 
extraordinară indignare din cauza ideilor pe care le cuprindea, printre care separarea 
Bisericii de Stat și laicizarea învăţământului, 
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“Din punct de vedere formal, Hobbes define: 


(fenomenelor) din cauze s 


ste filosofia dre pt cunoaşterea efectelor 


au a cauzelor din efecte cu ajutorul raţionamentelor deductive 
ale raţiunii. În ce priveşte obiectul, Hobbes 


şi a MISCĂrII: 10 


caracterizează filosofia ca doctrină a corpurilor 
i ceea ce există este i orp, lol ceea ce se întâmplă este mişcare. Tot ceea ce 
este real, este corporal; acest lucru e valabil atât despre punct, linie 


I suprafață care ca 
limite ale corpurilor nu pot fi incorporale, cât şi despre 


spirit şi despre Dumnezeu. Spiritul 
este un corp fin (pentru simţuri prea fin) sau o mişcare în anumite părţi ale 


corpului 
organic. Tot ceea ce se întâmplă sunt mişcări de părţi materiale, bineînțeles si c 


întâmplă interior, sentimentele şi pasiunile, Aspiraţia este o miscare foarte mică după 


cum atomul este un corp foarte mic, senzaţia şi reprezentarea o schimbare în părţile cele 
mai mici ale corpului care simte. Spaţiul este reprezentarea unui lucru existent ca atare 
adică pur şi simplu a unui lucru existent în afara subiectului ce şi-l reprezintă, iar timpul 


reprezentarea mişcării. Toate fenomenele sunt mişcări corporale, care au loc cu o necesitate 
mecanică. Nu există nici cauze formale, nici cauze finale, ci numai cauze eficiente sau 
mobile. Orice fenomen îşi începe activitatea de la o cauză externă, nu de la sine însuşi. 
Un corp în repaus (mişcare) rămâne în repaus (mişcare) continuu, dacă un altul nu-l 
determină în sens contrar. Dacă deci corpurile şi schimbările lor sunt singurele obiecte 
ale filosofiei, atunci singura ei metodă justă este cea matematică” (R. Falckenbere). 

Pentru cunoaşterea cauzelor, Hobbes preconizează deci nu numai metoda indì , 
ca Bacon, ci alături de aceasta metoda deductivă sintetică, ce, ca în geometrie, servindu-se 
de defitiones şi generationes sive descriptiones, construieşte aprioric obiectele, imitând 
oarecum creaţia lor însăşi. Căci pentru Hobbes geometria constituie modelul teor 
cărui realizare trebuie s-o urmărească orice ştiinţă, în frunte cu filosofia. Deosebirea dintre 
timpul nostru, spune el, şi barbaria de odinioară, se datoreşte numai geometriei, fiindcă 
fizica îşi datoreşte progresele ei geometriei. Noi căutăm să cunoaştem raporturile cauzale, 
pentru a determina şi prevedea efectele, şi căutăm să prevedem efectele pentru a ne putea 
folosi de aceste prevederi în viaţă. 

Corpurile sunt după Hobbes de două feluri: naturale, adică acelea care există de la 
sine în natură, şi artificiale, adică acelea pe care le produce omul, cum ar fi de pildă 
statul. Iar între corpurile naturale, constituind oarecum treapta lor cea mai de sus şi cea 
mai perfectă, şi între stat, constituind oarecum elementul acestuia, se află omul. Corpuri 
propriu-zise, om, stat, acestea sunt corpurile care alcătuiesc obiectul filosofiei; iar fizica, 


- antropologia și doctrina statului, cele trei ramuri ale filosofiei. 


În teoria cunoștinței și logică, Hobbes este un sensuafist şi nominalist radical 
Cunoașterea începe cu senzaţia. Senzaţia nu este altceva decât un proces subiectiv, ce se 
datorește influențelor pe care lucrurile le exercită asupra simţurilor noastre. Intre lucruri 
care o cauzează şi senzaţie nu poate [i prin urmare raportul de la original la copie; senzaţia 
este cu totul alte eva decât ceea ce o cauzează. În afirmarea subiectivităţii simţurilor şi în 
relevarea raporturilor cantitative ca factor esenţial al cunoaşterii, Hobbes Stă alături de 
marii gânditori din această vreme, € 'ampanells, Gassendi, Descartes şi Galilei. Procesele 
mari complicate ale cunoașterii au loc pe bază de senzaţii şi prin prelucrarea acestora. 
Astfel, memoria nu este altceva decât urma durabilă pe care o lasă percepţia sau, cu 

uvintele lui Hobbes, a simţi că ai simţit (sentire se sensisse MEMINISSE € st). Gândirea 
filosofică nu e posibilă fără ajutorul limbajului, fără anumite operaţii care sunt legate de 


cuvinte, lar cuvintele nu sunt decât simple sc mne convenţionale, menite sa ajute la păstrarea 
y AFL y > - 


X după Hobbes a cak ula. Choi ce înseamnă 
A a raţiona decât a lega propoziţii, ce 
"A judeca înseamnă 


şi la comunicarea ideilor \ gândi înseamn 
altceva a judeca decât a lega cuvinte, ce Mseamn i 
înseamnă a tace ştiinţă decât a lega împreună propoziții adevărate tre ata alei ai 
după Hobbes a aduna şi a scădea Adevărul stă în acordul reprezentărilor intre ele, 

dn concordanta tor cu lucrurile pe care le semitică, 

La influentele pe care le exercită lucrurile asupra noasti i 

printr-o atitudine teoretică, ci şi prin una practică, Când aceste influențe iirinn 
dezvoltarea noastră vitală, noi simtim plăcere, Când o împiedică, noi simţim neplăc ers; 
în primul caz le dorim, în al doilea căutăm să le evităm, Bine şi rău nu sunt noţiuni 
absolute, ci cu totul relative, Binele şi răul sunt în luncţie de persoană, de loc, timp, 
împrejurări. Numai în stat criteriul binelui şi răului capătă valoare: bun este ceea ce 
foloseşte vieţii în comun, rău ceea ce strică acestei vieţi. În starea de natură, nu există 
pentru om noţiunea de drept şi nedrept, în această stare tora este identică cu dreptul: ai 
drept, dacă ai forță. Căci în starea de natură instinctul dominant este instinctul egoist al 
conservării de sine, care-l tace pe om să vadă în fiecare semen al său un duşman şi să-l 
trateze ca atare, Starea de natură se caracterizează după Hobbes printr-o luptă feroce 
pentru existență, prin bellum omnium contra omnes. Omul nu este, după Hobbes, aşa 
cum susţinea Aristotel, un animal social, ca albinele sau furnicile, ci din contra, un animal 
egoist; el nu trăieşte în pace, ci într-un permanent război. Cum însă în starea de natură 
nimeni nu este aşa de tare, încât să-şi impună forța lui celorlalți şi cum nici unul nu se 
simte asigurat şi liniştit, fiecare om doreşte de frică şi din nevoia de pace să iasă din 
această stare naturală şi să-şi găsească ocrotirea în stat. “Viaţa politică în comun este 
produsul artificial al fricii şi înţelepeiunii.” Frica şi înţelepciunea îi îndeamnă pe oameni 
să încheie un contract social, prin care ei renunţă definitiv la starea de natură şi se obligă 
la o supunere totală fată de şeful statului, în schimbul ocrotirii, pe care le-o dă statul. 
Conducerea statului o are sau un monarh sau o adunare cu puteri absolute, care dispun 
asupra bunurilor şi vieţii supuşilor săi. Monarhul este mai presus de legi, fiindcă el este 
acela care le “edictează, le interpretează, le schimbă şi le suprimă”. Monarhul nu este şi 
nu se simte răspunzător decât numai faţă de Dumnezeu. “Într-un singur caz numai, 
încetează obligaţia la supunere: când forța publică nu este în stare să-i mai ofere protecția 
în afară şi în interior”. Monarhul este suveran nu numai când e vorba de bunurile materiale 
ale supușilor săi, nu numai când e vorba de ceea ce e bine şi rău, de ceea ce e drept şi 
nedrept, ci şi atunci când e vorba de credinţa religioasă. Ceea ce monarhul decide în 
interesul statului, că e credinţă religioasă, aceea trebuie să creadă cetăţenii. Credinţa care 
nu e recunoscută de stat este superstiție. “Stăpânul temporal este în acelaşi timp şi stăpânul 
Spiritual, regele, duhovnicul suprem, iar ceilalţi preoţi servitorii lui.” 
Politica este, după Hobbes, la fel cu geometria, o Ştiinţă raţională. Ba este 
independentă de experienţă, căci obiectele ei, dreptul şi statul, sunt, la fel ca obiectele 
geometriei, creaţii ale raţiunii, Politica, ştiinţă raţională, este în judecăţile ei tot atât de 
obiectiv valabilă, ca şi geometria şi lizica. 

În morală, Hobbes este consecvent cu întregul său sistem; el tăgăduieşte categorie 
libertatea voinței, susţinând că acţiunile omului sunt determinate de cauze externe, că 
re determinism sever domneşte în câmpul voinţei ca şi în lumea fizică. 

In câteva cuvinte concepţia lui Hobbes poate fi astfel caracterizată: în logică este 
nominalist, în metafizică materialist, în psihologie senzualist şi mecanicist, în etică 


ñ, noi nu răspundem numai 
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determinist, în antropologie 


naturalist, în politică partizanul suve ranităţii absolute. 
Concepţia lui este de o rară consecvență teoretică. 

In limba română posedăm o frumoasă monografie, intitulată: Thomas Hobbes, viața 
şi opera, datorată lui Nicolae Petrescu (Societatea Română de Filosofie, 1939). 


DESPRE CONSECINŢĂ SAU ÎNLĂNŢUIREA IDEILOR 


Prin consecinţă sau înlănţuirea gândurilor înţeleg acea succesiune a unui gând 
asupra altuia, numită discurs mintal (spre a o distinge de discursul vorbit). 

Când un om se gândeşte la un lucru Oarecare, gândul său următor nu este cu 
totul întâmplător, aşa cum pare. Orice gând nu urmează spre alt gând în chip 
indiferent. Dar după cum noi nu avem imagine despre care nu am avut înainte o 
senzaţie, total sau în parte, tot aşa noi nu avem tranziţie de la o imagine la alta, 
fără să fi avut vreodată una asemănătoare în senzațiile noastre. Cauza este aceasta: 
toate imaginile sunt mişcări interne, urme ale excitaţiilor făcute asupra simţurilor 
noastre; aceste excitaţii care succed imediat, una după alta, în simţuri, continuă 
de asemenea împreună după senzaţie, în aşa fel încât prima venind să-i ia locul şi 
s-o predomine, îi urmează a doua prin legătura cu materia excitată, în acelaşi chip 
ca şi apa pe o masă plană urmând direcţia dată de deget în orice sens. Dar fiindcă 
în simț, la unul şi âcelaşi lucru perceput, câteodată îi urmează un lucru, câteodată 
un altul, se întâmplă în timp, în aşa fel încât imaginând un lucru oarecare. nu este 
certitudine privitor la ceea ce vom imagina apoi. Numai acest lucru este si gur: va 
fi ceva care a urmat asemănător înainte la un moment sau altul. 

Această înlănţuire de gânduri sau discurs mintal este de două feluri: prima 
este necălăuzită, fără scop şi neconstantă, în care nu există nici o gândire de ordin 
pasional care să stăpânească şi să conducă pe acelea care urmează spre ea însăşi, 
ca sfârşitul şi scopul unei dorinţe sau unei alte pasiuni. În acest caz, se zice că 
ideile rătăcesc şi par neascultătoare una faţă de alta, ca într-un vis. Astfel sunt în 
mod obişnuit gândurile oamenilor, care nu numai că nu stau în directă tovărăşie, 
dar sunt fără legătură unul cu altul, deşi chiar şi atunci, gândurile lor sunt tot aşa 
de active ca şi în alte dăţi, dar fără a fi în armonie, întocmai sunetului unei lăute 
dezacordată în mâna oricărui om sau una acordată care nu spune nimic pentru 
cine nu poate să cânte. Totuşi, în această sălbatică divagare a minţii, un om ar 
putea de multe ori să zărească calea gândirii şi dependenţa unei idei de alta. Într-o 
conversaţie despre războiul nostru civil prezent, ce ar părea mai fără legătură 
decât a întreba (aşa cum a şi făcut cineva) care este valoarea unui ban roman” 
Totuşi pentru mine legătura este destul de evidentă căci ideea de t äzboia tăcut să 
se nască ideea de a preda pe rege în mâna dușmanilor Jui; kiana cinta adus 
ideea predării lui Hristos, iar aceasta a dus la ideea celor 30 tale ri, care ; za ee 
preţul trădării şi de aici uşor a urmat acea întrebare răutăcioasă, şi toate acestea 
într-o secundă, căci pândirea este rapidă, 
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Al doilea fel de discurs mental este mai constant, el fiind dirijat de o dorinţă 
sau scop; impresia făcută de atari lucruri, pe care le dorim sau Do C pi ami 
este puternică şi permanentă, iar dacă încetează pentru un timp, se momit ein A 
Fa este aşa de puternică câteodată, încât ne împiedică şi ne întrerupe y 1 te 
dorință se naşte ideea unor mijloace, pe care le-am văzut că produc te 
asemănătoare acelora, la care intim şi de la gândirea acestea la ideea unor procedee 
către acel scop şi aşa în mod continuu până ce ajungem la unele începuturi, în 
interiorul propriei noastre puteri. Fiindcă sfârşitul prin intensitatea impresiunil 
vine adeseori în minte, în cazul când gândurile noastre încep să divagheze, ele 
sunt din nou şi repede reduse în acest chip, lucru care a fost observat de unul din 
cei şapte înţelepţi şi care l-a făcut să dea oamenilor acest precept, care azi deja e 
consumat, Respice finem; adică asta înseamnă că în toate acţiunile tale priveşte 
adeseori ceea ce ar trebui să ai, ca obiectul care dirijează toate gândurile tale în 
drumul realizării. 

Înlănțuirea gândurilor regulate este de două feluri: una când e vorba de un 
înţeles imaginat, când noi căutăm cauzele sau mijloacele, care o produc şi aceasta 
e comun atât la om cât şi la animal. Cealaltă e când ne imaginăm un lucru oarecare 
căutăm toate efectele posibile, care pot fi produse prin ea, adică ne imaginăm ce 
putem face cu ea cândo avem. Acest lucru nu l-am văzut decât la om. Căci aceasta 
este o curiozitate, ce abia se întâmplă în natura oricărei fiinţe, care n-are altă 
pasiune decât pe cea senzuală, ca: foamea, setea, apetitul sexual şi mânia. In 
rezumat, discursul mental, când e condus de un scop, nu-i altceva decât cercetarea 
sau facultatea de invenţie, pe care latinii o numesc Sagacitas sau Solertia; o 
cercetare a cauzelor sau a unor efecte trecute sau prezente sau a efectelor unor 
cauze prezente sau trecute. Câteodată, cine caută ceea ce a pierdut în acel loc şi 
timp în care i-a lipsit, mintea sa se întoarce înapoi din loc în loc şi din timp în 
timp, ca să găsească unde şi când a avut-o; adică să găsească un timp şi loc sigur, 
limitat, de la care să înceapă procedeul de cercetare. Iarăşi de aici gândurile sale 

aleargă la aceleaşi locuri şi timpuri, ca să descopere ce acţiune ar fi putut-o face 
să-l piardă. Aceasta numim memorie sau aducere-aminte. Latinii o numesc 
Reminiscentia, ca şi cum ea ar fi o recunoaştere a acţiunilor noastre anterioare. 

Câteodată un om recunoaşte un loc determinat în cuprinsul suprafeţei, în 
care trebuie să-l caute şi atunci ideile sale aleargă peste toate aceste părți în acelaşi 
fel, după cum cineva ar cerceta o odaie spre a găsi o bijuterie sau după cum un 
câine de vânătoare cutreieră câmpul până ce găseşte mirosul vânatului sau după 
cum un om ar cerceta alfabetul pentru a descoperi o rimă. 

ă Câteodată un om doreşte să cunoască întâmplarea unei acţiuni şi atunci se 
Da munte lo e Aa voal 
Astfel, cel care prevede =, pp pă ia vi rm i soţiuni dei acelagi fl. 
într-o crimă precedentă asemănătoare e tari pile pasionant 

asemänätoare, Având această ordine de idei: crima, poliţia, 
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Ot e m: 


înclusoarea, judecătorul şi spânzurătoarea. O asemenea gândire se numeşte 
“prevedere”, “prudenţă” sau “provident” şi uneori “inţelepeiune”; cu toate ch o 
atare conjectură prin dificultatea observării circumstanțelor ponte i inyelitoare 
Dar acest lucru e sigun cu cât un om are mai mull experienţa lucrurilor din trecut 
decăt altul, cu atât este mai prudent ŞI cu atât aşteptările sale nu vor da preg 

Numai prezentul are o existență în natură, Lucrurile lrecule au O existență numai 
în memorie, iar lucrurile viitoare nu au nici o existentă, Viitorul fiind o ficţiune a 
minţii, se întrebuinţează consecinţele acţiunilor trecute la actiunile care sunt 
prezente; operație care este tăcută cu mai multă certitudine de către acela care are 
cea mai multă experiență; dar nu cu destulă Siguranţă. Cu toate că s-ar numi 
prudenţă, când întâmplarea răspunde aşteptării noastre, totuşi în natura ei nu este 

decât presupunere, Prevederea lucrurilor ce vor veni, adică providenţa, aparţine 

numai aceluia, prin a cărui dorinţă trebuie să vie. De la el numai în mod supranatural 

urmează profeția, Cel mai bun profet este, în mod natural, cel mai bun ghicitor şi 

cel mai bun ghicitor este acela care este mai versat şi mai învăţat în subiectele pe 

care le ghiceşte, căci el are mai multe semne prin care să le ghicească, 

Un semn este întâmplarea antecedentă a consecinţei şi contrar, consecventul 
antecedentului, când aceleaşi consecinţe au fost observate mai înainte. Cu cât au 
fost mai des observate, cu atât mai sigur este semnul. Prin urmare acela care are 
mai multă experienţă în orice fel de afacere are mai multe semne prin care să 
ghicească viitorul, deci va fi foarte prevăzător. Şi va fi mult mai prevăzător decât 
acela care este neiniţiat în acest fel de afaceri, în aşa fel încât să nu fie egalat de 
nici un avantaj al vreunei inteligenţe naturale şi în afara experienţei, cu toate că 
mulţi tineri gândesc contrariul. 

Cu toate acestea, nu prudenţa deosebeşte pe om de animal. Animalele la 
vârsta de un an observă mai mult şi caută tot ceca ce este pentru binele lor cu mai 
multă prudenţă decât un copil la zece ani. 

După cum prudenţa este o presupunere a viitorului contractată din experienţa 
timpului trecut, tot aşa există o presupunere a lucrurilor trecute luate din alte 
lucruri (nu viitoare) ci tot trecute, Acela care a văzut prin ce stări şi etape trece un 
stat înfloritor, care a intra într-un război civil, devenind ruină, despre priveliștea 
ruinelor oricărui alt stat, va întelege că a fost acolo acelaşi război şi aceleaşi vâltori, 
Dar această conjectură are aproape aceeaşi nesiguranţă cu conjectura viitorului, 
amândouă fiind bazate numai pe experienţă. 

Nu-mi amintesc un alt act al minţii omeneşti, plantat în om în chip natural, 
care să nu aibă nevoie de alt lucru spre a se exercita, decât să fie născut om şi să 
trăiască cu folosirea celor cinci simţuri, Celelalte facultăți de care voi vorbi în 
curând, şi care par a fi proprii numai omului, sunt dobândite şi sporite prin studiu 
şi sârpuinţă; şi mulţi din oamenii învăţaţi, prin instruire şi disciplină, pornesc de 
la inventarea cuvintelor şi a limbajului, Căci, pe lângă simţuri şi gândire şi 
înlănţuirea gândurilor, mintea omului nu are altă mişcare; deşi prin ajutorul vorbirii 
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şi metodei, aceleaşi facultăţi ar putea să atin pă un asemenea progres, încât să 
distingem pe om de toate celelalte creaturi vii. i 
Orice am imagina, este finit. Prin urmare, nu există idee ori concepţie a vreunui 
lucru, pe care să-l numim infinit. Nici un om nu poate avea în mintea sa 0 imagine 
de măreție infinită; nici să conceapă viteză infinită, timp infinit, forţă nemărginită 
sau putere nemărginită. Când spunem că ceva este infinit, înseamnă numai că nu 
suntem în stare să concepem sfârşitul şi marginile lucrurilor numite, neavând o 
concepţie despre lucruri ci despre incapacitatea noastră. Prin urmare, numele lui 
Dumnezeu nu este folosit ca să ne facă pe noi să-l concepem (căci el este de 
neînțeles), după cum sunt de neconceput măreţia şi puterea sa, dar ca să-l putem 
venera. De asemenea, fiindcă orice concepem (după cum am spus mai sus) a fost 
mai întâi perceput prin simţuri, fie totul deodată, fie numai prin părţi, un om nu 
poate avea gândire, care să exprime ceva, fără a fi supus simţurilor. Nimeni nu 
poate concepe ceva în genere, dar poate concepe ceva într-un anumit loc, într-o 
oarecare mărime determinată şi care poate să fie divizată în părţi, nu fiindcă acel 
lucru ar fi totdeauna în acelaşi loc sau acelaşi loc să fie totdeauna în acelaşi timp 
şi nici că două sau mai multe lucruri pot fi într-unul şi acelaşi loc în acelaşi timp. 
Nici unul din aceste lucruri nu cade niciodată sau nu poate cădea sub simţuri. Dar 
sunt vorbe absurde luate pe credit (fără absolut nici o semnificaţie) de la filosofii 
înşelaţi, sau de la oameni ai şcolii, care înşală. 


DESPRE CONDIŢIILE NATURALE ALE OAMENILOR 
RELATIVE LA FERICIRE ȘI MIZERIE 


Natura a făcut pe oameni aşa de egali în facultăţile corpului şi ale minţii, 
încât deşi se poate vedea adeseori un om în mod evident mai puternic la corp sau 
mai inteligent decât altul, totuşi când totul se consideră laolaltă, diferenţa între 
om şi om nu este atât de considerabilă încât acel om să poată prin urmare pretinde 
pentru sine un beneficiu pe care celălalt să nu-l poată pretinde ca şi el. În ceea ce 
priveşte puterea corpului, cel mai slab are destulă putere să omoare pe cel mai 
puternic, fie printr-o uneltire secretă sau printr-o unire cu alţii, care sunt în acelaşi 
pericol ca şi el. 

In ceea ce priveşte facultăţile minţii, lăsând la o parte dibăcia bazată pe cuvinte 
şi în special acea dibăcie de a porni de la regulile generale şi infailibile, numite 
știință, pe care foarte puţini oameni o au şi numai despre câteva lucruri, ea nefiind 
o facultate cu care să ne fi născut, nici obținută ca prudenţa, în timp ce căutam 
altceva, găsesc totuşi o mai mare egalitate între oameni decât în ceea ce priveşte 
forța fizică, Prudenţa nu este decât experienţa, care egalează timpul, deopotrivă 
acordată tuturor oamenilor în acele lucruri, la care ei se adresează deopotrivă 
Aceia care probabil ar face o atare egalitate de necrezut, este numai o concepţie 
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zadarnică a înţelepciunii unora, însuşire pe care toţi oamenii cred că o au într-o 
mai mare măsură decât oamenii de rând, adică de către toţi oamenii afară de ei 
înşişi şi alţi puţini Câţiva pe care-i aprobă din pricina reputației sau pentru că sunt 
de acord cu ei înşişi. Natura oamenilor este de aşa fel, încât deşi ar putea să 
recunoască faptul că mulţi alţii ar fi mai isteţi decât ei sau mai elocvenţi sau mai 
învăţaţi, totuşi cu greu ar crede că ar exista mulţi aşa de deştepţi ca ei înşişi. Căci 
ci nu văd propria lor isteţime aproape deloc, iar pe a altora la distanță. Aceasta 
dovedeşte că oamenii sunt mai degrabă egali decât neegali. Căci nu există de 
obicei un semn mai mare de egală distribuire a fiecărui lucru, decât acela că fiecare 
om este mulţumit cu partea sa. 

De la această egalitate a inteligenţei, rezultă egalitatea speranţei în atingerea 
ţelurilor noastre. Prin urmare, dacă doi oameni doresc acelaşi lucru, de care nu se 
pot bucura amândoi, ei devin duşmani; în urmărirea scopului lor (care în mod 
principal este conservarea şi câteodată numai desfătarea lor), se silesc să se distrugă 
sau să se subjuge unul pe altul. De aici se întâmplă că un năvălitor nu mai trebuie 
să se teamă decât de puterea unui singur om; dacă cineva plantează, seamănă, 
clădeşte sau posedă un loc convenabil, alţii aşteaptă probabil să vină pregătiţi cu 
forţe unite să-l deposedeze şi să-l priveze nu numai de fructul muncii sale, dar şi 
de viaţă sau de libertate, şi invadatorul este din nou în acelaşi pericol ca şi celălalt. 

Din această neîncredere a unuia faţă de celălalt nu există nici o cale mai raţională 
pentru ca să se salveze pe sine decât anticiparea, adică prin forţă sau înşelăciune să 
stăpânească persoana oamenilor cât poate şi atâta timp până nu vede o altă putere 
destul de mare care să-l pună în primejdie. Aceasta nu este mai mult decât îi cere 
conservarea sa proprie şi este în general admisă. De asemenea, fiindcă sunt unii 
care-şi fac o plăcere din contemplarea puterii lor în acţiuni de cucerire, pe care ei o 
urmăresc mai mult decât o cere securitatea lor şi fiindcă sunt alţii, pe de altă parte, 
care ar fi mulţumiţi să trăiască în linişte în cuprinsul unor hotare modeste, dacă prin 
invadare nu li s-ar spori puterea lor şi care n-ar fi capabili să subsiste mult timp 
stând numai în stare de apărare. De aceea, o atare mărire a teritoriului peste oameni, 
fiind necesară pentru conservarea oamenilor, ar trebui să fie permisă. i 

De asemenea, oamenilor nu le face plăcere (dimpotrivă, mare necaz) să ţie o 

lovărăşie în care puterea nu e în stare să pună pe toţi la respect. Căci orice om 
caută ca tovarăşul său să-l aprecieze în aceeaşi măsură Cât se apreciază pe el 
însuși. După toate semnele de dispreţ său disprețuind, în chip natúralse Striidüiegta; 
atât cât poate îndrăzni (acela care printre ci nu are pt pre nhe emin 
linişte, este destul de departe de a-i face să se distrugă unii pe al ți) sè sioak o 
valoare mai mare de la disprețuitorii săi, păgubindu-i, e de in ine ek re lu. 
Aşa că în natura omului noi găsim trei cauze prin: pale de ceartă: mai întâi, 
concurenţa, în al doilea rând, neîncrederea, în pri $- puu, EEN 
Prima face pe om să dea năvală pentru câştig, a doua, pentru siguranţă, a 


h io Primii întrebuințează violenţa pentru a se face stăpâni asupra 
treia, pentru reputaţie, Primii întrebuințează vi tag 
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persoanelor, soțiilor, copiilor şi animalelor altor oameni, cei de al doilea pentru a 
le apăra; cei de al treilea folosesc nimicuri, ca un cuvânt, un surâs, o părere diferită 
şi oricare alt semn fără valoare, fie adresate direct persoanelor, fie prin răsfrângere 
asupra rudelor, prietenilor, naţiunii lor, profesiunilor sau numelor lor. 

Prin aceasta este învederat că în timpul cât oamenii trăiesc fără o putere 
comună, care să-i ţină în respect, ei se găsesc într-o stare, ce se numeşte război, în 
atare război fiecare om e împotriva celuilalt, căci războiul nu constă numai în 
lupte sau în actul de a lupta, dar şi dintr-o durată de timp, în care voinţa de a 
combate prin luptă este destul de cunoscută. Prin urmare noţiunea de timp este 
luată în consideraţie în natura războiului ca şi în natura vremii. Precum caracterul 
vremii rele nu stă într-un puhoi sau două de ploaie, ci într-o înclinare spre aceasta 
de mai multe zile, tot astfel şi caracterul războiului nu constă într-o luptă prezentă, 
ci în dispoziţia cunoscută spre aceasta şi în tot acel timp, în care nu este o asigurare 
contrară. În tot celălalt timp este pace. 

Consecința timpului petrecut în război este că fiecare om este inamicul fiecărui 
om. Aceeaşi consecinţă se aplică timpului în care oamenii trăiesc fără altă siguranţă 
decât ceea ce le oferă propria lor forţă şi invenţie. Intr-o atare condiţie nu există 
loc pentru sârguinţă, fiindcă rodul este nesigur şi prin urmare nici o cultură de 
pământ, nici o navigaţie, nici folosirea vreunei comodităţi, care ar putea fi importată 
pe mare, nici o clădire comodă, nici instrumente de mişcare şi mutare a atari 
lucruri, care cer multă forţă, nici o cunoaştere a feţei pământului, nici un calcul al 
timpului, nici o artă, nici o literatură, nici o societate. Şi ceea ce este mai rău decât 
orice, e o continuă frică şi pericol de moarte violentă. Şi viaţa omului e solitară, 
săracă, uricioasă, brutală şi scurtă. 

Ar părea straniu pentru cineva, care n-a cântărit aceste lucruri, ca natura să 
disocieze astfel şi să facă pe om capabil să năvălească şi să se distrugă unul pe 
altul; prin urmare, necrezând în aceste consecinţe, făcute din pasiuni, ar putea să 
dorească să se confirme faptele acestea de experienţă. Să presupunem că cineva 
face o călătorie şi se înarmează şi-şi caută o bună tovărăşie. Când se duce să se 
culce, el îşi închide uşile, chiar când e în casa lui, îşi închide sertarele, aceasta 
deşi ştie că sunt legi, funcţionari publici înarmaţi pentru a răzbuna orice lovire i 
s-ar aduce; ce părere are el despre semenii săi supuşi, când el călătoreşte înarmat, 
sau de cetăţeni, când închide uşile, sau despre copiii şi servitorii săi când îşi închide 
sertarele? Nu acuză el oare omenirea prin acţiunile sale tot aşa de mult cum fac eu 
prin cuvintele mele? Dar nici unul din noi nu acuză natura omului în ea însăşi. 
Dorinţele şi celelalte pasiuni ale omului nu sunt în ele însele păcate. Nici acţiunile 
care pornesc din aceste pasiuni nu sunt păcate până ce ele cunosc o lege care le 
opreşte, până ce legile nu sunt făcute, ei nu le cunosc şi nici o lege nu poate fi 
făcută până ce ei nu s-au înţeles asupra persoanei care să o facă. 

| S-ar putea din întâmplare gândi că n-a existat vreodată un timp, vreo stare de 
război ca aceasta, Cred că n-a fost, în general aşa în întreaga lume, dar sunt multe 
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PS a, N: 


So ATO 


locuri unde în prezent ci trăiesc asa. Pentru popoarele sălbatice din multe 1 

în America, cu cxcepţia conducerii unor mici familii. armonia atârnă de poftele 
naturale, neavând nici un fel de guvernare, trăiesc până în ziua de azi îr ac laşi 
fel sălbatic, după cum am spus mai înainte. În orice caz se poate vedea cam ce fel 
de viaţă ar fi, unde n-ar exista o putere centrală de care să se teamă, prin felul 
vieţii, în care oamenii, trăind la început sub o cârmuire paşnică, obişnuiau să 
degenereze într-un război civil. 


Dar deşi n-a existat nici un timp, în care anumiţi oameni să fie în stare de 
război unul contra altuia, totuşi în toate timpurile, regii şi persoane cu autoritate 
suverană, din cauza independenţei lor, sunt într-o continuă invidie şi în situaţia şi 
poziţia de gladiatori, având armele lor gata de luptă şi ochii fixaţi unul asupra 
altuia, adică forturiie lor, garnizoanele lor şi puştile lor la frontierele egatului lor 
şi în mod continuu spionează pe vecinii lor, ceea ce este o atitudine de război. 
Din cauză că ei susţin prin aceasta activitatea supuşilor lor, nu reiese de aici acea 
mizerie, care întovărăşeşte libertatea oamenilor particulari. 

Din acest război a unui om contra celuilalt rezultă de asemenea şi aceasta: 
nimic nu poate fi nedrept. Noţiunile de dreptate şi nedreptate, justiţie şi injustiţie 
nu au acolo nici un loc. Unde nu este putere conducătoare, nu există lege, unde nu 
e lege nu este nedreptate. Forţa şi frauda sunt în timp de război cele două virtuţi 
principale. Dreptatea şi nedreptatea nu sunt nici una din facultăţile nici ale trupului, 
nici ale sufletului. Dacă ele ar exista, ar putea fi într-un om singur pe lume tot aşa 
ca şi simţurile şi pasiunile sale. Acestea sunt calităţi, care se referă la oamenii în 
societate, iar nu în singurătate. Urmează de aici de asemenea că în atari condiții 
n-ar fi distincte nici proprietatea, nici pământul, nici al meu, nici al tău, ci numai 
acel lucru va fi al fiecărui om, pe care el îl poate câştiga şi să fie atât timp al său 
cât poate să-l ţină. Atât despre condiţia precară în care omul este de fapt aşezat de 
natură, având totuşi o posibilitate de a ieşi din ea, care constă în parte prin pasiuni, 
în parte prin raţiunea sa. 

Pasiunile care înclină pe oameni spre pace sunt frica de moarte, dorința de 
atari lucruri care sunt necesare unei vieţi comode şi o speranţă de a le obţine prin 
sârguinţa lor. Rațiunea sugerează elemente favorabile păcii, la care oamenii ar 
putea fi duşi la înţelegere. Aceste elemente sunt acelea care de altfel se numesc 


legile naturii. 


DESPRE PRIMA ŞI A DOUA LEGE A NATURII ŞI A 
CONTRACTULUI 

orii de obicei îl numesc Jus Naturale, este 

X folosească propria sa putere, aşa după 

ării propriei sale naturi, adică a vieţii 


Dreptul naturii, pe care scrit 
libertatea, pe care fiecare om 0 arc, Ca 5 
cum însuşi vorbeşte, în vederea Conserv 
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sale; şi prin urmare a face orice lucru, care după judecata şi raţiunea sa cl vede a 
fi cel mai bun mijloc pentru aceasta. , 

Prin libertate se întelege după propria semnificație a cuvântului absența 
piedicilor externe, care piedici ar putea adeseori să ia o parte din puterea omului 
de a proceda aşa cum ar dori, dar care nu pot să-l împiedice să utilizeze puterea 
rămasă după cum i-ar dicta judecata şi rațiunea sa. imi 

O lege a naturii (Lex Naturalis) este un precept sau O regulă generală găsită 
prin rațiune, prin care un om este oprit de a face ceca ce este vătămător vieţii sale, 
sau să înlăture mijloacele ce-i distrug viaţa şi să omită mijloacele pe care el le 
consideră drept cele mai bune pentru a o conservă. Căci deşi acei care vorbesc 
despre acest subiect obişnuiesc să confunde Jus şi Lex, Dreptatea şi Legea, totuşi 
ele trebuie să fie distincte, pentru că dreptatea constă în libertatea de a face sau de 
a se abţine, în timp ce Legea determină şi leagă pe una din ele, aşa că Legea şi 
Dreptul diferă tot aşa de mult ca şi Obligaţia şi Libertatea, care într-unul şi acelaşi 
lucru sunt inconsistente. 

Fiindcă starea omului (aşa cum a fost afirmată în capitolul precedent) este o 
stare de război a fiecărui om contra fiecărui om, în care fiecare este condus de 
raţiunea sa proprie şi nu există nimic de care să nu se folosească, din ce-i este de 
ajutor pentru conservarea vieţii sale contra inamicilor; urmează că într-o asemenea 
stare fiecare om are drept la orice, chiar şi la viaţa celuilalt. Atâta vreme cât acest 
drept natural al fiecărui om faţă de orice lucru ar dura, n-ar mai exista pentru 
nimeni nici o siguranţă (oricât de puternic şi de deştept ar fi) decât scoțând pe om 
din starea în care Natura îl pune să trăiască. Este deci un precept sau o regulă 
generală a raţiunii: orice om trebuie să caute pacea atât timp cât are speranţa de a 
o obţine, iar când nu poate s-o obţină, să caute să folosească toate avantajele 
războiului. Prima ramură a acestei reguli conţine prima şi fundamentala lege a 
naturii de a căuta pacea şi a o urma. A doua este rezumatul dreptului naturii, adică 
spune că prin toate mijloacele pe care le avem să ne apărăm pe noi înşine. 

Din această lege fundamentală a naturii, prin care oamenii sunt obligaţi a căuta 
pacea, se scoate o a doua Lege: “Când un om doreşte în acelaşi timp cu alţii acelaşi 
lucru, ca de exemplu Pacea, şi gândeşte că îi este necesară pentru apărarea proprie, 
trebuie să-şi fixeze acest drept faţă de toate lucrurile şi să fie mulţumit cu tot atâta 
libertate faţă de alţi oameni cât şi el va permite să se aibă faţă de el. Atâta vreme, cât 

fiecare om are dreptul de a face orice îi place, în tot acest timp, toţi oamenii sunt în 
stare de război. lar dacă alţi oameni nu vor să renunţe la dreptul lor tot aşa ca şi el, 
atunci nu e nici un motiv pentru nimeni ca să se lipsească pe el însuşi de aceasta. Şi 
atunci se expune la jat (de la care nu este nimeni oprit) decât să adere la pace.” 
Aceasta este Legea Evanghelici: “Ceea ce doreşti ca alţii să-ţi facă, fă-le şi tu lor.” 
ŞI aceasta este legea tuturor oamenilor Quod tibi fieri non vis alteri ne feceris. 
— Astabil dreptul unui om peniru orice lucru este de a te lipsi pe tine însuți de 
libertate şi de a împiedica pe altul de a beneficia de dreptul său faţă de acel lucru. 
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Căci acela care renunţă sau transferă dreptul său, nu înseamnă că dă altui om un 
drept, pe care l-a avut mai înainte, fiindcă nu există nimic asupra căruia omul în 
stare naturală să nu aibă drept. Totuşi acela care s-ar bucura de dreptul său originar 
ar sta dincolo de drumul său, fără piedică din partea lui, dar nu fără a fi împiedicat 
de altul. Aşa că faptul, care cade asupra unui om datorită lipsei de drept a altui 
om, este tot o atât de mare scădere a piedicilor în folosirea propriului său drept 
natural. 

Dreptul este dat de o parte, fie prin simpla renunțare la el sau prin transferarea 
lui la o altă persoană. Prin simplă renunțare, când acest beneficiu nu interesează 
pe acela care-l are; prin transferare, când el dă acest beneficiu unei anumite 
persoane sau altor persoane. Când un om într-un chip sau altul a părăsit sau a 
conferit altuia dreptul său, atunci se zice că el este obligat sau constrâns de a nu ` 
pune piedici acelora, cărora li s-a acordat sau li s-a lăsat dreptul de a beneficia de 
el, ar trebui este de datoria sa de a nu revoca acel act voluntar al său. O atare 
împiedicare este o “nedreptate”, “o vătămare” ca fiind Sine Jure, dreptul fiind de 
mai înainte renunţat sau transferat. Aşa încât vătămarea sau nedreptatea în 
controversele lumii este ceva asemănător, cu ceea ce în discuţia scolasticilor se 
numeşte “absurditate”. Şi după cum a contrazice ceea ce cineva a menţinut la 
început se numeşte “absurditate”, tot astfel în lume, ea este numită nedreptate şi 
insultă, atunci când de bună voie se anulează ceea ce la început s-a făcut de bună 
voie. Modul, prin care un om, fie că renunţă pur şi simplu sau transferă dreptul 
său altuia, este o declaraţie sau o certificare, printr-un semn voluntar şi suficient 
sau printr-o indicație, că el renunţă sau transferă, ori fie că a renunţat, fie că a 
transferat, este acelaşi lucru pentru cel care l-a acceptat. Aceste semne sunt sau 
numai cuvinte sau numai acţiuni; sau, după cum se întâmplă cele mai deseori, 
deopotrivă: cuvinte şi acţiuni. La fel sunt relaţiile prin care oamenii sunt legaţi şi 
obligaţi, legături care au puterea lor din propria lor natură (căci nimic nu este mai 
uşor de luat înapoi decât cuvântul omului), ci din frica vreunei consecințe rele 
datorită acestei rupturi. 

Ori de câte ori un om transferă dreptul său ori renunţă la el, face acest lucru 
fie din consideraţie pentru vreun drept transferat în mod reciproc, fie din vreun alt 
avantaj, pe care el speră să-l aibă din această transferare. Acesta este un act voluntar 
şi scopul actului voluntar al fiecărui om este Binele pentru el însuşi. Şi prin urmare 
există unele drepturi, la care nu e admisibil ca un om să renunţe sau pe care să le 
transfere. Întâi de toate un om nu poate să renunţe la dreptul de a rezista, când e 
asaltat prin forţă pentru a i se ridica viaţa, fiindcă nu poate fi admis că el ținteşte 
la un bine pentru el însuşi; acelaşi lucru s-ar putea spune despre răni, lanțuri Şi 
închisoare; ambele, pentru că nu există nici un beneficiu care sà rezulte dintr-o 
atare răbdare, după cum nu rezultă nici un beneficiu din răbdarea de a vedea pe 
altul că suferă, de a fi rănit sau închis; de asemenea, fiindcă un om nu poate să 
spună când vede că oamenii vin contra lui cu violenţă, ñe că ei intenţionează sau 


nu moartea sa. În cele din urmă, motivul şi sfârşitul pentru care această renunțare 
şi transferare de drept este introdusă, nu e altceva decât siguranţa persoanei unui 
om, în viaţa sa şi în mijloacele de a-şi conserva viaţa, în aşa fel ca să nu fie obosit 
de ea. Prin urmare, dacă un om prin cuvinte sau semne pare să se priveze pe sine 
de scopul pentru care aceste semne au fost introduse, nu trebuie să se înțeleagă că 
este aşa cum el a intenţionat să fie sau că aceasta a fost voinţa sa, ci că el n-a ştiut 
cum trebuiau interpretate astfel de acţiuni sau cuvinte. 

Mutuala transferare de drepturi este ceea ce oamenii numesc contract. 

Există o diferenţă între transferarea dreptului la un lucru şi între transferarea 
sau trecerea, adică livrarea lucrului însuşi. Lucrul poate fi transferat împreună cu 
transmiterea dreptului, după cum e cu cumpărarea şi cu vinderea cu bani gata sau 
schimbare de bunuri sau de pământuri, care pot fi date mai târziu. 

Iarăşi unul din contractanţi ar putea să dea lucrul pentru care a contractat de 
partea sa şi să lase pe celălalt să aducă partea sa mai târziu la un timp determinat, 
fiind în acelaşi timp om de încredere, atunci contractul de partea sa se numeşte 
Pact sau Convenţie; sau ambele părţi ar putea să se învoiască să efectueze mai 
târziu şi în acest caz acel care trebuie să îndeplinească în viitor fiind crezut, 
efectuarea se numeşte păstrare de promisiune sau credinţă, iar atunci când nu-şi 
împlineşte promisiunea (dacă a fost făcută în mod voit) se numeşte violare de 
credinţă. 

Când transferarea dreptului nu este reciprocă, ci numai una dintre părți 
transferă în speranţa de a câştiga prin aceasta prietenia sau vreun serviciu de la 
celălalt, sau de la prietenii săi, sau în speranţa de a câştiga reputaţia de om bun 
sau de “mărinimie” sau să-şi elibereze sufletul de chinul compătimirii sau în 
speranţa de a fi răsplătit în cer, acesta nu este un contract ci un dar, un dar liber, o 
“graţie”, cuvinte care înseamnă unul şi acelaşi lucru. 

Semnele contractului sunt fie exprese, fie prin inferare. Exprese sunt cuvinte 
vorbite cu înţelegerea a ceea ce ele înseamnă; astfel de cuvinte sunt despre timpul 
prezent sau trecut: de exemplu, dau, confer; am dat; am conferit; eu dorese ca 
aceasta să fie a ta; sau despre viitor: voi da, voi conferi, cuvinte care despre viitor 
sunt numite promisiuni. 

Semnele prin inferare sunt câteodată consecinţa cuvintelor, câteodată 
consecinţa tăcerii, câteodată consecinţa acţiunilor, câteodată consecinţa abţineri 
unei acţiuni şi în gencral un semn prin concluzie a oricărui contract, care oarecum 
ar pumentează în chip suficient voinţa contractantului. 

Cuvintele singure, dacă ele sunt despre viitor şi conţin o simplă promisiune, 
sunt un semn insuficient despre un târg liber şi prin urmare neobligatoriu. Dacă 
ele ar fi “mâine eu voi da”, deci având în vedere viitorul, înseamnă că încă n-am 
dat şi că prin urmare dreptul meu nu este transferat, dar rămâne până ce eu îl voi 
transfera printr-un alt act, Dar dacă cuvintele privesc prezentul sau trecutul, ca: 
“am dat” sau “trebuie să dau mâine”, atunci aceasta înseamnă că astăzi dau la o 
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parte dreptul meu de mâine si că în virtut a cuvintelor o săvâr ] 


exista alt argument al vointei mele Există o inare deosebire fT mnificat 
cuvinte: Volo, hoc tuum esse cras si Cras dabo: adică între f f 
he a ta mâine” şi “Ti-ọ voi da mâine ” Căci cuvintel Eu 
` vorbire înseamnă un act de vointa prezentă, dar în a d 
d unui act voluntar viitor, Prin urmare prime! 
ezentului, transteră un drept viitor, cele din urmă, fiind în 
c. Dar dacă ar fi alte semne ale + voinţei de a transfe a p p 
>şi darul ar fi liber, totusi ar putea fi înteles că dreptul tr 
cauza cuvintelor; ca şi cum un om ar propune un premiu acelu 


apătul unei curse; darul este liber şi deşi cuvintele 
şi dré eptul e dat, căci dacă el n-ar fi lăsat să se înţeleagă aceasta prir 
sale $ n-ar fi trebuit să-l lase să alerge. 
in contracte, dreptul trece nu numai unde cuvintele sunt des e prezen 
ecut, dar de asemenea unde ele suntîn viitor, fiindcă orice contract este 
nut uală sau un schimb de drept şi prin urmare acela care promite nur 
el ı primit deja beneficiul, pentru care l-a promis, este de înțeles ca şi ca el a 
enţion: A ca dreptul să treacă; căci numai dacă el a fost mult tumit să aibă cuvintele 
sale astfel înţelese, celălalt nu ar fi executat prima parte. Din această ca 
cumpărare şi vânzare sau alte acte contractuale, o promisiune este ech 
) CC onvenţie şi prin urmare obligatorie. 
Acel care a executat mai întâi, în cazul unui contract, merită ceea ce tre Duie 
í primească prin executarea celuilalt. EI o are ca ceva ce i se cuvine. De as 
înd un premiu este propus la mai mulţi, dar care de asemenea trebuie să fie dat 
aceluia care câştigă sau se aruncă bani mai multora, ca să se bucure numai 
ce! care-i prind. Deşi aceasta ar fi un dar liber, totuşi a-l câştiga astfel este a-l 
rita şi a-l avea ca ceva cuvenit. Prin propunerea premiului şi i apa Da 
ptul este transferat, dar nu este determinat acela, căruia i se va s% 
vocarea emulaţiei. Între aceste două feluri de merit există această di 
tract, eu merit prin virtutea propriei mele puteri şi prin necesitatea 
ractanţilor lor, în cazul darului liber, eu sunt în stare să merit numai prin 
ăduinţa celui care dă: prin contract, eu obţin de la contractant ca el să se despartă 
ireptul său, În cazul darului liber, nu mi se datorează ca debitorul să se de spartă 
reptul său, totuşi când el s-a despărţit de el, va fi al meu şi nu al celorlalți ŞI 
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ta cred că ar fi înţelesul acelei deosebiri scolastice între meritum congrui şi 


meritum condigni. Căci Dumnezeu promițând paradisul acelor oameni (orbiți de 
rinje se nzuale), care pot să meargă prin această lume după preceptele şi limitele 
rescrise de el, înseamnă că acela care se va călăuzi astfel va merita paradisul ex 
ongruo, Fiindcă nici un om nu poate să aibă pretenţie la el prin justiţia sa proprie 
itä putere a lui decât numai prin grația liberă a lui Dumnezeu, înseamnă că 


un om nu poate merita paradisul ex condigno. Acesta cred că este înțelesul 
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se înţelep, asupra semnificației 
sc la rândul lor. Nu voi afirma 
«Când un dar este dat în chip 
acela care câştigă 


acelei distincţii; dar deoarece acei care se ceartă nu 
propriilor termeni tehnici mai mult decât fi folose 
nici un cuvânt despre înţelesul lor, numai asta zic: 
nedefinit, ca atunci când este un concurs pentru un premiu, 
merită si poate să ceară premiul, ca ceva care i se cuvine » Ie li 

; skat ar fi făcut o A asiri în cuprinsul căreia nici una din părţi să execute 
în prezent, ci să aibă încredere una într-alta, în starea naturală (care este războiul 
fiecărui om contra fiecărui om) orice bănuială dreaptă este anulată, Dar dacă ar fi 
o putere comună dată amândurora, cu drept şi forţă suficientă, ca să silească 
executarea, atunci nu este anulată; acela care a executat primul, nu are siguranţa 
că celălalt va executa după el, căci legătura cuvintelor este prea slabă, ca să 
înfrâneze ambiția, avaritia, mânia şi celelalte pasiuni ale oamenilor fâră teama 
unei puteri constrângătoare, care în condiţia simplă a naturii, unde oamenii sunt 
egali şi judecători ai dreptăţii propriei lor frici, nu poate fi presupusă. Prin urmare, 
acel care execută mai întâi nu face decât să se denunțe singur inamicului; contrar 
dreptului (pe care niciodată nu-l poate părăsi) de a-şi apăra viaţa sa şi condiţiile 
de trai. 

Într-un stat civil, unde există o putere stabilită de a constrânge pe acei care 
altfel ar viola credinţa lor, această frică nu mai este justificată şi din această cauză 
acela care prin convenţie trebuie să execute mai întâi, este obligat să facă aşa. 

Pricina fricii, care face astfel neputincioasă convenţia, trebuie să fie 
întotdeauna ceva, ce se iveşte după ce convenţia a fost făcută ca şi cum un nou 
fapt sau alt semn al voinţei să nu se execute, căci altfel nu poate anula convenţia. 
Căci ceea ce nu poate să împiedice un om de a promite, nu trebuie să fie admis ca 
o împiedicare de îndeplinire. 

Acela care transferă orice drept transferă mijloacele de a se bucura de el, atât 
timp cât se află în puterea sa; ca şi când acel care vinde pământ ar înţelege să 
transfere păşunile sau tot ce creşte pe el. Acel care vinde o moară, nu poate să 
întoarcă râul, care-o mişcă, iar aceia care dau unui om dreptul de a guverna 
absolut, înţeleg că-i dau lui dreptul de a ridica taxe, de a ţine soldaţi şi de a numi 
magistrați pentru administrarea dreptăţii. 

A face contract cu animale zgomotoase e o imposibilitate, fiindcă ele nu 
i nţeleg graiul nostru, ele nici nu înţeleg şi nici nu acceptă nici o translație a dreptului 
$i nici nu pot transmite nici un drept la altul; şi fără nici o acceptare reciprocă, nu 
există contract, 

A face convenţie cu Dumnezeu este imposibil, decât prin meditarea celor 
spuse de câtre Dumnezeu, fie prin revelaţie supranaturală sau prin mesagerii Săi 
care conduc sub supravegherea Lui şi în numele Său; căci altfel noi n 
întrucât convențiile noastre ar fi acceptate sau nu, Prin urmare, aceia care 
făgăduiesc ceva contrar oricărei legi a naturii, făgăduiesc în zadar; e un lucru 
nedrept de a face astfel de făpăduială, Dacă ar fi un lucru comandat de legea 


u cunoaştem 
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irit, Du este altă făpăduială decât legea care le leagă. Subiectul 
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ne 


au continutul 


convenţii este totdeauna ceva care cade sub deliberare (a face conventie este 


tact de voinţă, adică un act şi ultimul act de deliberare) şi prin urmare, întotdeauna 
se înțelege a fi ceva care vine şi care este judecată ca posibilă pentru acela care 
face convenţia de a o executa. 


Prin urmare, a promite ceea ce este cunoscut a fi imposibil nu este convenţie 
Ai 


ar dacă aceasta dovedeşte a fi imposibilă după ce mai întâi a fost gândită ca 
posibilă, convenţia este validă şi leagă, deşi nu de lucrul în sine, totuşi de vaioare; 
sau dacă aceasta de asemenea ar fi imposibilă, eşti obligat la încercarea sinceră de 
a executa atât cât este posibil, căci la mai mult nimeni nu poate fi obligat. 
Oamenii se eliberează de convențiile lor în două feluri: prin executare, sau 
ind iertaţi. Executarea este sfârşitul natural al obligaţiei şi uitarea este redarea 
libertăţii, ca fiind retransferarea acelui drept, în care constă obligaţia. 

Convenţiile intrate prin frică, în starea naturală, sunt obligatorii. De exemplu, 
dacă fac un contract pentru plătirea unei răscumpărări sau unui serviciu pentru 
viaţa mea cu un inamic, eu sunt legat prin aceasta, căci acesta e un contract prin 
care cineva primeşte beneficiul vieţii; celălalt trebuie să primească banii în 
consecinţă, acolo unde nici o lege nu opreşte executarea (ca în condiţia simplei 
naturi), convenţia este validă. Prin urmare, prizonierii de război, cărora li s-a 
încredinţat plata răscumpărării lor, sunt obligaţi s-o plătească; iar dacă un prinţ 
mai slab face o pace nefavorabilă cu un om mai puternic de frică, el este constrâns 
s-o respecte numai dacă (după cum a fost spus mai înainte) se ridică o nouă şi 
dreaptă cauză de frică. Chiar în republici, dacă sunt forţat să-mi salvez viaţa de un 
hoţ, promiţându-i în schimb bani, mă oblig să i-o plătesc, până ce legea civilă mă 
descarcă, căci orice aş face în mod legal fără obligaţie, la fel aş putea conveni prin 
frică şi ceea ce în chip cu totul legitim convin, eu nu pot în mod legal să rup. 

O convenţie anterioară anulează una posterioară. Omul care a dat dreptul său 
altuia astăzi nu poate să-l treacă mâine la altul; deci ultima promisiune nu are nici 
un drept, este nulă. E, ee 

O convenţie de a nu mă apăra pe mine însumi prin forță în fața fortei, este 
totdeauna anulată, căci (aşa cum am arătat mai înainte) nici un om nu poate să-şi 
transfere dreptul său de a se apăra pe sine de moarte, răniri, închisoare; anularea 
este singurul mijloc de a înlătura orice drept şi prin urmare promisiunea de a nu 
rezista fortei nu este obligatorie în nici un contract de transferare a oricărui drept, 
căci degi un om ar putea să convie astfel: “numai dacă aş face aşa sau aşa, 
Omoară-mă” El nu poate conveni astfel: “Numai dacă aş face aşa sau aşa, nu voi 
rezista: când vei veni să mă omori”. Omul prin natură alege un rău mai Mic, care 
este rezistenţa în faţa pericolului morţii decât unul mai mare, care este moartea 
prezentă şi sigură în nerezistenţă. ȘI aceasta se dovedeşte a A adevărată la toţi 
Oamenii prin aceea că ei conduc criminalii la execuţie şi la închisoare cu oameni 
au consimţit la legea de care sunt condamnaţi, 


inarmaţi, deşi atari criminali 


O convenţie, prin care să se acuze pe sine fără a fi sigur de sortare eaa de 
asemenea invalidă. Căci în condiția naturii, unde fiecare om 191 este judecător, nu 
există loc pentru acuzare. lar în statul civil acuzarea este urmată de Dee) 
care fiind forță, un om nu este obligat să nu-i reziste. De asemenea este adevărat 
că acuzaţia acelora prin a cărui condamnare un om cade în nenorocire, de exemplu 
a unui tată, a unei soții, a unui binefăcător. A 

Marturia unui astfel de acuzator, dacă nu ar fi dată cu bunăvoință, este 
presupusă ca fiind coruptă de natură şi prin urmare nu trebuie primită. Acolo 
unde mărturia unui om nu este de crezut, el nu este obligat s-o dea. De asemenea 
acuzările asupra torturii nu trebuie socotite ca dovezi, căci tortura trebuie folosită 
numai ca mijloace de presupuneri şi de luminare în examinările care urmează şi 
în căutarea adevărului. Ceea ce este în acest caz mărturisit, tinde să uşureze pe 
acel care este torturat, nu spre a informa pe cei care torturează şi, prin urmare, să 
nu aibă creditul unei mărturisiri suficiente, căci dacă el se dă în vileag prin adevăr 
sau printr-o falsă acuzaţie, o face prin dreptul de a-şi conserva propria sa viaţă. 

Puterea cuvintelor este (după cum am spus la început) prea slabă ca să oblige 
la executarea obligaţiilor lor; este în natura oamenilor a avea numai două ajutoare 
imaginabile ca să-i fortifice. Şi acestea sunt: fie o teamă de consecinţe, de a-şi lua 
înapoi cuvântul, sau o glorie de a părea că n-au nevoie de a-şi ţine angajamentul. 
Aceasta din urmă este o generozitate prea rar găsită spre a fi considerată, mai 
ales când cineva urmăreşte plăcerea stăpânirii sau cea senzuală care este urmată 
de cea mai mare parte a omenirii. Pasiunea care este de considerat este frica. Aici 
ar fi de făcut două obiecţii foarte generale: Puterea invizibilă a spiritului, cealaltă 
este puterea acelor oameni, pe care ei îi vor ofensa prin aceasta. Dintre aceste 
două, deşi cea dintâi ar fi o putere mai mare, totuşi teama de a douaveste de obicei 
o frică mai mare. Frica de prima putere este în fiecare om: propria lui religie, care 
a luat loc în natura lui înaintea legilor societăţii civile. Ultima nu are o aşa de 
mare putere; cel puţin nu are atâta loc ca să facă pe oameni să-şi ţină promisiunile, 

fiindcă în condiţia stării naturale inegalitatea puterii nu este discernată decât prin 
evenimentul luptei, aşa că înaintea existenţei societăţii civile sau în întreruperea 
acesteia prin război nu există nimic care să întărească o convenţie de pace agreată 
de toţi, contra tentaţiilor de avariţie, ambiţie, destrâu sau altă dorinţă puternică, 
cu excepţia fricii de această putere invizibilă, pe care fiecare o venerează ca pe 
Dumnezeu; şi teama, ca un răzbunător al perfidiei lor. Prin urmare, ceea ce este 
de făcut între doi oameni, care nu sunt supuşi puterii civile, este de a-i pune unul 
în faţa altuia să jure pe Dumnezeul de care se tem; jurământul este o formă a 
limbajului, adăugată la o promisiune; prin care cel care a promis, dacă nu 
acţionează, înseamnă că renunţă la iertarea Dumnezeului său sau cheamă 
răzbunarea asupra lui. Aşa era forma păgânească: “Dacă n-aş face aşa, Jupiter să 
mă omoare, după cum cu omor pe acest animal”. Tot aşa este şi formula noastră: 
“Voi face astfel, Aşa să-mi ajute Dumnezeu!” Şi toate acestea cu ritualurile şi 
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ceremoniile, pe care fiecare le întrebuinţ 
rupe credinţa ar putea să fie mai mare. 

Prin aceasta se vede că jurământul luat după oricare formă alta decât a lui 
este zadarnic şi nu este jurământ. Şi că nu este jurământ se vede în aceea că acel 
care jură nu-l consideră ca legământ faţă de Dumnezeu. Căci deşi oamenii câteoda 
au obişnuit să jure pe regii lor din frică sau din linguşire, totuşi ar fi înțeles prin 
aceasta că ei le atribuie cinstire divină şi că, jurând în mod necesar pe Dumnezeu, 
nu fac decât o profanare a numelui său; şi jurând pe alte lucruri, după cum fac 
oamenii de obicei în conversaţia lor, acesta nu este jurământ, ci un obicei nele giuit, 
obţinut prin prea multă violenţă în vorbire. 

Reiese de asemenea că jurământul nu adaugă nimic la obligaţie. Căci o 
convenţie, dacă este legitimă, leagă în faţa lui Dumnezeu fără jurământ tot aşa de 
mult ca şi cu jurământ; dacă nu este legitimă, nu leagă deloc, deşi ar fi confirmată 
cu un jurământ. 


cază în religia sa proprie, încât frica de a 
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DESPRE CAUZELE, NAŞTEREA ȘI DEFINIŢIA UNUI STAT 


Cauza finală, scopul sau ținta oamenilor (care în chip natural iubesc libertatea 
şi stăpânirea asupra altora) în încercarea de constrângere asupra lor înşişi (în care 
îi vedem trăind în state) este prevederea propriei lor conservări şi prin aceasta a 
unei vieţi mai mulţumitoare, adică ieşind din acea stare mizerabilă a războiului 
care neapărat este consecinţa (după cum a fost arătat) pasiunilor naturale ale 
oamenilor, când nu este vreo putere vizibilă de a-i ţine în respect şi să-i lege prin 
frica pedepsei pentru îndeplinirea contractelor lor şi conservarea acelor legi ale 
naturii stabilite în capitolele 14 şi 15. 

Legile naturii (dreptatea, echitatea, modestia, mila) şi în general munca pusă 
în slujba altora, a face altora ceea ce ne place să ni se facă nouă, prin ele însele 
fără teroarea vreunei puteri pentru a le face să fie observate, sunt contrare pasiunilor 
noastre naturale, care ne conduc la parţialitate, mândrie, răzbunare şi altele de 
acest fel. Convenţiile fără sabie nu sunt decât cuvinte fără nici o putere ca să 
asigure un om. Prin urmare, cu toate legile naturii, (pe care oricine le păstrează 
atunci când are voinţa de a le păstra, când poate s-o facă în siguranţă) dacă n-ar fi 
nici ọ putere constituită sau n-ar fi o putere destul de mare pentru siguranţa 
noastră, atunci oricine s-ar baza în mod legal pe puterea sa proprie şi pe dibăcia sa 
contra tuturor celorlalți oameni. În toate locurile, unde oamenii au trăit în tamilii 
mici, au avut ca meserie să se jefuiască şi să se prădeze unul pe altul; cu cât 
jafurile erau mai mari, cu atât mai mare era onoarea lor şi aceasta era departe de 
a fi considerată ca fiind contra legii naturii. Oamenii nu observau alte legi acolo 
decât legile onoarei, abţinându-se de la cruzime, lăsând K Eae MBIA ȘI 
instrumentele de agricultură. După cum făceau pe vremuri familiile mici, aşa fac 


acum oraşele mari şi regatele care nu sunt decât mari familii (penu propran 
siguranță), màrindu-şi stăpânirea, invocând toate pt etenţiile de perico Y rici o 
inv azie sau ajutorul care ar putea ü dat invadatorilor, străduindu-se cât pam 
mult să subiuge sau să slăbească pe vecinii lor prin forță sau vicleşuguri mei e 
din lipsă de altă prevedere dreaptă; îşi aduc aminte de ca cu onoare după intervale 
te secole, 
Nici unirea unui număr Mic de oameni nu le dă această securitate, deoarece 
în număr mic, adunări restrânse într-o parte sau alta, fac aşa de mare avantajul 
puterii încât e suficient să obţină victoria şi prin urmare să încurajeze o invazie. 
Mulțimea care e suficientă pentru a face siguranţa noastră nu este deter minată 
printr-un anumit număr, ci prin comparaţie cu inamicul de care ne temem; atunci 
este destulă, când superioritatea inamicului nu e atât de vizibilă şi evidentă ca să-l 
determine să încerce războiul. lar dacă n-ar exista niciodată o atât de mare mulţime 
şi dacă acţiunile lor ar fi îndreptate după judecăţile şi poftele lor particulare, ei nu 
trebuie să se aştepte nici la apărare nici la protecţia contra inamicului comun, nici 
contra pagubelor unuia contra altuia. Fiind tulburaţi în opiniile lor despre cea mai 
bună folosire şi aplicare a puterii lor, ei nu se ajută, ci se împiedică unii pe alții şi 
reduc puterile lor la nimic printr-o opoziţie reciprocă, prin care ei sunt uşor nu 
numai subjugaţi de foarte puţini, care se înțeleg împreună, dar şi când nu există 
un duşman comun ei îşi fac războiul unul altuia pentru interesele lor particulare. 
Dacă am putea presupune o mare mulţime de oameni, care să consimtă în 
respectarea dreptăţii şi a altor legi ale naturii fără o putere comună care să-i ţină 
pe toţi în respect, am putea tot aşa de bine să presupunem ca întreaga omenire să 
facă acelaşi lucru şi atunci n-ar exista şi n-ar mai fi nevoie nici de vreo guvernare 
civilă, nici de stat, pentru că ar fi pace fără supunere. 

Dar nu este suficient pentru siguranţă, ca ceea ce oamenii doresc să dureze tot 
timpul vieţii lor, ca ei să fie stăpânii şi conduşi de o singură judecată pentru un timp 
limitat, ca într-o singură bătălie sau într-un singur război. Deşi obţin o victorie prin 
sforgarea lor unanimă contra unui inamic străin, totuşi după aceasta, când fie că au 
un inamic comun, fie că acela care este considerat ca inamic de către o parte este 
considerat de către cealaltă parte ca prieten, ei trebuie prin deosebirea intereselor 
lor să se dezbine şi să cadă din nou în stare de război între ei, 

Este adevărat că anumite fiinţe, ca albinele şi furnicile, trăiesc în mod sociabil 
unele cu altele (ele sunt clasate de Aristotel printre creaturile sociale), totuşi ele 
nu au altă directivă decât judecata şi înclinațiile lor particulare; n-au grai prin 
care una să poată vorbi cu alta despre ceea ce consideră folositor pentru beneficiul 
e, ră fredag e ni ar putea dori ca omenirea să nu poată fi la fel cu 
atit manani sun blr cote fotzoaera peniru onoare gi dama 

sunt, neni se iveşte din această pricină invidie 


şi ură și în cele din urmă război, ceea ce nu se întâmplă printre celelalte ființe 
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In al doilea rând, printre acele fiinţe bunul comun nu diferă de cel particular; 
şi find de la natură înclinate spre bunul lor particular, ele îşi procură prin aceasta 
beneficiul comun. Dar omul, a cărui bucurie consistă în a se compara cu alţi 
oameni, nu poate gusta decât ceea ce este eminent. 

In al treilea rând, acele fiinţe, neavând ca omul folosirea raţiunii, nu văd, nici 
nu gândesc să vadă vreo greşeală în administrarea afacerilor lor comune, în timp 
ce printre oameni sunt foarte mulţi care se cred mai înţelepţi şi mai în stare să 
conducă treburile publice mai bine decât ceilalţi; şi ei se luptă să reformeze şi să 
inoveze unul într-un chip, altul într-alt chip şi astfel se ajunge la distrugere şi la 
război civil. 

În al patrulea rând, aceste fiinţe, deşi folosesc într-un anumit fel vocea spre 
a-şi face cunoscute una alteia dorinţele lor şi alte simţăminte, totuşi le lipseşte 
acea îndemânare a cuvintelor, prin care unii oameni pot reprezenta ceea ce este 
bun în aparenţa răului şi rău în aparenţa bunului şi măresc sau micşorează măreţia 
vizibilă a binelui şi a răului, nemulţumind oamenii şi tulburând pacea după bunul 
lor plac. 

În al cincilea rând, fiinţele iraționale nu pot distinge între nedreptate şi pagubă 
şi prin urmare, atâta timp cât sunt în tihnă, ele nu jignesc pe semenele lor, pe când 
omul este atunci mai tulburător, când este mai tihnit. Atunci îi place să-şi arate 
înţelepciunea, să controleze acţiunile celor care guvernează statul. 

În sfârşit, înţelegerea acestor fiinţe este naturală, aceea a oamenilor este numai 
contract, deci artificială. Prin urmare, nu este de mirare, dacă s-ar cere altceva 
(pe lângă contract) spre a face înţelegerea lor constantă şi trainică. Aceasta este o 
putere comună, care să-i ţină în respect şi să dirijeze acţiunile lor spre beneficiul 
comun. 

Singura cale de a stabili o astfel de putere comună, care să poată fi în stare 
să-i apere de invazia străinilor şi de nedreptăţile unuia împotriva altuia şi prin 
aceasta să-i asigure în aşa fel, ca prin propria lor sârguinţă şi prin roadele pământului 
să-i poată hrăni şi să-i facă să trăiască mulţumiţi, este de a conferì toate puterile 
şi forţa lor unui singur om sau unei adunări de oameni, care să le reducă toate 
voinţele prin pluralitatea de voci, la una singură: ceea ce echivalează cu a zice, a 
însărcina un om sau o adunare de oameni să poarte persoana lor; şi fiecare să 
posede şi să admită că e autorul a tot ce va face acel care poartă persoana lor sau 
să acţioneze şi să ajute să se acţioneze în acele lucruri care privesc pacea şi siguranța 
comună; să-şi supună prin aceasta voinţele lor voinţei celui ales şi judecata lor 
judecății lui, Aceasta este mai mult decât o consimţire sau 0 concordie: este o 

adevărată unire a tuturor în una şi aceeaşi persoană, aleasă prin înţelegerea fiecărui 
om cu fiecare om şi în aşa fel ca fiecare om să poată spune fiecărui om: Renunț la 
dreptul meu de a mă conduce singur şi autorizez pe acest om sau această adunare 
de oameni, cu condiţia ca tu deopotrivă să renunţ la dreptul tău şi să dutonizezi 
toate acţiunile sale, Aceasta făcută, mulţimea unită astfel într-o singură persoană 
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se numeşte Republică, în latineşte Civitas. Aceasta este garanţia acelui mare 
Leviathan sau mai degrabă (ca să vorbesc mai reverenţios) a acelui Dumnezeu 
muritor căruia noi îi datorăm, sub Dumnezeul nemuritor, pacea şi apărarea noastră. 
Căci prin această autoritate dată lui de fiecare om în parte, în republică, el poate 
folosi aşa de multă putere şi forţă conferită lui, încât prin teroare el n-ar fi capabil 
să-şi însuşească voinţele tuturor ca să aducă pacea în interior şi ajutorul mutual 
contra duşmanilor din afară. Şi în el constă esenţa Statului care, spre a o defini, 
este: o singură persoană, în ale cărei acțiuni se concentrează o mare mulțime; 
convenții mutuale au făcut ca fiecare om să fie autorul ei, până la urmă el poate 
să folosească forța şi mijloacele tuturora, după cum va crede expedient pentru 
pacea şi apărarea lor comună. 

Şi acela care întruchipează această persoană se numeşte suveran şi se spune 
că are putere suverană şi fiecare din jurul nostru este supusul său. 

Spre a ajunge la această putere suverană, sunt două căi: una prin forţa naturală; 
după cum un om face copiii săi să i se supună şi pe copiii lor să se plece în faţa 
conducerii lui, putând în caz de refuz să-i distrugă; sau să supună voinţei prin 
război pe duşmanii săi, dându-le viaţa numai sub această condiţie. Cealaltă este 
atunci când oamenii se înţeleg între ei să se supună unui om sau unei adunări de 
oameni, în mod voluntar cu încrederea de a fi protejaţi de dânsul contra tuturor 
celorlalți. Acesta din urmă poate fi numit un stat politic sau o republică prin 
instituire; prima fiind o republică prin achiziţie. 


„Th. Hobbes: Leviathan. Ed. W. G. Pogson 
Smith, Oxford, Clarendon Press, 1909 


DESCARTES 


Descartes s-a născut în La Haye în Touraine la 1596. Îşi face studiile în Colegiul din 
La Flèche, colegiu rezervat fiilor de nobili şi în care iezuiţii predau o filosofie aristotelică, 
scolastică. Descartes vrea însă să înveţe din “marea carte a lumii”. El se angajează voluntar 
în războiul de 30 de ani sub comanda lui Mauriciu de Nassau. Într-o seară, într-un 
cantonament din Germania, într-o cameră caldă, Descartes face planul viitoarei lui filosofii: 
aceasta constă dintr-o metodă nouă pentru a-şi perfecționa spiritul şi pentru a găsi adevărul 
în ştiinţe. După moartea generalului său, Descartes renunţă la cariera militară. Se întoarce 
la Paris prin Polonia şi Pomerania. De la Paris se duce la Roma. Lui Descartes îi place să 
călătorească. Intors în Franţa, el se gândeşte să-şi aleagă o carieră. Cardinalul De Bérulle 
îl sfătuieşte pentru filosofie. Descartes părăseşte Franţa şi se retrage în Olanda, unde va 
sta 23 de ani, trăind aproape tot timpul la ţară; acolo meditează, studiază, scrie; îşi instalează 
un laborator în care va face cercetările sale de fizică. În tot acest timp face numai câteva 
călătorii foarte rare la Paris. În 1637 apare Discursul asupra Metodei care interesează 
mult lumea savantă; el corespunde nevoilor noi intelectuale ale timpului, care este sătul 
de logica şi de ştiinţa aristotelică. În 1641 apar întâi în latineşte Meditaţiile Metafizice. 
Prin intermediul Părintelui Mersenne, prietenul lui Descartes, filosofi ca: Arnauld, Hobbes, 
Gassendi îşi fac obiecțiile lor, răspunzând acestora. Descartes îşi precizează doctrina. 
Apare în curând şi traducerea franceză a lucrării. revăzută de Descartes. Meditaţiile cuprind 
concepţia metafizică a lui Descartes. În Olanda el îşi continuă experienţele sale asupra 
unui număr mare de fenomene naturale. Concepţia sa mecanistică asupra producerii 
fenomenelor naturii îi atrage o acuzaţie de ateist şi este pe punctul de a fi exilat. Principiile 
de Filosofie cuprind, pe lângă un rezumat al întregii doctrine, şi descrierea amănunţită a 
ingenioaselor lui ipoteze de explicare a unui mare număr de fenomene fizice. Reîntors la 
Paris, Descartes este în legătură cu toţi savanții mari ai timpului. Regele Franţei îi oferă 
o pensiune, Dar el preferă să se ducă în Suedia, unde era de mult în corespondenţă cu 
regina Christina a Suediei. Este primit admirabil la Stockholm, unde moare însă peste 
șase luni, în urma unei răceli. 

Cartesianismul înseamnă pentru tot secolul al XVII-lea “filosofia modernă”, adică 
ruperea cu doctrina “şcolii”, cu metoda silogistică a învățământului dat în şcolile 
călugărești, cu “formele substanţiale”, prin care era explicată natura. Descartes vine după 
Galileu si Leonardo da Vinci, după Giordano Bruno şi Bacon. Ştiinţa modernă îşi 
deschisese drumul său, Dar Descartes a dat spiritului modern cu o claritate desăvârşită, 
franceză, conștiința deplină de sine: încredere în rațiune, care nu are decăt un singur 
criteriu, al ideilor clare şi distincte, apoi ideea înţelegerii naturii ca a unui mecanism — 
idee care stă şi astăzi la baza ştiinţei moderne. 


Discursul asupra Metodei şi, înaintea lui, Regulile pentru conducerea hiir 
(Regulae ad directionem ingenii — lucrare neterminată şi publicată postum), să = J 
centrală este pentru Descartes ideea de metodă. Descartes se arată nemu pea e 
cunoştinţele primite în şcoală. Acestea i se par necontrolate, false, insuficiente pentru a 
satisface nevoia de cunoaştere independentă, liberă, a spiritului. Pentru ca 9 asemenea 
cunoaştere, rațională, neîncurcată de forme verbale, silogistice care nu pri nd decât aparent 
lucrurilor şi nu realitatea lor, să poată fi realizată, trebuie o metodă nouă. Principa 
regulă a acestei metode este de a nu primi ca adevărate decât idei clare şi distincte, idei 
care apar ca evidente pentru rațiune. Descartes adaugă regulile următoare: să împarţi 
dificultăţile pentru a le putea rezolva mai bine (analiză logică); să conduci gândirile într-o 
ordine, pornind de la cele mai simple şi mai bine cunoscute pentru a ajunge la cele mai 
complexe (sinteză); în fine, ca enumerările făcute să fie cât mai generale şi complete. 
[dealul cartesian al cunoștinței adevărate este acela al evidenţei care rezultă din “lanţurile 
de judecăţi cu totul simple de care geometrii obişnuiesc să se servească pentru a ajunge la 
demonstrațiile lor cele mai grele”. Intuiţia clară a ideilor este completată cu deducţia. 
Faţă de regulile numeroase ale logicii scolastice, regulile cartesiene au un caracter cu 
totul general, par simple de tot, fiindcă ele nu sunt decât în cadrul lor, în care raţiunea se 
exercită liberă, încrezătoare în ea însăşi. 

Rezultatul aplicării acestei metode în metafizică este extrem de rodnic. Meditaţiile 
expun aceste rezultate metafizice. Metafizica este cunoştinţa primelor principii. Pentru 
a clădi o filosofie, aceste prime principii trebuie bine asigurate, trebuie să fie absolut 
certe. Descartes îşi dă perfect seama de aceasta; de aceea primul moment al filosofiei 

sale va fi de a pune în îndoială toate cunoştinţele pe care le-a primit până acum. Nu 
pentru a ajunge la o concluzie sceptică, dar pentru a găsi elemente absolut sigure, 
neîndoielnice, pe care să poată clădi tot restul. Descartes va constata, deci, că simţurile 
îl înșală, va pune în îndoială chiar faptul că are un corp, mâini, că se găseşte într-o 
cameră, că în faţa lui e o hârtie pe care scrie, pentru că toate aceste lucruri ar putea să 
nu existe decât în vis şi nu în realitate. Este însă mai greu a te îndoi de adevărurile 
matematice, ca de exemplu 2+2=4. Descartes vrea însă ca îndoiala sa să fie radicală. El 
face să intervină un “geniu viclean” care-şi propune cu tot dinadinsul să ne înşele (fiindcă 
Dumnezeu, în bunătatea lui, nu ne-ar putea înşela). Îndoiala este astfel dusă până la 
extrem. Nu este însă decât o îndoială metodică. Deşi toate lucrurile, cele care ne par 
mai sigure au fost puse în îndoială, rămâne totuşi ceva sigur şi anume faptul că eu 
gândesc, că mă îndoiesc. Dacă mă pândesc şi mă îndoiesc, este sigur că exist. Formula 
cartesiană va fi Cogito, ergo sum, Aceasta înseamnă însă că conştiinţa gândirii, deci a 
poau, ente maj sigură decât conştiinţa pe care o avem despre lumea exterioară 
a Fa cartesian), Credința obişnuită că nu cunoaştem nimica mai sigur decât această 
peaa A popa ge uni 4 engen; A daca sata mig răsturnată, Descartes topeşte 
dispare forma, culoarea arfumul ei; rămă pa iza ităţile garp upprosionsa simțurile: 
este de a avea o ERA mA Ce a VESS DIUNA substanță al cărei caracter esențial 
A A l . este atunci corpul? Ceara înainte de topire sau după ce a 

pi pi »rpurile nu ne sunt deci cunoscute prin simţuri cu certitudine. Singura 

certitudine absolută este a existenţei noastre, noi care gândim si ne îndoi è Li 

înseamnă că cunoştinţa sufletului e, noi care gândim şi ne îndoim. Dar aceasta 
etului este mai sigură decât aceea a corpurilor. Substanţa 
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este gândirea, iar substanţa corpurilor este întinderea, Prin gândire Descartes înţelege 
nu numai gândirea în sens restrâns, ci gi percepţia, voinţa etc, 


Faptul că cunoştinţa sufletului esto singura cunoştinţă certă îi permite lui Descartes 
Să demonstreze existența lui Dumnezeu. Avem în noi clară şi distinctă o idee de pre o 
Lunţă perfectă. Această idee nu poate însă veni de la noi, care suntem imperfecți, fiindcă 
ne putem înşela. Însă este o axiomă, un adevăr al luminii naturale că în cauza care produce 
un efect trebuie să fic cuprins cel puţin tot atât ca în efectul produs, Ideea de perfecțiune 
a unet liinţe perfecte, pe care o avem în noi, clară şi distinctă, nu poate deci veni de la 
noi, care suntem imperfecţi (fiindcă dacă am fi avut posibilitatea, ne-am fi făcut pe noi 
înşine perfecţi), dar de la o cauză exterioară nouă, de la o fiinţă într-adevăr perfectă, care 
este Dumnezeu. Ideea de perfecţiune cuprinde şi ideea de existenţă. Din faptul că putem 
gândi o fiinţă perfectă trebuie să admitem că această fiinţă există. 

Această demonstraţie a existenţei lui Dumnezeu serveşte lui Descartes pentru a asigura 
o bază solidă care garantează orice adevăr. Dacă Dumnezeu există, şi dacă el întruneşte 
toate perfecţiunile, el nu ne poate înșela. De unde provine atunci eroarea care se întâlnește 
în raţionamentele noastre? Ideile clare şi distincte sunt toate sigure, sunt evidente; însă de 
multe ori noi afirmăm şi dăm consimţământul nostru unor idei pe care nu le-am controlat 
suficient şi care nu rezultă cu evidenţă desăvârşită. Eroarea se datorește în fond libertăţii 
noastre, al cărui domeniu este foarte larg. Aplicată rău, ea dă cunoştinţe eronate. De acest 
fel sunt de exemplu concluziile care se fac când vorbim, în mod material, despre ceea ce 
aparţine spiritului şi, în mod spiritual, despre ceea ce aparţine corpului. Dacă numai ideile 
clare şi perfect distincte sunt adevărate, şi dacă acest adevăr este fondat pe faptul că 
Dumnezeu nu ne poate înşela, atunci sunt câştigate pentru noi o mulţime de adevăruri, de 
exemplu adevărurile matematice. Îndoiala metodică de la început face locul unei construcții 
raţionale, bazată pe controlul evidenţei ideilor. | 

În ceea ce priveşte natura corpurilor, ea fiind întinderea, ea este în ultimă analiză de 
natură geometrică, mecanică. Fenomenele corpurilor sunt provocate de mişcare. Prima 
lege a naturii este că fiecare corp continuă să rămână în starea în care se află (inerție) şi că 
el nu se mişcă decât când este mişcat de un alt corp. Totul se petrece după legi determinate, 
necesare. Lumea este o mecanică universală. În Discursul asupra Metodei Descartes 
exemplifică această explicare mecanicistă prin analiza mişcărilor inimii şi a circulației 
sângelui. În Principiile de filosofie el o întinde, cu o sumă de ipoteze ingenioase, la o 
sumă imensă de fenomene, Este astfel clar formulat principiul de care se serv ise Galileu 
șI pe care s-a dezvoltat toată civilizaţia ştiinţifică a lumii noastre de astăzi. Explicările 
cartesiene sunt prototipul explicărilor Ştiinţei moderne, Ep N 

Lumea corpurilor şi lumea spiritelor formează astfel pentru De scartos doui umi c À 
totul diferite, două substanțe diferite. Este dualismul cartesian, radical, a gândirii şi a 
întinderii. Fiinţa umană unește şi ea amândouă substanţele prin relaţia care există între 


suflet şi corp, în ce priveşte animalele, fiindcă numai sufletul este substanța care gândeşte 
p ? + 7 


și că natura animalelor este corporală, Descartes le va considera ca pe nişte maşini, fără 
á á ak 4 F s că : 4 5 a - 
suflet (teza animalelor maşini), Teza cartesiană nu se poate suspine, dar ea arată numai 
A î i 


cât de înalt concepe Descartes subst 

In Pasiunile sufletului Sunt cuprins 
De aceea ele € | ` 
gulile unei conduite de viaţă în Discursul asupra 


anja sufletească şi care este gândirea f 
je psihologia şi morala lui Descartes, Afectele 


i lau naştere pasiunilor noastre. În ceea ce 
noastre participă şi de la corp } 


priveşte morala, Descartes expusese rt 
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Metodei. El le reia într-o scrisoare către principesa palatină Elisabeta, în care sonoma 
De vita beata a lui Seneca. Regulile morale cartegiene sunt următoarele: 1) să cauţi să 
reflectezi bine la tot ce ai de făcut în vreo ocazie a vieţii; 2) hotărârea odată luată s-o duci 
ferm până la capăt; 3) să înveţi mai iute să te resemnezi faţă de ceea ce nu e în puterea ta, 
decât să fii nemulțumit cu soarta, Este de observat că Descartes nu exclude plăcerile 
dintr-o viaţă raţională. Desigur, viaţa nu constă din plăcere. Ea constă, mai ales, din 
voinţa de a realiza ceea ce e văzut ca un scop clar al vieţii tale. Dar plăcerile, fără ca ele 
să dea beatitudinea, nu sunt excluse. Beatitudinea însă nu poate vent dintr-un noroc exterior 
sau ocazional, ci numai din liniştea şi mulțumirea interioară. Morala lui Descartes este o 
morală de elită — beatitudinea nu este rezervată oricui, — în care se exprimă spiritul francez, 
spirit complet, cu realismul său cunoscut, dar şi cu un idealism al unei concepţii clare, 
angajată, ca a lui Descartes însuşi, pe o idee, pe un scop clar. 

Secolul care a urmat lui Descartes poate să poarte numele de secolul cartesian. Filosofia 
novă, “modernă”, pătrunde peste tot, devine bunul spiritual al epocii. Criteriile cartesiene 
ale adevărului, metoda evidenţei raţionale şi pe de altă parte, principiul înţelegerii naturii 
ca a unui mecanism, determină toată gândirea filosofică şi ştiinţifică a timpului. 
Malebranche, Clarke, Spinoza, Locke, Leibniz îşi dezvoltă sistemele lor în această 
atmosferă spirituală comună. Descartes a pus astfel bazele raționalismului filosofiei 
moderne; a făcut însă mai mult; a pus înseşi bazele teoretice ale întregii dezvoltări a 
ştiinţei moderne şi a culturii noastre ştiinţifice de astăzi. 


DESPRE METODĂ 


i 


Bunul simţ este cel mai bine împărţit lucru din lume, fiindcă fiecare crede că 
acesta îi este dat în aşa măsură, încât chiar cei care sunt mai greu de mulţumit, în 
orişice privinţă, nu au obiceiul de a dori să aibă mai mult decât au, în care privinţă 
nu este probabil că toţi se înşală, dar aceasta arată mai iute ca puterea de a judeca 
şi de a distinge adevărul de fals, care este ceea ce numim mai precis bunul simţ 
sau rațiunea, este egal împărţită, în mod natural, tuturor oamenilor şi că astfel 
diversitatea părerilor noastre nu vine din faptul că unii sunt mai raționali decât 
alţii, dar numai din acela că ne conducem gândirile pe drumuri felurite si că nu 
luăm în considerare aceleaşi lucruri. Căci nu este destul de a avea spiritul bine 
făcut, principalul este de a-l aplica bine. Cele mai mari suflete sunt capabile de 
cele mai mari vicii, şi acei care nu merg decât foarte încet, pot să înainteze mai 
Basa urmează drumul drept, decât acei care fug şi se depărtează în acest fel 

e acesta, 


În ce mă priveşte, nu am crezut vreodată că spiritul me 
decât al oamenilor obişnuiţi, Am dorit chiar să am o gândire 
aşa de netă şi de distinctă sau o memorie 


u ar fi ceva mai perfect 
aşa de vie, o imaginaţie 
tot atât de largă şi de prezentă ca mai 
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mulţi alţii. Şi nu cunosc alte calităţi care, ca acestea, servesc la perfecțiunea 
spiritului, Căci în ceea ce priveşte raţiunea sau simţul comun, tocmai fiindcă este 
singurul lucru care ne face să fim oameni şi ne deosebeşte de animale, eu vreau să 
cred că el este întreg în fiecare dintre noi şi să urmez aici părerea comună a 
filosofilor, care spun că nu există diferenţe (du plus ou du moins) decât între 
accidente şi nu între formele sau naturile indivizilor din aceeaşi speţă. 

Dar nu voi ezita să spun că cred a fi avut fericirea de a fi găsit, chiar din 
adolescenţă, unele căi, care m-au dus la consideraţii şi la maxime din care am 
format o metodă prin care mi se pare că posed mijlocul de a face să crească în 
mod gradat cunoaşterea mea şi de a o ridica puţin câte puţin la punctul cel mai 
înalt — la care mediocritatea spiritului meu şi scurta durată a vieţii mele îi vor 
putea permite să ajungă. Căci am cules de pe acuma asemenea fructe, încât cu 
toate că în judecăţile pe care le fac despre mine caut întotdeauna să înclin mai 
mult către neîncredere decât către închipuire de sine şi, dacă privind cu ochiul 
filosofului diferitele acţiuni şi întreprinderi ale oamenilor, nu este aproape nici 
una care să nu-mi pară zadarnică şi inutilă, nu pot să nu am totuşi o extremă 
satisfacţie în ceea ce priveşte progresul pe care cred că l-am făcut până acum în 
cercetarea adevărului, şi de a avea atari speranţe pentru viitor, încât, dacă între 
preocupările oamenilor (care nu sunt decât oameni) este una pe care o socotesc 
bună în mod sigur şi importantă, eu îndrăznesc să cred că este aceea pe care am 
ales-o. 

Se poate totuşi să mă înşel şi poate că ceea ce consider drept aur şi diamante 
să nu fie decât puţină aramă sau sticlă. Ştiu cât suntem înclinați să ne înşelăm în 
ceea ce ne priveşte şi ştiu cât de suspecte trebuie să ne pară judecăţile prietenilor 
noştri, când ele sunt făcute în favoarea noastră. 

Dar mi-ar plăcea să fac să se vadă în această expunere care sunt drumurile pe 
care le-am urmat, să-mi reprezint viaţa ca într-un tablou, aşa ca fiecare să poată să 
o judece şi ca, în ce mă priveşte, auzind din zvonul public părerile care vor fi 
făcute despre ea, să fie un nou mod de a mă instrui, pe care-l voi adăuga la cele de 
care mă servesc de obicei. 

Astfel scopul meu nu este de a arăta aici metoda pe care trebuie s-o urmeze 
fiecare, pentru a-şi conduce bine raţiunea, — dar numai de a face să se vadă în ce 
fel am căutat să o conduc pe a mea. 


II 


Mă aflam atunci în Germania, cu ocazia războaielor care nu sunt nici astăzi 
terminate, şi cum mă întoreeam la armată de la încoronarea împibratului, m e 
iernii m-a oprit într-un cantonament în care, negăsind Biti O ganversapa aia 
mă intereseze şi neavând, de altfel, din fericire, nici o gi ijă sau pasiune care s 
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aldă, unde aveam tot timpul 


să mă întreţin cu gândurile mele. Între acestea unul din primele a fost că am 
început să mă gândesc că de cele mai multe ori nu este mai multă perfecţiune in 
lucrurile compuse din mai multe bucăţi şi făcute de mâna mai multor maeştri, 
decât între acelea la care a lucrat unul singur. Astfel, se vede că, de obicei, 
clădirile pe care le-a construit şi sfârşit un singur arhitect, sunt mai frumos şi 
mai bine ordonate, decât acelea pe care mai mulţi au căutat să le repare, 
servindu-se de ziduri vechi, care fuseseră construite pentru alte scopuri. În acelaşi 
fel, aceste cetăţi vechi, care n-au fost la început decât nişte sate şi care au devenit 
în cursul timpurilor oraşe mari, sunt de obicei aşa de rău închegate faţă de pieţele 
regulate pe care un inginer le trasează cu fantezia sa, pe o câmpie... 

Şi astfel, m-am gândit că ştiinţa din cărţi sau cel puţin acelea a căror 
argumente nu sunt decât probabile şi care n-au demonstraţii, fiindcă au fost 
compuse şi au crescut încetul cu încetul prin opiniile mai multor persoane diferite, 
nu se apropie atât de adevăr, ca raţionamentele simple pe care le poate face în 
mod natural un om cu bun simţ despre lucrurile care se prezintă. 

Şi încă, fiindcă mă gândeam că înainte de a fi oameni am fost toţi copii şi că 
a trebuit să fim mult timp guvernaţi de dorinţele noastre şi de profesorii noştri, 
care erau adesea în contradicţie unii cu alţii... este aproape imposibil ca judecăţile 
noastre să fie atât de pure şi de solide pe cât ar fi fost dacă am fi avut de la 
naşterea noastră întrebuinţarea întreagă a raţiunii noastre şi dacă n-am fi fost 
conduşi decât de ea. 

Este adevărat că noi nu vedem dărâmându-se toate casele unui oraş în 
singurul scop de a le reface în alt fel şi de a face 'străzile mai frumoase; dar 
vedem pe mulţi că dau jos pe ale lor pentru a le reclădi şi că, uneori, sunt chiar 
constrânşi la aceasta, când acestea sunt în pericol de a se dărâma ele singure, şi 
că temeliile lor nu mai sunt solide, exemple din care m-am convins că nu ar fi 
numai O iluzie... de a reforma corpul ştiinţelor sau ordinea stabilită în şcoală 
pm a le învăţa, dar că pentru toate opiniile pe care le primisem până atunci 
ia il Si ori credit, nu puteam face mai bine decât a le încerca odată 

Se pentru a pune după aceea în locul lor altele mai bune, sau chiar pe 
ori AURA ce le-aş fi confruntat cu rațiunea. Şi am crezut cu tărie că prin 
pei oona an bon conduc viața mult mai bine decât dacă aş clădi pe 
peria ceia dă E nu pie, sprijini decât pe principiile despre care mă 

ma. ) tinereţe, ără să fi examinat vreodată dacă erau adevărate. 

tasem puţin, fiind tânăr, printre capitolele filosofiei logica şi printre 
matematici analiza peometriilor şi algebra, trei arte sau ştiin e, i Ar 
trebui să contribuie cu ceva la scopurile mele sau ştiinţe, care păreau că ar 
SRI PARODI su ceva la scopurile mele, Dar examinându-le, am observat 
că în ce priveşte logica, silogismele şi cele mai multe din regulile ei A 
mult pentru a explica altora lucrurile pe care le stii s a regulile ei servesc mai 
Ş A e pe care le ştii sau, ca şi arta lui Lulli, pentru 
a vorbi fără a judeca despre acelea pe care nu le cunosti decă cz 
şti decât pentru a le învăţa; 


mă tulbure. stăteam toată ziua închis într-o cameră c 
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ŞI cu toate că ea conţine într-adevăi multe 
Dune, sunt totuşi multe altele amestec 


precepte foarte adevărate sau foarte 
ate printre acestea, care sunt sau dăunătoare, 


sau inutile, încât este aproape tot atât de greu să le separi, Cât este de a face să iasă 
o Diană sau o Minervă dintr-un bloc de marmoră care nu este încă schiţat. Apoi, 
în ceea ce priveşte analiza celor vechi şi algebra modernilor, în afară de faptul că 
ele nu privesc decât materii cu totul abstracte Şi care nu par a fi de nici un folos, 
prima este atât de legată de considerarea figurilor, încât ea nu poate să fie 
exerciţiu pentru înţelegere fără să obosească mult imaginaţia; şi în cea din urmă 
1e-am aservit atâta unor reguli sau unor cifre, încât s-a făcut din ea o artă confuză 
şi obscură, care încurcă spiritul, în loc să fie o ştiinţă care-l cultivă. 

Toate acestea au fost cauze pentru care m-am gândit că trebuie căutată o altă 
metodă, care, cuprinzând avantajele celor trei, să fie lipsită de defectele lor. Şi 
după cum mulţimea legilor aduce adesea o scuză pentru vicii, în aşa fel încât un 
stat este mult mai bine condus neavând decât puţine legi, dar care sunt riguros 
aplicate, tot aşa în locul acelui mare număr de precepte din care e compusă logica, 
am crezut că cele patru următoare îmi sunt suficiente, cu condiţia de a lua hotărîrea 
fermă şi constantă de a nu omite niciodată ca să le aplic. 

Primul este de a nu primi niciodată un lucru ca adevărat înainte de a fi cunoscut 
într-un fel evident că este aşa, adică de a evita cu grijă graba şi prejudecata şi a nu 
cuprinde mai mult în judecăţile mele decât ceea ce s-ar prezenta spiritului meu în 
mod clar şi distinct, fără a avea nici o ocazie de a-l pune (vreodată) în îndoială. 

Al doilea este de a împărţi fiecare din dificultăţile pe care le examinăm în 
atâtea părţi cât s-ar putea şi ar fi necesar ca să fie rezolvate mai bine. 

Al treilea, de a conduce gândurile mele după o ordine începând cu obiectele 
cele mai simple şi cele mai uşor de cunoscut, pentru a mă urca puţin câte puţin, şi 
în mod gradat, până la cunoaşterea celor mai compuse şi presupunând o ordine 
chiar dintre acele care nu se urmează regulat unele pe altele. 

Şi ultimul, de a face peste tot enumerări aşa de complete şi revederi aşa de 
generale, încât să fiu încredinţat că nu am lăsat nimica de o parte. 

Aceste lungi lanţuri de judecăţi cu totul simple şi uşoare, de care geometrii au 
Obiceiul să se servească pentru a ajunge la demonstrațiile lor cele mai grele, îmi 
dăduseră ocazia să-mi închipui că toate lucrurile care pot cădea sub cunoştinţa 
omenească se urmează în acelaşi fel şi că cu condiţia numai de a nu primi nici 
unul ca adevărat care să nu fie astfel şi de a păstra ordinea care trebuie pentru a le 
deduce pe unele din altele, nu pot să existe dintre açolea aşa de fopirtatn, cât să 
nu ajungi la ele și nici atât de ascunse incit să nu lẹ descope AR y mi a trebuit 
multă osteneală pentru a căuta care sunt acelea cu c are hopue a pre p a i ştiam 
deja că erau cele mai simple şi mai uşor de cunoscut ps a u eig fe intre top 
cei ce au căutat mai înainte adevărul în ştiinţă, numai matematic ienu au putut 
găsi oarecare demonstrații, adică vreo câteva argumente certe şi evidente, nu mă 


un 


indoiam că trebuie să încep prin acelea pe care le-au exprimat ei, deşi nu speram 


în nici o utilitate a lor, în afară de faptul că vor obişnui spiritul meu de a se hrăni 
cu adevăruri şi a nu se mulţumi cu probări false, 


Discurs asupra Metodei 1 şi II. 


REGULAE AD DIRECTIONEM INGENII 
(Regula III) 


Trebuie să căutăm, în lucrurile ce ni se înfăţişează, nu regăsirea a 
ceea ce au gândit alţii asupră-le, nici ipotezele noastre, ci aceea ce poate 
fi văzut dintr-odată, lămurit, sau poate fi dedus cu certitudine; aceasta e 
calea prin care se dobândeşte ştiinţa. 


E bine să citim cărţile celor vechi, căci este un nepreţuit câştig să ne putem 
folosi de truda atâtor oameni, şi e bine atât pentru a lua cunoştinţă de lucrurile 
care au fost găsite în chip nimerit altădată, cât şi pentru a ne da seama ce mai 
rămâne de născocit de acum înainte în toate ştiinţele. Totuşi, prin citirea mai atentă 
a cărţilor, ne aflăm în marea primejdie să ne alegem cu anumite idei greşite, în 
ciuda tuturor măsurilor luate de noi. Într-adevăr, cei care scriu sunt în aşa fel 
făcuţi, încât, ori de câte ori iau, fără să fi chibzuit prea mult, atitudine într-o 
chestiune dezbătută, se silesc să ne atragă de partea lor prin argumentele cele mai 
iscusite; dimpotrivă însă, ori de câte ori cad, printr-o fericită întâmplare, peste 
ceva sigur şi de la sine înţeles, nu ne înfăţişează niciodată lucrul acela decât 
îmbrobodit în toate felurile de simboluri, temându-se desigur să nu scadă valoarea 
descoperirii lor prin faptul ca argumentarea e simplă, sau nevoind să ne arate şi 
nouă adevărul în toată goliciunea lui. : 

Dar, chiar dacă ar fi cu toţii simpli şi sinceri şi nu ne-ar impune anumite lucruri 
îndoielnice drept adevărate, ci ar înfățișa toate cu bună credinţă, încă faptul că nu se 
poate spune ceva despre un lucru, fără ca altcineva să susţină lucrul contrariu, ne 
face să plutim în nesiguranţă şi să nu ştim pe care din două să-l luăm drept adevărat. 
Nu ne-ar folosi la nimic să facem numărătoarea părerilor, spre a urma părerea aceea 
la care s-au oprit cei mai mulţi dintre autori: căci, mai ales dacă e vorba de o chestiune 
încâlcită, îți vine mai lesne să crezi că adevărul ei poate fi descoperit de mai puţini 
oameni decât de mai mulţi, Dar chiar dacă toţi autorii s-ar potrivi, tot n-ar trebui să 
ne mulțumim doar cu învăţătura lor; şi într-adevăr nu înseamnă că vom fi vreodată 
matematicieni, de pildă, dacă învăţăm pe de rost demonstrațiile făcute de alții, tără 
pa ştim noi înşine cum să dezlegăm tot felul de probleme; şi nici filosofi nu devenim 
cec nat apre kiera A ene eeN 
Guni oar aata A A AT , ipul acesta nu învăţăm ştiinţe, 


Un alt îndemn este să nu punem niciodată laolaltă presupunerile noastre şi 
judecăţile asupra adevărului lucrurilor. Iar respectarea acestui punct nu e deloc 
neînsemnată. Căci pricina adevărată pentru care n-a fost încă găsit, în filosofia 
obişnuită, nimic atât de sigur şi lămurit încât să nu poată fi pus în discuţie, stă în 
faptul că, la început, cercetătorii nemulţumindu-se să cunoască lucrurile clare şi 
sigure, au cutezat să facă şi afirmaţii mai întunecate şi nelămurite, la care nu 
ajungeau decât pe calea unor presupuneri nesigure; şi încetul cu încetul, dându-le 
singuri crezământ şi acestora şi punându-le fără deosebire laolaltă cu cele adevărate 
şi de la sine înţelese, au ajuns să nu mai poată scoate nici o încheiere care să nu 
depindă, întrucâtva, de o astfel de propoziţie şi care deci să fie ea nesigură. Pentru 
a nu mai cădea în aceeaşi greşeală, vom arăta aici care sunt toate mijloacele cu 
ajutorul cărora intelectul nostru poate ajunge, fără teama de a se înşela, la 
cunoaşterea lucrurilor; şi anume nu sunt decât două căi, intuiţia şi deducţia. 

Inţeleg prin intuiţie nu acea impresie nesigură pe care o dau simţurile, nici 
judecata înşelătoare pe care o alcătuieşte, nu întotdeauna în chip fericit, imaginaţia, 
ci aflarea de către inteligenţa pură şi adâncită în sine, a unui concept într-atât de 
simplu şi de definit încât să nu mai rămână cu desăvârşire nici o îndoială asupra 
lucrului pe care-l înţelegem. Cu alte cuvinte, numesc astfel conceptul acela 
neîndoielnic al inteligenţei pure şi adâncite în sine, născut numai prin lumina 
minţii şi mai sigur decât însăşi deducţia, întrucât e mai simplu decât ea — deşi am 
văzut mai sus, că nici cu privire la deducție oamenii nu pot greşi. Aşa, fiecare 
dintre noi poate prinde cu mintea că există, că gândeşte, că triunghiul e limitat 
doar de trei laturi, iar o sferă doar de o suprafaţă, şi alte lucruri de acelaşi soi, mult 
mai multe decât îşi închipuie oamenii de obicei deprinşi fiind să le dispreţuiască 
faptul de a cugeta la lucruri atât de simple. 

De altminteri pentru ca unii să nu fie, poate, surprinşi de înţelesul nou pe 
care-l dau cuvântului de intuiție — precum şi altor cuvinte, cărora voi fi silit, în 
cele ce vor urma, să le schimb înţelesul, aşa după cum am făcut aci — arăt acum 
pentru totdeauna că nu mă gândesc nicidecum la întrebuinţarea pe care a căpătat-o 
în şcoli, în ultimul timp, fiecare din aceste expresii, întrucât mi-ar fi deosebit de 
greu să întrebuinţez aceleaşi cuvinte pentru a denumi lucruri cu desăv Arşire altele; 
ci nu mă gândesc decât la înţelesul pe care-l are fiecare expresie în limba latină, 
pentru ca, de câte ori îmi lipsesc cuvinte potrivite, să folosesc pentru înţelesul pe 
care vreau să-l dau acele expresii ce mi se par mai nimerite, 

Or, de fapt, această evidenţă Şi certitudine a intuiției nu sunt necesare numai 
pentru propoziții izolate, ci pentru orice fel de înlănţuiri de judecăţi. Să luăm, de 
pildă, afirmaţia aceasta: 2 şi cu 2 fac la fel cât 3 şi cu |. Nu trebuie sà intuim numai 
că 2 şi cu 2 fac 4 iar 3 şi cu | fac de asemenea 4, ci şi că de aceste două propoziţii nu 
se poale scoale cu necesitate cea de a treia aa y it fel deac ` 

Poate părea curios faptul că adăugăm, alături de Intuipe i ee pa de ac unoaste 
şi anume deducția, prin care înţelegem orice operaţie de a conclude, în mod necesar, 


din cunoştinţe sigure, date anterior, Dar a trebuit să facem astfel, fiindcă cele mai 


t> 


multe lucruri sunt cunoscute în chip sigur deşi nu apar ca evidente prin ele însele 

numai datorită deductiei lor din principii adevărate şi ştiute, deducție care se face 
printr-o mişcare continuă şi nicăieri întreruptă a gândirii ce verifică, prin intuiţie, 
fiecare lucru în parte. Acesta este chipul în care ne dăm seama cum se leagă ultimul 
inel al unui lanţ oarecare de cel dintâi, chiar dacă nu putem observa dintr-odată 
printr-o intuiţie unică toate inelele mijlocii care fac legătura între capete; nu e nevoie 
decât să le străbatem unul după altul şi să ne amintim că, de la cel dintâi până la 
ultimul. fiecare se leagă de cele învecinate. Aşadar deosebim aci intuiţia de deducția 
sigură prin faptul că, în aceasta din urmă, este vorba de o desfăşurare sau de o 
succesiune oarecare, pe când în cea dintâi nu; şi în al doilea rând, pentru că în cazul 
deducţiei nu e nevoie să ne încredinţăm pe loc, precum în cazul intuiţiei, ci trebuie 
doar ca memoria să-şi dea într-un fel anumit siguranța cerută. De aci se poate scoate 
că acele propoziţii care rezultă nemijlocit din primele principii pot fi cunoscute şi 
într-un fel şi în altul, fie prin intuiţie, fie prin deducție; în timp ce principiile prime 
însă nu pot fi cunoscute decât prin intuiţie, iar concluziile îndepărtate dimpotrivă 
doar prin deducție. 

Aceste două căi sunt din cele mai sigure de urmat în ce priveşte ştiinţa. Şi 
mintea omenească nu trebuie să admită mai multe decât atât şi să respingă pe 
toate celelalte ca fiind nesigure şi supuse greşelii. Totuşi, aceasta nu ne poate 
împiedica să socotim lucrurile revelate pe căi divine drept mai sigure decât 
orice cunoştinţă, deoarece credinţa noastră în astfel de lucruri, deşi se referă la 
chestiuni nelămurite, nu este o pornire a minţii, ci a voinţei. Iar în cazul când îşi 
are obârşia în minte,atunci temeiurile pot fi şi trebuie găsite mai ales printr-una 
căile pe care le-am pomenit mai sus, după cum voi arăta poate mai pe larg, 
altă dată. 


Regulae ad directionem ingenii 
Trad. de C. Noica 


DESPRE LUCRURILE CARE POT FI PUSE ÎN ÎNDOIALĂ 
(ÎNDOIALA METODICĂ) 


Nu de astăzi mi-am dat seama că din primii mei ani am căpătat numeroase 
păreri false drept adevărate şi că ceea ce am clădit de atunci pe aceste principii atât 
de puţin sigure, nu ar fi putut fi decât foarte îndoielnic şi nesigur; şi de atunci am 
judecat că va trebui, o dată în viaţă, să mă apuc serios de a mă dezbära de toate 
opiniile pe care le primisem mai înainte, şi de a reîncepe totul din temelii, dacă aş fi 
vrut să stabilesc ceva sigur şi constant în ştiinţă. Dar această sarcină (entre i he 
părându-mi a fi foarte mare, am aşteptat ca să ating o vârstă care ar fi aşa de de tă 
încât să nu pot spera o alta după ea, în care să fiu mai capabil de a o hd e n 


ARN PRe 


ie că comit o greşeală 
nâne pentru 


u — cum este mai potrivit pentru st lucru - 


- mi-am liberat 
cire, nu mă simt zguduit de nici o pasiune şi 


asigurată într-o singurătate liniştită, mă voi sili 
un mod general toate vechile mele păreri. Pentru 
àt că toate sunt false; lucru pe care nu l-aş sfârşi 
aţiunea mă convinge de pe acum că trebuie să 
e a da crezare lucrurilor care nu sunt cu totul 
tora care îmi apar vădit ca false, va fi de ajuns, 
ja acă găsesc în fiecare un motiv de îndoială: şi pentru 
arăşi nevoie ca să le analizez pe fiecare în mod special, ceea ce ar 
it, dar, fiindcă ruina temeliilor atrage necesar după sine tot restul 
lui, voi începe cu principiile pe care toate vechile mele păreri erau rezemate. 
lot ceea ce 2 acceptat până acum ca mai adevărat şi mai sigur am înv ăţat-o 

i i şi de la simţuri. Am constatat însă câteodată că aceste simțuri erau 
înşelătoare şi este Piri de a nu te încrede niciodată cu totul acelora care ne-au 
i at vreodată. 


ar a - că, deşi simițerile ne iaca câteodată cu privire la itemi greu pia 
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tem prin mijlocul lor, nu ipot să te îndoieşti în mod rațional; de exemplu, 
aici, aşezat lângă foc, îmbrăcat într-o haină de casă, având această hârtie 
ână şi alte lucruri de natura aceasta. Şi cum aş putea nega că aceste mâini şi 
acest cap îmi aparţin mie, dacă nu ar fi poate să mă compar cu acei nebuni, al 


căror c eier este aşa de întunecat şi tulburat de pi me a erei, încă 


miei când sunt goi, sau că-şi închipuie că sunt nişte oale (cruce hes) sau 
au un corp de sticlă. Dar ce! aceştia sunt nebuni şi eu nu aş fi mai puțin 
extravagant dacă m-aş lua după exemplul lor. Sa 
Trebuie totuşi să mă gândesc că sunt un om, că am obiceiul să dorm şi şi că-mi 
reprezint în visele mele aceleaşi lucruri şi câteodată altele care sunt şi şi mai puţin 
probabile decât aceşti nebuni când sunt treji. De câte ori nu mi s-a întâmplat de a 
visa noaptea că eram în locul acesta, că eram îmbrăcat, c că eram lângă foc, deşi eram 
gol, în patul meu. Mi se pare desigur acuma că eu nu privesc această hârtie cu acea 
ado rmiţi, că acest cap pe care-l mişc nu este aţipit şi şi că întind această mână şi 
Wing cu intenţie şi cu conştiinţă; ceea ce se petrece în somn nu pare a îi aşa de e 
de distins ca toate acestea. Dar gândindu-mă mai bine, îmi aduc aminte că am 
fost înşelat adesea în timpul somnului de asemenea iluzii şi, oprindu-mă la această 
gândire, văd foarte clar că nu sunt indicii sigure prin care ai putea distinge în mod 
sigur iea de veghe de cea de somn, încât eu sunt cu totul mirat şi mirarea mea 
este atât de mare încât ea poate aproape să mă convingă că dorm. 
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Să presupunem deci acuma că dormim şi că toate aceste lucruri particulare, 
de exemplu că deschidem ochii, că mişcăm capul, că întindem mâinile, sau lucruri 
asemănătoare, nu sunt decât iluzii false; să ne gândim însă că poate mâi nile noastre 
şi tot corpul nostru nu sunt aşa precum le vedem. Trebuie totuşi cel puţin să 
mărturisim că lucrurile pe care le vedem în somn sunt ca şi tablourile şi picturile 
care nu pot fi compuse decât prin asemănare cu ceva real şi adevărat şi că astfel 
cel puţin aceste lucruri generale, adică ochii, un cap, sau corp întreg nu sunt lucruri 
imaginare, dar reale şi care există. Căci, într-adevăr, pictorii chiar atunci când 
încearcă cu mai mult artificiu să reprezinte sirene sau satiri prin figuri bizare şi 
extraordinare, nu pot totuşi să le dea forme şi naturi cu totul noi, dar fac numai un 
oarecare amestec şi o compunere din membrele diferitelor animale, sau, dacă 
imaginaţia lor este destul de extravagantă pentru a inventa ceva ce nu s-ar mai fi 
văzut şi că astfel opera lor reprezintă un lucru cu totul închipuit şi absolut fals, 
desigur că, cel puţin culorile cu care ei compun trebuie să fie adevărate. 

Şi din acelaşi motiv, deşi lucrurile generale, adică un corp, ochii, un cap, 
mâini şi altele asemănătoare ar putea fi imaginare, totuşi trebuie mărturisit în 

mod necesar că sunt cel puţin altele mai simple şi mai universale, care sunt 
adevărate şi existente şi din amestecul cărora nici mai mult, nici mai puţin ca din 
acela al câtorva culori adevărate, sunt formate toate imaginile lucrurilor, care 
sunt în gândirea noastră, a celor adevărate şi reale sau a celor închipuite şi fantastice. 

În acest fel de lucruri intră natura corporală în general şi întinderea ei şi 
împreună cu ea figura lucrurilor întinse, cantitatea şi mărimea lor, numărul lor ca 
şi locul unde ele sunt, timpul care măsoară durata lor şi altele asemănătoare. De 
aceea poate că de aici noi nu vom trage concluzie rea, dacă vom spune că fizica, 
astronomia, medicina şi toate celelalte ştiinţe care depind de considerarea lucrurilor 
compuse, sunt foarte îndoielnice şi nesigure; dar că aritmetica, geometria şi 
celelalte ştiinţe de această natură, care nu tratează decât de lucruri foarte simple şi 
foarte generale, fără ca ele să fie interesate dacă există în natură sau nu, că ele 
conţin ceva sigur şi neîndoielnic; căci, ori că sunt treaz, ori că dorm, doi şi cu trei, 
adunate împreună, vor da întotdeauna numărul 5 şi pătratul nu va avea niciodată 
mai mult de patru laturi şi nu pare posibil ca adevăruri aşa de clare şi atât de 
vizibile să poată fi bănuite de vreo falsitate sau nesiguranţă. 

Cu toate acestea, am de mult în spiritul meu o oarecare părere că există un 
Dumnezeu care poate totul şi prin care eu am fost făcut şi creat aşa cum sunt. De 
unde știu eu însă că el nu a făcut să nu fie nici un pământ, nici un cer, nici un corp 
intins, nici O figură, nici o mărime, nici un loc şi ca totuşi eu să am sentimentul 
acestor lucruri și ca toate acestea să nu-mi pară că există altfel decât le văd. Şi 
chiar, — după cum judec câteodată că alţii se înşală în lucrurile pe care cred că le 
cunosc mai bine, ~de unde ştiu că el n-a făcut ca eu să mă înşel şi de câte ori adun 


doi şi cu trei, sau număr laturile unui pătrat, sau că judec sau gândesc alt lucru 
încă mai uşor decât acestea? 
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Dar poate că Dumnezeu n-a voit ca să fiu inşelat în felul 
că el este perfect bun, 


acesta, căci se spune 


lotuşi, dacă ar fi contrariu bunătăţii sale de a mă fi făcut în aşa fel încât să mă 
înşel întotdeauna, atunci şi aceasta ar [i contrariu naturii sale de a permite ca eu să 

mă înşel câteodată; şi cu toate acestea cu nu pot să mă îndoiesc că el o permite. 

Sunt persoane care ar voi mai curând să nege existenţa unui Dumnezeu atât 
de puternic decât a crede că toate lucrurile sunt nesigure. Dar să nu le rezistăm 

pentru moment şi să presupunem, în favoarea lor, că tot ce este spus aici despre 
Dumnezeu ar fi un basm, totuşi în orice fel ar voi ei ca să fi ajuns la starea şi fiinţa 
pe care o am — fie că ei o atribuie vreunui destin sau fatalităţii, fie că o atribuie 
întâmplării sau că vor ca ea să fie printr-o urmare şi legătură continuă a lucrurilor, 
sau încă într-un alt fel — şi fiindcă a greşi şi a se înşela este o imperfecţiune, — cu 
cât autorul căruia ei îi atribuie originea mea va fi mai puţin puternic, cu atât va fi 
mai probabil că sunt atât de imperfect încât mă înşel întotdeauna. Acestor motive 

nu le pot da desigur nici un răspuns, dar în fine sunt constrâns să mărturisesc că 
nu este nimic din tot ceea ce credeam altădată că este adevărat, despre care să nu 

mă pot îndoi într-un fel oarecare şi aceasta nu prin lipsă de studiu sau prin uşurinţă, 

dar pentru motive foarte puternice şi bine chibzuite. 

Voi presupune deci că nu Dumnezeu care este foarte bun şi care este supremul 
izvor al adevărului, dar că un oarecare geniu rău tot atât de viclean şi de înşelător 
pe cât este de puternic, ar întrebuința toată arta sa ca să mă înşele. Mă voi gândi că 
cerul, aerul, pământul, culorile, figurile, sunetele şi toate celelalte semne exterioare 
nu sunt decât iluzii şi visări, de care acestea s-au servit pentru a trage credulitatea 
mea în cursă; mă voi considera pe mine însumi ca neavând nici mâini, nici ochi, 
nici carne, nici sânge, ca neavând nici un simţ, dar crezând în mod fals că am 
toate aceste lucruri. Voi rămâne legat cu încăpățânare de această gândire şi dacă 
prin acest mijloc nu este în puterea mea de a ajunge la cunoştinţa vreunui adexv ăr, 
cel puţin este în puterea mea de a suspenda judecata mea. De aceea eu voi îngriji 
de aproape de a nu acorda credinţa mea nici unui lucru fals şi voi pregăti aşa de 
bine spiritul meu pentru toate vicleniile acestui mare înşelător, încât oricât de 
puternic şi de viclean ar fi el, nu va putea niciodată să-i impună ceva. 


DESPRE NATURA SPIRITULUI UMAN SI € Ă EL ESTE MULT MAI 
USOR DE CUNOSCUT DECAT CORPUL 


Meditaţia pe care am fäcut-0 ieri mi-a umplut spiritul de atâtea îndoieli încât 
2 alii s Ci Li da 4 u a a acnactea a 
nu mai este de acum înainte în puterea mea, de a le uita, ŞI cu toate acestea eu nu 


văd în ce fel le-aş putea rezolva; că şi cum aş fi căzut deodată într-o apá foarte 
adâncă, sunt aşa de surprins încât nu pot nici să-mi fixez picioarele pe fund, nici 
să înot ca să mă susţin deasupra. Mă voi strădui totuşi şi voi urma pentru aceasta 
aceeaşi cale pe care o luasem ieri, depărtându-mă de tot în ce a$ putea situa cea 
mai mică îndoială, deşi aş şti că aceasta este cu totul fals, şi voi continua mereu pe 
acest drum până ce voi fi întâlnit ceva sigur sau cel puţin, dacă nu pot face altceva, 
până ce voi fi aflat în mod sigur că nu este pe lume nimic asigurat. Archimede, 
pentru a mişca globul terestru din locul său şi a-l transporta în alt loc, nu cerea 
decât un punct, care să fie stabil şi nemişcat. In acest fel am dreptul de a fi foarte 
încrezător, dacă sunt destul de fericit să găsesc un singur lucru care să fie sigur şi 
neîndoielnic. 

Presupun deci că toate lucrurile pe care le văd sunt false, mă conving că nu a 
existat nimica din ceea ce memoria mea plină de minciuni îmi reprezintă, mă 
gândesc că n-am nici un simţ, cred că corpul, figura, întinderea, mişcarea şi locul 
nu sunt decât ficțiuni ale spiritului meu. Ce va putea fi socotit atunci ca adevărat? 
Poate nimic altceva decât că nu există nimic sigur pe lume. 

Dar de unde ştiu eu, dacă nu există alt lucru, diferit de acelea pe care le-am 
considerat ca nesigure şi despre care să nu poţi avea nici cea mai mică îndoială? Nu 
există un Dumnezeu sau o altă putere care pune aceste gânduri în spiritul meu? 

Aceasta nu este necesar, căci poate sunt capabil ca să le produc eu singur. 

Dar eu, cel puţin, nu sunt eu ceva? 

Dar am negat Că aş avea vreun simţ sau vreun corp. 

Exist totuşi, căci ce urmează de aici? Sunt eu aşa de dependent de corp şi de 
simţuri, încât să nu pot exista fără ele? 

Dar m-am convins că nu există nimic în lume, că nu este cer, sau pământ, nici 
un spirit şi nici un corp; nu m-am convins totodată, prin aceasta, că eu nu exist? 

Deloc. Eu existam, fără îndoială, dacă eu m-am convins sau numai dacă am 
gândit ceva. 


Dar există un oarecare înşelător foarte puternic şi viclean care întrebuinţează 
toată arta sa ca să mă înşele întotdeauna. 

t Nu este deci nici o îndoială că eu sunt, dacă el mă înşală. Ei! Să mă înşele el 
cât va voi, el nu va putea niciodată să facă aşa ca să nu fiu nimic atâta timp cât voi 
E pă ceva, Aşa încât după ce am gândit şi am examinat bine toate lucrurile, 
i uie a ag în el rii e şi să tiu ca asigurat că această propoziţie: eu sunt, 

exist! este în mod necesar adevărată de câte ori 

e $ o pr 5 
PERE, pronunță sau 0 concepe 
inai: s cunosc î ncă într-un fel destul de clar cine sunt eu, care sunt sigur că 
- h p kan pri acum înainte va trebui să îngrijesc cu atenţie de a nu lua în mod 

p alt lucru pentru ceea ce sunt eu şi a nu mă înşela în aceas Ş 
despre care susţin că este mai sigură şi mai evidentă de A eee pol 
au pi prez ecât toate cele pe care le-am 
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De aceea voi considera acuma din nou, ceea ce credeam că sunt înainte de a fi 
intrat în aceste rânduri... 

Ce am crezut eu deci înainte că sunt? Fără greutate, am crezut că sunt un 
om. Dar ce este un om? Voi spune că este un animal rațional? Nu, desigur; căci 
A trebui după aceea să caut ce înseamnă animal, şi ce înseamnă raţional, şi 
astfel dintr-o singură întrebare aş cădea pe nesimţite într-o infinitate de alte 
întrebări mai grele şi mai încurcate şi nu vreau să-mi pierd puţinul timp disponibil 
care-mi rămâne întrebuinţându-l ca să descurc asemenea dificultăţi. Dar mă voi 
decide mai iute să consider aici gândurile care înainte se năşteau prin ele însele 
în spiritul meu şi care nu-mi erau inspirate decât de natura mea proprie, când 
încercam să contemplu fiinţa mea. Eu mă consideram mai întâi ca având o faţă, 
mâini, braţe şi toată această maşină compusă din oase şi din carne aşa cum ea 
apare într-un cadavru, pe care o denumeam cu numele de corp. Mă gândeam 
apoi că mă hrăneam, că mergeam, simţeam, gândeam, şi atribuiam toate aceste 
acţiuni sufletului. Dar eu nu mă decideam să gândesc ce este acest suflet sau 
dacă mă decideam, îmi închipuiam că el este ceva extrem de subtil şi rar, ca un 
vânt, o flacără sau un aer foarte resfirat, care era conţinut şi răspândit în părţile 
mele mai grosolane. În ceea ce priveşte corpul, eu nu mă îndoiam deloc de 
natura sa, dar credeam că îl cunosc în mod foarte distinct şi dacă aş fi vrut să-l 
explic după noţiunile pe care le aveam atunci despre el, l-aş fi descris în felul 
acesta. Prin corp înţeleg că tot ce este terminat printr-o figură, ce poate fi cuprins 
într-un loc sau umple un spaţiu în aşa fel încât să fie exclus orice alt corp care 
poate fi simţit sau prin atingere, sau prin vedere, sau prin auz, prin gust sau prin 
miros, care poate fi mişcat în mai multe feluri, nu prin el însuşi într-adev ăr, dar 
printr-un lucru, străin, care-l atinge şi de la care primeşte un şoc. Căci nu credeam 
că aparţine naturii corpurilor de a avea puterea de a se mişca singure, ca şi 
aceea de a simţi sau de a gândi... 

Dar eu ce sunt, acuma că presupun că există un oarecare geniu extrem de 
puternic şi dacă îndrăznesc să spun, răutăcios şi viclean, care ae gen toate 
forțele sale şi toată arta pentru a mă înşela? Pot eu SĂ afirm ca ani & i maj mică 
idee de toate cele atribuite altădată naturii corpurilor: Mă apresc, mkginds cu 
atenție și trec din nou toate aceste lucruri în spiritul meu şi nu găsesc nici unul 
despre care pol spune că este le BI a enumera Stitrecez deci la Ra mp 

Nu este nevoie ca să mă opresc pentru a te Lea. y N cai 
Suflet si să vedem dacă este vreunul care este în mine. Primele sunt că mă 
sufletului Și să vedem acă este adevărat că n-am un corp, atunci este adevărat 
hrănesc şi că merg. Dar mai, i h ineho Un altul este faptul că simt. Dar nu poţi 
că nu pot nici merge, NICI gimi i crezut câteodată că simt unele lucruri în 
a ; ı mea, am recunoscut că nu le simţisem 
ci că gândirea este un atribut care-mi 


simţi fără corp, în afară de 
: are. |; -sțeplarei 

timpul somnului pe care, la deşteptarei al 

Un alt atribut este că mer pir ut de mine. Eu sunt, eu exist, aceasta este 

ara e ala s . ate 1 deslat “ 

aparține, ea singură nu poi 


Sigur; dar cât timp? Atâta timp cât gândesc; căci poate s-ar putea întâmpla că dacă 
aş înceta de a gândi, să încetez în acelaşi timp de a fi, 

Nu admit acum nimic, care să nu fie adevărat cu necesitate, Eu nu sunt, deci, 
vorbind precis, decât un lucru care pândeşte, adică un spirit, O înţelegere sau o 
rațiune, care sunt termeni al căror sens mi-era înainte necunoscut, 

Sunt însă un lucru adevărat şi care exist într-adevăr, Dar ce lucru? Am spus-o, 
un lucru care gândeşte. 
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gândeşte? Este un lucru care se îndoieşte, care înţelege, care concepe, care afirmă, 
care neagă, care vrea şi nu vrea, care-şi imaginează şi care simte. Desigur, nu 
este puţin dacă toate aceste lucruri aparţin naturii mele. Dar de ce nu aparţine? 
Nu sunt eu acela care chiar acuma mă îndoiesc aproape de toate, care totuşi 
înţeleg şi concep unele lucruri, care asigură şi afirmă că singure acelea sunt 
adevărate, care neagă pe toate celelalte, care vrea şi doreşte să cunoască mai 
mult, care nu vrea să fie înşelat, care-şi închipuie multe lucruri, cu toate că le 
dispreţuiesc câteodată, şi care simte multe, ca prin intermediul organelor 
corpului? Există ceva din toate acestea care să nu fie aşa de adevărat pe cât este 
de sigur că sunt şi exist, chiar dacă aş dormi tot timpul sau dacă acela care mi-a 
dat fiinţa s-ar servi de toată arta sa pentru a mă înşela? Există vreunul din aceste 
atribute care să poată fi distins de gândirea mea sau despre care să spun că este 
separat de mine însumi? Căci este de la sine atât de evident că eu mă îndoiesc, 
că aud, înţeleg şi că eu doresc încât nu este nevoie aici de a adăuga nimic pentru 
a o explica... De unde încep să cunosc cine sunt, cu mai multă claritate şi 
distincţie decât înainte. 

Să considerăm, deci, acum lucrurile despre care se crede de obicei că sunt 
cele mai uşor de cunoscut şi pe care credem că le cunoaştem în modul cel mai 
distinct, adică corpurile pe care le atingem şi pe care le vedem; nu, însă corpurile 
în general, căci aceste noţiuni generale sunt de obicei mai confuze, dar să 
considerăm unul în particular; să luăm, de exemplu, această bucată de ceară. 

Ea a fost scoasă acum din stup, ea nu a pierdut încă dulceaţa mierii pe care 
o conţinea, ea reţine încă în ea ceva din parfumul florilor, din care a fost culeasă, 
culoarea, figura, mărimea ci, sunt vizibile, este tare, este rece, uşor de mânuit şi 
dacă o loveşti ea îţi va da un sunet, În fine, toate lucrurile prin care pot să facă 
să cunoaştem un corp în mod distinct se întâlnesc într-acesta. Dar iată că, în 
timp ce vorbesc, ea este apropiată de foc şi parfumul care rămânea în ea se 
risipește, mirosul se evaporă, culoarea sa se schimbă, forma se pierde, mărimea 
ei crește, ea devine lichidă, se încălzeşte, de abia poţi să o mânuieşti şi, deşi o 
loveşti, ea nu va mai da nici un sunet, Este aceeaşi ceară care rămâne după 
această schimbare? Trebuie să mărturisim că ea rămâne (şi nimeni nu se îndoieşte, 
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meni nu judecă altfel). Ce sè i unoştea, deci, în această bucată di ră cu 


ia la x") ` Y 
tāta clantate? Desigur că nu este nimii din ceca ce am observat în ea prin 


ntermediul simțurilor, fiindcă toate lu rurile care cădeau sub gust, miros der 
ngere sau auz se găsesc schimbate ŞI cu toate acestea aceeasi ceară rămîn 
Poate că este ceca ce cu gândesc acum, adică această ceară nu este nici dulcele 
mern, Mel acest agreabil miros al florilor, nici această culoare albă. nici această 
ormă (figură), nici acest sunet, dar numai un corp care cu puţin înainte îmi 
părea sensibil sub aceste forme şi care acuma se face simţit sub altele. Dar 


este, dacă vorbesc mai precis, în imaginea mea când cu cone ep în felul acesta? 
S-o considerăm cu atenţie şi lăsând de o parte toate lucrurile care nu aparțin 
cerii, să vedem ce rămâne. Desigur nu rămâne nimic decât ceva întins, flexibil 
sau alb. Nu înseamnă că eu îmi închipui că această ceară fiind rotundă, este 
apabilă de a deveni pătrată sau de a trece de la pătrat într-o formă triunghiulară? 
u, desigur, nu este aceasta, fiindcă eu o concep ca fiind capabilă de a primi 
infinitate de asemenea schimbări şi nu aş putea totuşi să parcurg această infinitate 
în imaginaţia mea şi în consecinţă această concepţie pe care o am despre ceară 
nu se poate realiza prin facultatea imaginaţiei. Ce este acuma această întindere? 
Nu este şi ea necunoscută? Căci ea devine mai mare când ceara se topeşte, mai 
mare când ea fierbe, şi mai mare încă atunci când căldura creşte şi eu nu voi 
concepe clar şi după adevăr ceea ce este ceara, dacă nu voi gândi că chiar 
această bucată pe care o consideram este capabilă de mai multe variaţii în ce 
priveşte întinderea decât am putut eu imagina. Trebuie, deci, să rămânem înţeleşi 
că nu aş putea înţelege prin imaginaţie ceea ce este această bucată de ceară şi că 
numai raţiunea mea (entendement) singură o înţelege. 


Nu pot, totuşi, să mă mir îndeajuns când mă gândesc cât de slab este spiritul 
meu şi de înclinat a cădea pe nesimţite în eroare. Căci deşi, fără să vorbesc, consider 
ate acestea în mine însumi, vorbele mă împiedică şi sunt aproape decepționat 
je termenii limbajului obişnuit. Căci noi spunem că vedem aceeaşi ceară şi nu că 
judecăm că ea este aceeaşi, prin faptul că are aceeaşi culoare şi aceeaşi formă 
figură). De unde aş vrea aproape să trag concluzia că noi cunoaştem ceara prin 
viziunea ochiului şi nu prin singura pătrundere (inspection) a spiritului, dacă din 
întâmplare nu aş privi de la o fereastră la oamenii care trec pe stradă, la vederea 
ârora eu nu ezit să spun că văd oameni, tot aşa cum spun că văd ceară; şi cu toate 
acestea ce văd eu de la această fereastră? — dacă nu pălării şi paltoane, care ar 
putea acoperi nişte maşini artificiale, care s-ar mişca printr-un resort? Dar eu 
judec că sunt oameni şi astfel eu înţeleg prin singura putere de a judeca, care este 


n spiritul meu, ceea ce credeam că văd cu ochii 


Cum deci? Eu, căruia mi se pare că înțeleg atât de clar şi de distinct această 
cum nu mă cunosc pe mine însumi nu numai mai adevărat şi 


bucată de ceară, 


mai sigur, dar încă mai distinct şi mai clar? Căci dacă eu judec că ceara există 
prin faptul că o văd, desigur că reiese şi mai evident că, prin faptul că o văd 
exist cu însumi. Căci s-ar putea ca ceca ce văd să nu fie într-adevăr ceară, s-ar 
putea chiar să nu am nici ochi pentru a vedea un lucru, dar nu s-ar putea ca 
atunci când văd, sau când îmi închipui că văd, cu care văd, să nu fiu ceva. În 
acelaşi fel dacă cu judec că ceara există prin faptul că eu o ating, va urma acelaşi 
lucru şi anume că cu sunt şi dacă cu o gândesc şi din faptul că imaginea mea sau 
orice alt lucru a fi mă convinge de aceasta, voi trage întotdeauna aceeaşi 
concluzie. 

Şi ceea ce am observat aici despre ceară poate să se aplice tuturor lucrurilor 
care-mi sunt exterioare, care se întâlnesc în afară de mine. Şi mai mult încă, dacă 
noţiunea şi percepţia bucății de ceară mi-a părut mai netă şi mai distinctă după ce 
nu numai vederea şi pipăitul, dar încă multe alte cauze mi-au făcut-o mai evidentă, 
cu cât mai mult evidenţă, claritate şi distincţie trebuie să mărturisesc că mă cunosc 
acum pe mine. 

Dar iată că am revenit în fine pe nesimţite, unde voiam, căci dacă este acum 
un lucru care-mi este evident, este că corpurile însele nu sunt propriu-zis cunoscute 
prin simţuri sau prin facultatea imaginaţiei ci numai prin înţelegere şi că ele nu 
sunt cunoscute prin faptul că sunt văzute şi atinse, dar numai prin faptul că sunt 
înţelese şi bine interpretate de gândire; văd acuma clar că nu este nimic care-mi 
este mai uşor de cunoscut decât spiritul meu. 


Meditaţia I şi a II-a 


DESPRE DUMNEZEU; CĂ EXISTĂ 


Este acum un lucru evident prin lumina naturală, că trebuie să fie cel puţin 
atâta realitate în cauza eficientă şi totală ca în efectul ei, căci de unde şi-ar lua 
efectul realitatea sa, dacă nu din cauza sa? Şi cum ar putea această cauză să i-o 
comunice, dacă ea nu ar avea-o în ea însăşi. De unde urmează nu numai că neantul 
nu ar putea produce nici un lucru, dar şi că ceea ce este mai perfect, adică ceea ce 
conţine în sine mai multă realitate, nu poate să fie o urmare şi să depindă de ce 
este mai puţin perfect... 

De exemplu piatra care nu a fost încă, nu numai că nu poate să înceapă de a 
exista, dacă nu este produsă de un lucru care posedă în sine formal şi eminent tot 
ceea ce intră în compoziţia pietrei, adică să conţină în sine aceleasi lucruri sau - 
altele mai excelente decât acelea care sunt în piatră Şi că nici căldura nu poate fi 
poai într n subiect care înainte era lipsit de ea, dacă nu printr-un lucru care 
sá fie de o ordine, grad, sau gen cel puti > perfect ca si e a si as: i 
departe, Dar încă în afară de metri pa Apr o pie 5 A peit en D aşa mai 

S poate să fie în 


254 


1 fost pusă de o cauză cari 1 CoNnună în sir tâta ilita 


Vă cât cu concep în căldură sau în piatră 
Insă, între toate ideile car unt în mine, afară de | re mă reprezintă pe 
l e insumi există o alta, cari mi reprezintă un Dumnez uit l ICTU r 
porate şi nefnsuflctite, altele ale îngerilor: altele ale animalelor, în fine alt 
| ( eprezintă alţi oameni sau animale, sau îngeri: eu con | 
> ormate prin amestecul şi compoziţia celorlalte idei pe car im despr 
| ( le corporale şi despre Dumnezeu, chiar dacă în afară de mine nu ar ex 
| ( oameni în lume sau animale sau nici un înger. Iar în ceea ce priveste idei 
| crunlor corporale, eu nu recunosc în ele nimic aşa de mare şi de perfect car 
poată veni de la mine însumi. Căci dacă le consider mai de : aproape în 
el în care examinam ieri ideea de ceară, găsesc că nu se întâlnesc în ele decât 
| oarte puţine lucruri pe care le pot concepe în mod clar şi distinct şi anume mărimea 
| sau mai bine întinderea, în lungime, lărgime şi adâncime, figura care iltă din 
i unarea acestei întinderi, situația pe care corpurile cu figuri diferite pa trează 
ntre ele şi mişcarea sau schimbarea acestei situaţii, cărora li se poate adăuga 
substanţa, durata şi numărul. În ceea ce priveşte celelalte lucruri ca lumina, culorile 
sunetele, mirosurile, gusturile, căldura, frigul şi celelalte calități care cad sub 
tingere, ele găsesc în gândirea mea atâta obscuritate şi confuzie încât eu nu ştiu 


iacă ele sunt adevărate sau false, adică dacă ideile pe care le am despre aceste 
eaii sunt într-adevăr ideile unor lucruri reale sau dacă ele nu-mi reprezintă 
decât ființe himerice care nu pot exista.. 
Reiese de aici că nu rămâne decât ideea de Dumnezeu, despre care trebuie să 
á întreb dacă există în ea ceva, care n-ar fi putut veni de !a mine însumi 
Prin cuvântul de Dumnezeu înțeleg o substanță infinită, eternă, imuabilă, 
jependentă, a-tot-cunoscătoare, a-tot-puternică şi prin care eu însumi şi toate 
alte lucruri care sunt au fost create şi produse; dar aceste avantaje (calități 
t așa de mari şi de eminente, încât cu cât le consider mai cu atenţie, cu atâta 


nvins mai puţin că am putut să iau aceste idei din mine însumi. Şi în 
nsecinţă trebuie în mod necesar să trag concluzia, după tot ce am spus mai 
nte, că Dumnezeu există. Căci, cu toate că ideea de substanţă este în mine 


faptul că sunt o substanţă, eu nu voi avea totuşi ideea unei substanţe infinite, 
ire sunt o fiinţă finită, dacă ea nu ar fi fost pusă în mine de o substanţă care ar 
nir-adevâr infinită 
nu trebuie să-mi închipui că eu nu înțeleg infinitul printr-o idee adevărată 
numai prin nepăţia a ceea ce este tnit, în acelaşi tel, în care înțeleg repausul şi 
ericul, prin negarea mişcării, şi a lumii; fiindcă, din contra, văd în mod evident 
te mai multă realitate în substanţa infinită decât în Substanţa finită şi Aindcă 
intr-un fel Oarecare, Mal INLăI im mine nopunea inlimtului decât a Hnitului 


nouunea lui Dumnezeu decât a mea însumi; căci cum ar fi posibil ca eu să 


uno á mă indoiesc şi că doresc, că-mi lipseşte adică ceva ŞI Că nu sunt deloc 


perfect, dacă nu aş avea în mine o idee a unei fiinţe mai perfecte decât mine, în 
comparație cu care cunosc defectele mele... Această idee, spun, a unei fiinţe 
foarte perfecte şi infinite este foarte adevărată; căci cu toate că pot să-mi închipui 
că o astfel de fiinţă nu există, nu pot totuşi să-mi închipui că ideea ei nu reprezintă 
ceva real, aşa cum am spus mai înainte, despre ideea frigului. Această idee este şi 
foarte clară şi foarte distinctă, fiindcă tot ceea ce spiritul meu concepe în mod clar 
şi distinet ca real şi adevărat, şi care conţine în sine o oarecare perfectie, este 
conţinut întreg în această idee. Şi aceasta este adevărat, cu toate că nu înţeleg 
infinitul şi că sunt în Dumnezeu o infinitate de lucruri pe care nu le pot înţelege şi 
pe care poate nu le pot nici atinge cu gândirea; căci este în natura infinitului ca eu, 
care sunt finit şi limitat, să nu-l pot înţelege şi este suficient dacă înţeleg aceasta 
şi dacă judec că toate lucrurile în care ştiu că există o oarecare perfecţie şi poate 
încă o infinitate de altele pe care nu le cunosc sunt în Dumnezeu, într-un mod 
formal şi eminent, pentru ca ideea pe care o am despre acesta să fie cea mai 
adevărată, cea mai clară şi cea mai distinctă din toate câte există în spiritul meu. 
Dar poate că eu sunt ceva mai mult decât ce-mi închipui şi că toate perfecţiunile 
pe care le atribui naturii unui Dumnezeu sunt oarecum în mine în putere, deşi ele 
nu se realizează încă şi care nu se fac văzute în acţiunile lor. Şi într-adevăr îmi 
dau de pe acum seama că cunoaşterea mea creşte şi se perfecţionează, puţin câte 
puţin şi nu văd nimic care ar putea să o împiedice ca să se îmbogăţească astfel, 
din ce în ce mai mult până la infinit şi nici de ce ea fiind astfel îmbogăţită şi 
perfecționată, nu aş putea câştiga prin mijlocul ei toate celelalte perfecţiuni ale 
naturii divine, şi nici de ce puterea pe care o am pentru a căpăta aceste perfecţiuni, 
dacă este adevărat că ea este în mine, nu ar fi suficientă pentru a produce ideile 
lor. Totuşi, privind mai de aproape, recunosc că aceasta nu poate să fie, căci mai 
întâi, deşi este adevărat că cunoaşterea mea câştigă în fiecare zi grade noi de 
perfecţie şi că sunt în natura mea, în posibilitate, multe lucruri care nu sunt încă 
realizate, totuşi aceste avantaje nu aparţin şi nu se apropie în nici un fel de ideea 
pe care mi-o fac despre o divinitate, în care nimic nu se întâlneşte numai în putere, 
Gar totul este în act şi în efect. Şi nu este tocmai un argument infailibil şi foarte 
sigur al imperfecţiei care se găseşte în cunoaşterea mea, faptul că ea creşte puţin 
câte puţin şi se îmbogăţeşte gradual? Mai mult încă, cu toate că cunoaşterea mea 
ar creşte din ce în ce mai mult, totuşi eu concep că ea nu ar putea fi infinită, în act 
(actuellement), fiindcă nu va ajunge niciodată la un grad aşa de mare de perfecție 
ca să nu fie capabilă de a câştiga o creştere şi mai mare. Dar eu concep pe 
cererii = ai i rii sin pUe gie incât nu se poate adăuga nimic 
spus, care să nu fie foarte u linia pp: t ci si pie yrr = ni ame 
case 00 votati aaa DE zip si prin urina naturală tuturor acelora 
spiritul meu fiind întunecat bai a ri cn dosting poyn $ tonpa mea, 
mai aduc aminte de motivul s J t ips -= re cea uonvaiite senaibite, mmi 
pentru care ideea unei ființe mai perfecte decât mine 
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Satira atas Si RR ERE E, DP Mu m e ro e eee n 


trebuie în mod necesar să fi fost pusă în mine de către o ființă á fic 


ar d IIE 
perfectă 


existenţa lui Dumnezeu consistă în aceca că eu recunosc că natura mea nu ar 
putea fi aşa după cum este, adică să am în mine ideea unui Dumnezeu, dacă 
Dumnezeu nu ar exista într-adevăr, al acestui Dumnezeu, a cărui idee este în 
mine, care posedă adică toate perfecţiunile înalte despre care spiritul nostru poate 
să aibă vreo idee aproximativă (légère), fără ca să-l poată cu toate acestea înt 
care nu are nici O lipsă (défaut) şi care nu are nimic într-însul din toate luc E 
care arată vreo imperfecţiune; de unde reiese destul de evident că el nu poate fi 
înşelător, fiindcă lumina naturală ne învaţă că înţelepciunea depinde în mod natural 
de un defect oarecare. 


Meditaţia a I-a 


6. REGULĂ DE MORALĂ 
(Scrisoare către principesa Elisabeta) 


Egmont — 4 august 1645 


Doamnă, 


Când am ales cartea lui Seneca, De Vita Beata, pentru a o propune Alteţei 
Voastre ca o întreţinere care i-ar fi plăcută, m-am gândit numai la reputaţia autorului 
și la demnitatea conţinutului, fără să mă gândesc la felul în care-l tratează. 
Gândindu-mă de atunci la acesta, nu-l găsesc destul de exact pentru a merita a f 
urmat. Dar pentru ca Alteța Voastră să-l poată aprecia mai uşor, voi căuta să explic 
în ce fel mi se pare că această materie ar fi trebuit să fie tratată de către un filosof 
ca el, care, nefiind luminat de credinţă, nu avea drept călăuză decât raţiunea 
naturală 

El spune foarte bine la început că vivere omnes beate volunt, sed ad 
pervidendum quid sit quod beatam vitam efficiat « aligant'. Dar trebuie ştiut ce 
înseamnă vivere beate; aş spune, în tranţuzeşte, a trăi fericit, — este însă o diferență 
între fericire si beatitudine: în aceea că fericirea nu depinde decât de lucruri care 
sunt în afară da noi, de unde vine că mai fericiţi sau înţelepţi sunt consideraţi 
aceia cărora li s-a întâmplat vreun bine pe care nu şi l-au procurat, în timp ce 
bealitudinea consistă, după cât mi se pare, Intr-o perlectă consimţire a spiritului şi 


i fericiţi, dar ei orbecãie când vor să determine cauzele care lac viaja fericită 
oll vor să lralască cili ä 


a satisfactiei interioare pe care nu o au de obicei cei mai favorizați de soartă şi pe 
care înţelepţi o dobândesc fără aceasta. 

Aşadar, vivere beate, a trăi în beatitudine, nu este altceva decât a avea spiritul 
perfect mulţumit, satisfăcut. Considerând după aceea, ceea ce înseamnă quod 
beatam vitam efficiat, altfel spus care sunt lucrurile care pot să ne dea această 
mulțumire supremă, observ că ele sunt de două feluri, adică acelea care depind de 
noi, ca virtutea şi înţelepciunea, şi cele care nu depind de noi, ca onorurile, bogăţia 
sau sănătatea. Căci este sigur că un om de familie bună (bien n€) care nu este 
bolnav, căruia nu-i lipseşte nimic şi care odată cu aceasta este şi înțelept şi virtuos, 
poate să se bucure de o mai perfectă mulţumire decât unul care este sărac, 
nesănătos, fals; totuşi, cum un vas mic de sânge poate să fie tot atât de plin ca 
unul mai mare, deşi el conţine mai puţin lichid, tot astfel considerând mulțumirea 
fiecăruia ca plenitudine şi împlinirea dorințelor ordonate după rațiune, eu nu mă 
îndoiesc că cei mai săraci şi lăsaţi în părăsire de către natură nu pot să fie cu totul 
fericiţi şi satisfăcuţi, tot atât cât şi ceilalţi, deşi ei nu se bucură de atâtea bunuri. Şi 
numai despre acest fel de mulţumire este aici vorba, căci, fiindcă cealaltă nu este 
în puterea noastră, căutarea ei este zadarnică. 

Dar, mi se pare că fiecare poate să devină mulţumit cu el însuşi şi fără să 
aştepte nimic din altă parte, dacă observă însă trei lucruri, la care se referă cele 
trei reguli morale pe care le-am pus în Discursul despre Metodă. 

Prima este ca el să încerce să se servească cât mai bine cu putinţă de spiritul 
său, pentru a cunoaşte ceea ce trebuie să facă sau să nu facă în toate ocaziile 
vieţii. 

A doua, ca el să aibă o hotărîre fermă şi constantă de a executa tot ceea ce 
raţiunea îl va sfătui să facă, fără ca pasiunea sau dorinţele sale să-l împiedice; şi 
cred că tăria acestei hotărîri trebuie înţeleasă ca virtute, deşi nu ştiu pe altcineva 
care ar fi explicat-o în felul acesta. Dar ea a fost împărţită în mai multe speţe 
cărora li s-au dat nume diferite, din cauza obiectelor diferite pe care le cuprinde. 

A treia este ca el să considere că în timp ce se conduce astfel, pe cât poate, 
după rațiune, toate bunurile pe care nu le posedă sunt tot atât de în afară de puterea 
lui unele ca şi celelalte şi că, prin acest mijloc, el să se înveţe să nu le dorească, 
căci nu este nimic care ne poate împiedica de a fi mulţumiţi ca dorinţa sau regretul 
sau remușcarea, Dacă, deci, noi facem întotdeauna ceea ce ne dictează raţiunea 
noastră, nu vom avea niciodată un subiect de remuşcare, chiar dacă evenimentele 
ne-ar arăta după aceea că ne-am înşelat, fiindcă nu a fost din greşeala noastră. 

Şi ceea ce face că nu dorim să avem, de exemplu, mai multe braţe sau mai 
multe limbi, dar că dorim să avem mai multă sănătate sau mai multe bogății, este 
numai fiindcă ne închipuim că aceste lucruri pot fi dobândite prin acţiunea noastră, 
sau că ele sunt datorate naturii noastre, ceea ce nu se întâmplă cu celelalte. De 
această părere ne putem însă lepăda, gândindu-ne că, fiindcă am urmat întotdeauna 
sfatul raţiunii noastre, noi nu am lăsat nimic în afară de ceea ce stătea în pulerea 


noastră şi că bolile şi nenorocirile nu sunt mai puţin naturale omului decât 
prosperitatea şi sănătatea, 

De altfel toate dorinţele nu sunt incompatibile cu beatitudinea; nu sunt decât 
acelea care sunt însoţite de nerăbdare şi tristeţe. În plus nici nu este necesar ca 
raţiunea noastră să nu se înşele; este de ajuns ca conştiinţa noastră să ne arate că 
nu ne-au lipsit niciodată hotărîrea şi virtutea de a executa toate lucrurile pe care 
le-am judecat a fi cele mai bune; şi în acest fel virtutea singură este suficientă 
pentru a ne face fericiţi în viaţa aceasta. 

Dar totuşi, fiindcă virtutea noastră, atunci când ea nu este luminată îndeajuns 
de intelect, poate fi falsă, că adică hotărârea şi voinţa de a face bine poate să ne 
ducă la lucruri rele, atunci când noi le credem bune, mulţumirea care urmează nu 
este solidă; şi fiindcă această virtute este de obicei opusă plăcerilor, dorințelor şi 
pasiunilor, ea este foarte greu de pus în practică, în timp ce întrebuinţarea dreaptă 
a raţiunii, care dă o adevărată cunoştinţă despre bine, împiedică ea ca virtutea să 
fie falsă şi chiar împăcând-o cu plăceri permise, face ca întrebuinţarea ei să fie 
mai uşoară; şi făcându-ne să cunoaştem condiţia naturii noastre, limitează într-atâta 
dorinţele noastre încât trebuie mărturisit că cea mai mare fericire a omului depinde 
de această întrebuințare dreaptă a raţiunii şi prin urmare că studiul care serveşte 
pentru a o căpăta este ocupaţia cea mai utilă care se poate avea, cum este în 
acelaşi timp şi cea mai agreabilă şi cea mai plăcută. 

În consecinţă, mi se pare că Seneca ar fi trebuit să ne înveţe toate principalele 
adevăruri a căror cunoaştere este cerută pentru a face mai uşoară întrebuinţarea 
virtuţii, pentru a reglementa dorinţele şi pasiunile noastre şi a ne bucura astfel de 
beatitudinea naturală, cartea sa devenind atunci cartea cea mai bună şi mai utilă 
pe care un filosof păgân ar putea s-o scrie. Nu este totuşi aici decât părerea mea, 
pe care o supun judecății Alteţei Voastre, şi dacă Ea îmi va face atâta favoare 
încât să mă prevină în ceea ce greşesc, Îi voi fi foarte obligat şi voi arăta, 
corectându-mă, că sunt al Alteţei Voastre prea plecat... 


Scrisoarea a 14-a 


NICOLAS MALEBRANCHE 


Malebranche trăieşte între 1638 şi 1715, o viaţă îndelungată, deşi era de o sănătate 
debilă. El a studiat mai întâi teologia la Sorbona şi apoi intră în ordinul călugăresc al 
Oratorienilor, ocupându-se cu cercetări în domeniul teologici, geometriei, fizicii şi 
filosofiei. 

Descartes a fost acela care i-a deşteptat gândirea la viaţă nouă influențându-l adânc, 
cum s-a întâmplat, de altfel, şi cu alţi mari gânditori. 

Malebranche este cunoscut mai ales prin teoria cauzelor ocazionale; este deci 
“ocazionalist” deşi nu a cunoscut pe gânditorii aparţinând aceluiaşi curent ca Jeraud de 
Cordemoy (Le discernement de l'âme et du corps, 1666), Louis de la Forge (Traité de 
lesprit de l'homme 1666), şi Arnauld Geulincx (Etica, 1675, publicată incomplet încă 
din 1665), care scriseseră cu puțin înaintea lui. 

Descartes lăsase nelămuriri, mai ales cu privire la raportul dintre corp şi suflet, la 
problema cunoaşterii şi la rolul pe care îl are Dumnezeu în ea. 

Ocazionalismul, al cărui reprezentant tipic este Malebranche, caută să le soluţioneze. 
Pentru Malebranche nu poate să existe nici un raport de acţiune reciprocă între materie şi 
spirit, care sunt realităţi heterogene. Din cauza corpului, simţurile ne induc în eroare, 
imaginaţia la fel. Ideile intelectului sau reprezentările nu vin nici de la noi, nici de la 
lumea înconjurătoare. Ele vin de la Dumnezeu, se găsesc în Dumnezeul perfect şi infinit, 
iar noi le vedem în El. 

Malebranche spune: noi nu vedem decât pe Dumnezeu “în mod imediat şi direct”, iar 
“corpurile, cu proprietăţile lor, noi le vedem în Dumnezeu prin ideile lor”, căci “numai 
Dumnezeu cuprinde în sine lumea inteligibilă, unde se găsesc ideile tuturor lucrurilor”. 

Nu poate exista cauză în afară de Dumnezeu, de aceea Malebranche nu neagă numai 
raportul dintre suflet şi corp, ci, în plus faţă de Geulincx, şi orice acţiune reciprocă, orice 
raport de cauzalitate între lucrurile din afară, ca şi între stările şi actele sufleteşti. Faptul 
că un corp pune în mișcare alt corp, ca şi faptul că noi cunoaştem lumea din afară, aşa 
cum o cunoaștem, ca și faptul că noi voim şi astfel punem în mişcare corpul nostru, nu se 
datorește unei cauzalităţi naturale, ci unei cauze supranaturale, lui Dumnezeu. El este 
cauza reprezentărilor sau ideilor noastre precum este şi cauza acţiunilor noastre, ca şi, în 
general, cauza că un lucru influenţează asupra altui lucru. Ceea ce noi numim în mod 
curent cauză — şi critica adusă de el cauzalităţii a inspirat pe David Hume şi a fost reluată 
de el ~ nu este decât ocazia, pentru Dumnezeu, de a-şi înfăptui o acţiune pe care el o 
voiește; nu este, deci, decât cauza ocazională, pentru voinţa divină, care ea este cauza 
unică şi adevărată (eficientă), 

 Misticismul pe care-l reprezintă astfel Malebranche este provocat de trebuința de a 
pâsi o garanție, o siguranță, pentru cunoaşterea noastră, Dacă suntem siguri că există o 
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lume înconjurătoare, o lume materială, aceasta nu se datorește puterii noastre de cunoaştere, 
care este susceptibilă de erori, ci faptului că Dumnezeu ne garantează de existenţa ei, 
căci altfel ar însemna că Dumnezeu ne înşală, ceca ce nu se poate, Dumnezeu fiind perfect. 

Ca şi cunoaşterea noastră, tot astfel şi moralitatea noastră, iubirea binelui, se datorește 
lui Dumnezeu. Binele suveran este Dumnezeu; pe cl trebuie să-l iubim mai presus de 
orice, nemulţumindu-ne cu diferitele feluri de bine parţiale, imperfecte. Omul poate 
compara între ele diferitele categorii de bine, şi prin “uniunea pe care o are cu ființa 
universală sau cu acela care cuprinde tot binele” deci cu Dumnezeu, omul poate să le 
ierarhizeze după cum sunt “demne de a fi iubite” şi “să le raporteze pe toate la acela care 
le cuprinde pe toate”, la Dumnezeu. Şi aceasta o facem numai pentru că suntem liberi, nu 
de o libertate de indiferenţă, de a iubi orice, ci libertatea noastră constă în putinţa ce o 
avem de a trece mereu la specimene de bine mai înalte, pe măsură ce intelectul ne arată 
insuficienţa acelora la care temporar ne-am oprit. În această depăşire necontenită a binelui 
parţial, ajungem la fiinţa supremă, la binele suveran. El singur trebuie să fie obiectul 
întregii noastre preţuiri şi iubiri. Să mai accentuăm: la această uniune cu Dumnezeu putem 
ajunge — şi Malebranche este, deci, un gânditor optimist — tocmai pentru că suntem făcuți 
de El liberi, adică pentru că avem de la natură în noi năzuinţa, impulsiunea, “impresiunea” 
naturală spre El. Totul este să nu ne oprim în drum, la bunuri imperfecte, cum de obicei se 
întâmplă, ci să facem uz de această dispoziţie naturală a noastră, deci de libertatea astfel 
înţeleasă. 

Important prin elevația gândirii sale, şi poate încă mai mult prin fineţea şi justețea 
observărilor de amănunt în privinţa vieţii sufleteşti, cu deosebire în domeniul vieţii afective, 
Malebranche, care a avut un mare succes chiar în timpul vieţii sale, reîncepe a fi mereu 
mai mult prețuit. 

Lucrarea sa principală se intitulează: De la recherche de la vérité (vol. I, 1674; vol H, 
1675). Trebuie să mai amintim însă: Meditations chrétiennes (1683), Traité de morale 
(1683) şi Entretiens sur la métaphysique et sur la.religion (1687). 


pe 


DESPRE SUFLET ŞI CĂ E DISTINCT DE CORP 


Teodor. Bine, aşadar, scumpul meu Arist, deoarece dumneata vrei, trebuie să 
te întreţin despre viziunile mele metafizice. Dar pentru aceasta este necesar să 
părăsesc aceste locuri fermecate care ne vrăjesc simţurile şi care, prin varietatea 
lor, îşi împart prea mult un spirit ca al meu, Cum mi-e teamă foarte de a nu lua 
drept răspunsuri imediate ale adevărului interior câteva din prejudecățile mete, 
sau din acele principii care îşi datorează naşterea legilor uniunii Sullotului şi 
corpului... să ieşim de aici, rogu-te. Haide să ne închidem în cabinetul dumitale, 
pentru a reintra mai uşor în noi înşine, Să încercăm ca nimic să nu ne împiedice 
de a consulta şi unul şi altul pe maestrul nostru comun, raţiunea universală; căci 
convorbirile noastre trebuie să fie prezidate de adevărul interior. El trebuie să-mi 
dicteze ceca ce trebuie să-ţi spun, şi ceea ce dumneata vrei să afli prin intermediul 
meu. Într-un cuvânt, lui numai îi aparține să judece şi să se pronunţe asupra 
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diferendelor noastre. Căci astăzi nu vrem decât să filosofâm, şi deşi dumneata 
eşti perfect supus autorităţii bisericii, doreşti să-ţi vorbesc mai Întâi ca şi măi i 
refuza să primeşti adevărurile credinţei drept principii ale cunoştinţelor noastre, 
Într-adevăr, credinţa trebuie să regleze atitudinile spiritului nostru, dar numai 
rațiunea suverană îl umple de inteligenţă. 

Arist. Haideni, Teodore, pretutindeni unde vei voi. Sunt dezgustat de tot ce 
văd în această lume materială şi sensibilă, de când te aud pe dumneata vorbind de 
o altă lume plină de frumuseți inteligibile. Ridică-mă în această regiune fericită Şi 
fermecată. Fă-mă să contemplu toate aceste minunăţii despre care îmi vorbeai 
deunăzi într-un chip atât de măreț şi cu un aer atât de mulțumit. Haidem, sunt gata 
să te urmez în acea ţară pe care dumneata o crezi inaccesibilă acelora ce nu-şi 
ascultă decât simţurile. 

Teodor. Dumneata te amuzi, Ariste, şi nu mă supăr. Râzi de mine într-un chip 
atât de delicat şi de onest, încât simt bine că vrei să te distrezi, dar câ nu vrei să mă 
ofensezi. Te iert. Îţi urmezi inspiraţiile secrete ale imaginaţiei dumitale veşnic 
sprintene. Dar, permite-mi să ţi-o spun, vorbeşti de ceea ce nu pricepi. Nu! Nu te 
voi conduce pe un pământ străin, dar îţi voi arăta, poate, că dumneata însuţi eşti 
străin în propria-ţi ţară. Îţi voi arăta că această lume în care locuieşti nu este aşa 
precum o crezi, pentru că în mod efectiv ea nu ea aşa cum o vezi sau cum o simţi. 
Dumneata judeci după raportul simţurilor dumitale despre toate obiectele care te 
înconjoară, şi simţurile te înşală infinit mai mult decât poţi să-ţi închipui. Ele nu 
sunt martori fideli decât pentru ce priveşte binele corpului şi conservarea vieţii. 
Cu privire la tot restul, nu-i nici o exactitate, nici un adevăr în mărturia lor... 

Arist. — Dumneata, Teodor, iei foarte în serios ceea ce eu ţi-am spus fără multă 
reflexiune. ţi cer iertare pentru mica mea licenţă. Îţi promit că... 

Teodor. — Nu m-ai supărat, Arist, m-ai amuzat, căci încă o dată, ai imaginaţia 
atât de vie şi de plăcută şi sunt atât de convins de inima pe care o ai, încât nu mă 
vei supăra nicicând şi mă vei interesa întotdeauna, cel puţin când nu mă vei lua 
în râs decât între patru ochi — şi ceea ce îţi spusei nu-i decât pentru a-ţi da a 
înţelege că ai o teribilă opoziţie faţă de adevăr. Această calitate, care te face atât 
de strălucitor în ochii oamenilor, care îţi câştigă inimile, care îţi atrage stima, 
care face că toţi cei ce te cunosc vor să te aibă lângă ei, este inamica cea mai 

neîmpăcată a raţiunii, Îți spun un paradox pe al cărui adevăr nu ţi-l pot demonstra 
acum, Dar vei recunoaște curând prin proprie experienţă, şi-i vei vedea, poate, 
argumentele în convorbirile noastre viitoare. Mai e drum de făcut până atunci. 
Dar, crede-mă, prostul şi omul de spirit sunt la fel de închişi pentru adevăr. 
mpeg, Cu oi sta, AAA An A mc AC at de aR 
CRT GIIRCgIE Stea, dacă eşti hotărât să-ţi înfrânezi imaginaţia, vei 
DA PS Mi un PORAROL în locul unde rațiunea îşi dă răspunsurile; şi când o 
ri ră a ump, nu vei mai avea decât dispreţ pentru tot ce te-a fermecat 


DA la o parte, Arist, tot ce tba intrat în spirit prin simturi, PA să-ţi tacă 
imaginatia. Totul să fie la dumneata într-o perfectă tăcere, Uhti chiar, dacă poţi, 
CĂ a un corp şi nu te gândi decât la ce îţi voi spune, 

Intr-un cuvânt, fi atent... Atenţia este singurul lucru pe care ţi-l cer. Piri 
această osteneală, sau această luptă a spiritului împotriva impresiilor corpului, nu 
se tac cuceriri în țara adevărului. 

Wise — O cwd, Teodor; vorbeşte, Dar permite-mi să te opresc când nu te voi 
putea urma, 

lvodor — Aşa e drept. Ascultă. 

l. Neantul nu are proprietăţi. Eu gândesc, deci exist, Dar ce sunt eu care 
gândesc, în timp ce gândesc? Sunt un corp, un spirit, un om? Nu ştiu încă nimic 
din toate acestea. Ştiu numai că în timp ce gândesc, cu sunt ceva ce gândeşte. Dar 
să vedem. Un corp poate el gândi? O întindere în lungime, lărgime şi adâncime 
poate raționa, dori, simţi? Nu, fără îndoială; căci toate felurile de a fi ale unei atari 
întinderi nu consistă decât în raporturi de distanţă, şi evident că aceste raporturi 
nu sunt percepții, raționamente, plăceri, dorinţe, sentimente, într-un cuvânt gândiri. 
Deci acest Eu care gândeşte, propria mea substanţă, nu este un corp, deoarece 
percepțiile mele, care desigur îmi aparţin, sunt cu totul altceva decât raporturi de 
distanţă... Deci întinderea este o substanţă şi nicidecum un fel de a fi. 

ll. Teodor. ...Dar eu pot să percep gândirea mea, dorinţa, plăcerea mea, fără a 
gândi la întindere şi chiar presupunând că nu există întindere, Deci, toate acestea 
nu sunt modificări ale întinderii, ci modificări ale unei substanţe care gândeşte, 
simte, doreşte şi care e cu totul diferită de întindere... Căci toate raporturile de 
distanţă se pot compara, măsura, determina exact prin principiile geometriei, şi 
percepțiile şi sentimentele noastre nu pot fi nici comparate, nici măsurate în acest 
fel. Deci sufletul meu nu este material. El nu este modificarea corpului meu. Este 
o substanţă care gândeşte şi care nu are nici o asemănare cu substanţa întinsă din 
care e compus corpul meu. 

Arist. — Aceasta îmi pare demonstrat. Dar ce poţi conchide de aici? 

II. Teodor. — Pot conchide o infinitate de adevăruri; căci distincţia sufletului 
şi a corpului este fundamentul dogmelor principale ale filosofiei şi printre altele, 
ale imortalităţii fiinţei noastre; căci, pentru a 0 spune în treacăt, dacă sufletul este 
o substanţă distinctă de corp, dacă nu-i o modificare a acestuia, este evident că, 
chiar dacă moartea ar nimici corpul nostru... nu ar urma de acolo că sufletul 
nostru ar fi nimicit. Dar nu este încă timp de a trata temeinic această importantă 
chestiune. Trebuie să-ţi probez mai înainte multe alte adevăruri, Caută să fii atent 


la ceea ce-ţi voi spune, 


DESPRE NATURA IDEILOR 


IV. Teodor. - Cuget la o mulţime de lucruri, la un număr, la un cerc, lao casă, 
la cutare sau cutare fiinţe, la existenţă. Deci toate acestea există, cel puţin în ump 
ce cuget la ele. Desigur, când cuget la un cerc, la un număr, la existenţă, sau la 
infinit, la cutare fiinţă mărginită, eu percep realităţi, căci dacă cercul pe care-l 
percep nu ar fi nimic, cupetând la el, nu aş cugeta la nimic. Dar cercul la care 
cuget are proprietăți pe care nu le are cutare altă figură. Deci acest cerc existá în 
timpul ce cuget la cl, deoarece neantul nu are proprietăți, şi un neant nu poate fi 
diferit de alt neant. 

Arist. — Cum, Teodor? Tot la ce cugeți dumneata există? Spiritul dumitale dă 
existenţă acestui cabinet, acestui birou, acestor scaune, pentru că dumneata cugeţi 
la ele? 

Teodor. — Încetinel. Eu îţi spun că totul la ce eu cuget este sau, dacă vrei, 
există. Cabinetul, biroul, scaunele pe care le văd, toate acestea sunt, cel puţin în 
timpul cât le văd. Dar dumneata confunzi ceea ce văd cu o mobilă pe care n-o 
văd. Este mai multă diferenţă între biroul pe care îl văd şi acela pe care dumneata 
crezi că-l vezi, decât este între spiritul şi corpul dumitale. 

Arist. — Te înţeleg în parte, Teodor, şi mi-e ruşine că te-am întrerupt. Sunt 
convins că tot ce vedem sau tot la ce gândim conţine oarecare realitate. Dumneata 
nu vorbeşti de obiecte, ci de ideile lor. Da, fără îndoială, ideile pe care le avem 
despre obiecte există în timp ce ele sunt prezente spiritului nostru. Dar credeam 
că vorbeai de obiectele înseşi. 

V. Teodor. — Despre obiectele înseși, oh! suntem încă departe! Încerc să conduce 
în ordine reflexiunile mele. Trebuie mult mai multe principii decât gândeşti, pentru 
a demonstra ceva de care nimeni nu se îndoiește; căci unde sunt cei ce se îndoiesc 
că au un corp, că merg pe un pământ solid, că trăiesc într-o lume materială? 
Fii Sa pa e. se a ui jel ce Ppa E înțeleg bine, anume că, 

lui, se transportă d a într-o Alea it sute cae aia ai. e 

, ranspo în inteligibilă care îl atinge, şi care prin 

aceasta îi devine sensibilă. 
czeste mule ml ui ca tai Ep ERIN 3 a 
Ke tribale mlie al E AI) A A i hu so în oiese de existenţa obiectelor 
op HERRER „pe le au, Dar nici nu se gândesc măcar la 
realitatea ideilor lor, Căci ei îşi ascultă simţurile şi nu consultă deloc destul 
adevărul interior, căci, încă o dată, este mult al us daia te ca 
st , , d! Ci mai uşor să dem 
ideilor, sau, pentru a mă servi de termenii dumitale, realita’ 
cu frumuseți inteligibile, decât să demonstrezi existe 
lată raţiunea, 
Ideile au o existenţă eternă şi necesară, iar lume 
pentru că i-a plăcut lui Dumnezeu să o cree 


onstrezi realitatea 
ca acestei lumi umplută 
nja acestei lumi materiale. 


a corporală nu există decât 
ze, Astfel, pentru a vedea lumea 
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inteligibilă, este îndestulător să consulţi raţiunea, care cuprinde ideile, sau esenţele 
inteligibile eterne şi necesare, ceea ce pot face toate spiritele raţionale sau unite 
cu rațiunea. 


Dar pentru a vedea lumea materială, sau mai degrabă pentru a judeca faptul 
că această lume există, căci lumea aceasta este invizibilă prin ea însăşi, trebuie 
prin necesitate ca Dumnezeu să ne-o reveleze, pentru că nu putem vedea voințele 
Sale arbitrare în raţiunea necesară. 


Malebranche: Entretiens sur la Métaphysique. 
Premier entretien. 


CĂ PUTEM VEDEA ÎN EL (DUMNEZEU) TOATE LUCRURILE 

I. Arist. — Ți-o mărturisesc, am crezut că fără a greşi faţă de respectul ce ţi-l 
datorez, puteam să merg singur pe calea ce mi-ai arătat... lată, deci, cu totul 
simplu şi fără podoabe raţionamentul pe care-l făcui: Întinderea inteligibilă, 
infinită, nu este o modificare a spiritului meu; ea este imuabilă, eternă, necesară. 
Nu mă pot îndoi de realitatea şi de imensitatea ei. Dar, tot ce este imuabil, etern, 
necesar şi mai ales infinit, nu este o creatură şi nu poate aparţine unei creaturi. 
Deci aparţine Creatorului şi nu se poate găsi decât în Dumnezeu. Deci există un 
Dumnezeu în care se găseşte raţiunea care mă luminează prin ideile pur inteligibile 
pe care ea le furnizează din belşug spiritului meu şi aceluia al tuturor oamenilor. 
Căci sunt sigur că toţi oamenii sunt uniţi cu aceeaşi rațiune ca şi mine; deoarece 
sunt sigur că ei văd sau pot să vadă ceea ce eu văd când cobor în mine însumi, şi 
descopăr acolo adevărurile sau raporturile necesare pe care le închide substanța 
inteligibilă a raţiunii universale care locuieşte în mine, sau mai curând în care 
locuiesc toate inteligenţele. 

II. Teodor. — Nu te-ai rătăcit, scumpul meu Arist. Ai urmat raţiunea şi ea te-a 
condus la acela ce-i dă naştere din propria sa substanţă şi care o posedă veşnic. 
Dar nu-ţi imagina că ea ţi-a descoperit natura Fiinţei supreme la care te-a condus. 
Când contempli întinderea inteligibilă, nu vezi încă decât arhetipul lumii materiale 
pe care o locuim şi pe acela al unei infinităţi de altele posibile. La drept vorbind, 
vezi atunci substanţa divină, căci numai ea poate îi vizibilă sau poate lumina 
spiritul, Dar nu o vezi în ea însăşi, sau potrivit cu ceea ce este. Nu o vezi decât 
potrivit cu raportul pe care îl are cu creaturile materiale, decât după cum ea e 
participabilă prin ele, sau după cum e reprezentativă pentru ele. Şi prin urmare, 
zi pe Dumnezeu, ci numai materia pe care el o poate 


propriu vorbind, nu-l ve 
produce. 

Dumneala vezi în mod sig 
este; căci numai EI cuprinde ceea ce vezi, deo 


ur prin întinderea inteligibilă infinită că Dumnezeu 
arece nimic mărginit nu poate conţine 


a nu vezi ceea ce este Dumnezeu, căci 


o realitate nemărginită, Dar dumneal , 
şi ceea ce dumneata vezi, când 


divinitatea nu are margini în perfecţiunile sale, umi 
gândeşti la spații imense, este lipsit de o infinitate de perfecţiuni... 

Arist. — îmi pare că îţi văd bine gândul. Dumneata defineşti pe Dumnezeu 
cum s-a definit el singur vorbind lui Moise: Dumnezeu este acela care este. 
Întinderea inteligibilă este ideea sau arhetipul corpurilor. Dar fiinţa fără restricţie, 
într-un cuvânt Fiinţa, este ideea de Dumnezeu, este ceea ce-l reprezintă spiritul 
nostru aşa cum îl vedem în această viaţă. 

V. Teodor. — Foarte bine, dar mai ales ia seama că Dumnezeu sau infinitul nu 
este vizibil printr-o idee care îl reprezintă. Infinitul îşi este sieşi însuşi ideea sa. El 
nu are arhetip. El poate fi cunoscut, dar nu poate fi făcut. Numai creaturile, cutare 
sau cutare fiinţe care pot fi făcute, numai ele pot fi vizibile prin ideile care le 
reprezintă, înainte chiar de a fi făcute. Putem vedea un cerc, o casă, un soare, fără 
ca ele să fe; căci tot ce e mărginit poate fi văzut în infinit, care cuprinde ideile 
inteligibile ale lucrurilor mărginite. Dar infinitul nu poate fi văzut decât în el 
însuşi; căci nimic mărginit nu poate reprezenta infinitul. Dacă ne gândim la 
Dumnezeu, trebuie ca El să fie. Cutare fiinţă, deşi cunoscută, poate să nu existe. 
Putem să-i vedem esenţa fără existenţă, ideea sa fără ea. Dar nu putem vedea 
esenţa infinitului fără existenţa sa, ideea fiinţei fără fiinţă; căci Fiinţa nu are idee 
care s-o reprezinte. Nu are arhetip care să conţină toată realitatea sa inteligibilă. 
Ea îşi este sie însăşi arhetip şi ea cuprinde în sine arhetipul tuturor fiinţelor. 

Astfel, vezi bine că această propoziţie, Există un Dumnezeu, este prin ea 
însăşi cea mai clară dintre toate propoziţiile care afirmă existenţa a ceva, şi că 
este chiar tot aşa de sigură ca aceasta: Eu gândesc, deci eu sunt. Mai vezi încă şi 
ceea ce este Dumnezeu, deoarece Dumnezeu şi fiinţa, sau infinitul, nu sunt 
decât acelaşi lucru. 


Malebranche: Entretiens sur la Métaphysique. 
Deuxième entretien 


CE ESTE LIBERTATEA 


tg; „Prin acest cuvând de voință eu pretind aici să desemnez impresiunea sau 
mişcarea naturală care ne poartă înspre binele nedeterminat în general; şi prin 
acel de LIBERT Al E, nu înţeleg altceva decât forța pe care o are spiritul de a 
intoarce această impresiune spre obiectele care ne plac, şi a face astfel ca 
înclinațiile noastre naturale să fie terminate la un obiect Seribu înclinații 
care erau mai inainte vagi şi indeterminate spre binele în general sau universal vi 
să zică spre Dumnezeu, care este singur binele general, pentru că el este si , À 
care cuprinde în sine tot ce este bine (tous les biens). i Kaian 


iz dl eu e IN 
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De unde este usor a rei unoaste c 


á, deşi înclinațiile naturale sunt voluntare, 
nu sunt totuşi libere în înţelesul libertăţii de indiferență de care vorbesc, care 
cuprinde puterea de a vrea şi de a nu Vrea, sau de a vrea c ontrariul decât ceea spre 
ce ne mână înclinațiile noastre naturale. Căci deşi în mod voluntar şi liber iubim 
binele în general, deoarece nu putem iubi decât prin voinţa noastră şi deoarece 
este contradicţie ca voinţa să poată fi vreodată constrânsă, noi nu-l iubim totuşi 
liber în sensul pe care tocmai l-am explicat, deoarece nu este în puterea voinţei 
noastre a nu dori să fim fericiţi. 


ele 


Dar trebuie să observăm bine că spiritul considerat ca împins spre binele în 
general nu poate să determine mişcarea sa spre un bine particular, dacă acelaşi 
spirit considerat ca fiind capabil de idei nu are cunoştinţa acestui bine particular, 
Vreau să spun, pentru a mă servi de termeni obişnuiţi, că voinţa este o putere 
oarbă care nu se poate îndrepta decât spre lucrurile pe care intelectul i le reprezintă. 
Astfel încât voinţa nu poate determina în mod divers impresiunea pe care ea o are 
pentru bine şi toate înclinațiile sale naturale decât comandând intelectului să-i 
reprezinte un obiect particular. Forţa pe care o are voinţa de a determina înclinațiile 
sale cuprinde, deci, în mod necesar pe aceea de a putea să ducă intelectul spre 
obiectele care îi plac. 

Concretizez printr-un exemplu ceea ce tocmai am spus despre voinţă şi des pre 
libertate. O persoană îşi reprezintă o demnitate ca pe un bine pe care îl poate 
spera; imediat voinţa sa voiește acest bine, ceea ce înseamnă că impresiunea pe 
care spiritul o primeşte fără încetare spre binele indeterminat şi universal, îl poartă 
spre această demnitate. Dar cum această demnitate nu este binele universal, şi 
cum ea nu este considerată printr-o vedere clară şi distinctă a spiritului, ca fiind 
binele universal (căci spiritul nu vede niciodată limpede ceea ce nu este), 
impresiunea pe care o avem spre binele universal nu este pe de-a-ntregul oprită 
de acest bine particular. Spiritul are mişcare spre a merge mai departe; e! nu iubeşte 
în mod necesar şi invincibil această demnitate şi este liber faţă de ea şi libertatea 
sa consistă în aceea că, nefiind complet convins că această demnitate cuprinde tot 
binele pe care este capabil să-l iubească, el poate să-şi suspende judecata şi iubirea; 
şi apoi, cum vom explica în cartea a treia, el poate prin uniunea pe care o are cu 
fiinţa universală sau acela care cuprinde tot binele, să gândească la alte lucruri şi, 
prin urmare, să iubească alt bine, În sfârşit, el poate să compare toate felurile de 
bine (tous les biens), să le iubească după ordinea lor în proporţia în care sunt 
demne de a fi iubite, şi să le raporteze pe toate la acela care le cuprinde pe toate şi 
care este singur demn să mărpinească iubirea noastră, ca unul ce este singurul 
capabil să umple toată capacitatea pe care 0 avem de a iubi mă 

Este aproape acelaşi lucru cu privire la cunoaşterea adevărului ca şi cu privire 
la iubirea binelui. lubim cunoașterea adevărului, ca şi plăcerea binelui, printr-o 
impresiune naturală; şi această impresiune, că şi aceea care ne poartă spre bine, 
nu este invincibilă; ea nu este ca atare decăt prin ev idenţă sau printr-o cunoaştere 


liberi în judecăţile noastre 


perfectă şi întreagă a obiectului: şi noi suntem tot atăt de 
false cât şi în iubirile noastre dezordonate... 


Malebranche: Recherce de la vérité. 
C. [, cap. 1,2. 


DESPRE EROARE 


Eroarea este cauza mizeriei oamenilor, ea este principiul rău care a produs 
răul în lume; ea a dat naştere şi întreţine în sufletul nostru toate relele care ne 
lovesc şi nu trebuie să nădăjduim o fericire solidă şi adevărată decât lucrând serios 
la evitarea ei. 

Sfânta Scriptură ne învaţă că oamenii sunt mizerabili numai pentru că sunt 
păcătoşi şi criminali; şi ei nu ar fi nici păcătoşi nici criminali, dacă nu s-ar face 
sclavi ai păcatului consimţind la eroare. 

Dacă este deci adevărat că eroarea este la originea mizeriei oamenilor, este 
drept ca oamenii să se sforţeze pentru a se scăpa de ea. Desigur sforțarea lor nu va 
fi inutilă şi fără recompensă, deşi nu are tot efectul pe care ei l-ar putea dori. Dacă 
oamenii nu vor deveni infailibili, totuşi ei se vor înşela mult mai puţin, şi dacă nu 
se vor libera cu totul de relele lor, ei vor evita cel puţin pe unele. Nu trebuie să 
sperăm în viaţa aceasta o fericire întreagă, pentru că pe pământ nu trebuie să 
pretindem la infailibilitate; dar trebuie să lucrăm necontenit la a nu ne înşela, 
deoarece dorim fără încetare să ne liberăm de mizeriile noastre. Într-un cuvânt, 
precum dorim cu ardoare o fericire fără a o spera, trebuie să tindem cu sforţare la 
infailibilitate fără să pretindem a o avea. 

Nu trebuie să ne imaginăm că este mult de suferit în cercetarea adevărului; 
trebuie numai să fim atenţi la ideile clare pe care fiecine le găseşte în el însuşi, şi 
sá urmăm exact câteva regulte pe care le vom da mai târziu. Exactitatea spiritului 
nu are aproape nimic penibil; nu este o servitute precum şi-o reprezintă imaginaţia: 
şi dacă la inceput ne este ceva mai greu, apoi curând primim satisfacţii care ne 
recompensează din belşug pentru ostenelile noastre; căci în sfârşit numai ea 
produce lumina şi ne descoperă adevărul. 


Ibidem, C. I. cap. 1,1. 


BLAISE PASCAL 


Pascal s-a născut la Clermont Ferrand în 1623 dintr-o familie burgheză. Tatăl său, 
magistrat superior la Clermont, era pasionat pentru ştiinţele fizice şi matematice. Este 
secolul lui Descartes. Familia Pascal se stabileşte la Paris în 1631. Casa lor este frecventată 
de savanții iluştri ai timpului. La vârsta de 12 ani şi fără ca să fi primit nici o indicație, 
Pascal demonstrează singur primele 32 de teoreme ale geometriei lui Euclid, 
reinventându-le. Tatăl său îi dă atunci o educaţie matematică. Pascal inventează o maşină 
de calculat; scrie la 16 ani un tratat asupra conicelor, acesta provoacă admiraţia lui 
Descartes. Urmând rezultatele obţinute de Toricelli, el face celebrele sale experiențe asupra 
presiunii aerului. Numele său rămâne pentru totdeauna fixat în fizică (principiul lui Pascal). 
Familia lui Pascal intră în relaţii cu jansenismul. Se ştie că această doctrină rigidă şi care 
condamna morala prea îndelungată şi prea lumească a iezuiţilor, forma atunci obiectul 
unei largi dezbateri şi că tezele janseniste (ale lui Arnauld — tezele de la Port Royal) 
fuseseră condamnate în Sorbona. Sora lui Pascal, Jacqueline, intră în mânăstirea de la 
Port Royal. Dacă Pascal excela în ştiinţă, sora lui avea geniul perfecțiunii morale. A 
existat între frate şi soră ca un fel de rivalitate în excelenţă? Exemplul surorii lui a contribuit 
poate pentru a face pe Pascal ca, între ştiinţă şi perfecţiune interioară, să dea întâietate 
acesteia din urmă. În orice caz, câştigat pentru jansenism, Pascal ia apărarea lui Arnauld 
şi scrie celebrele lui scrisori în care atacă pe iezuiţi. (Lettres provinciales.) De atunci 
înainte problema unei adevărate interpretări a doctrinei creştine formează problema capitală 
care îl preocupă până la sfârşitul vieţii. Bolnav, el se retrage în Auvergne. Lucrează la o 
apologie a religiei creştine. Nu a părăsit însă nici preocupările ştiinţifice. Face planul 
unei geometrii. Moare în 1662 la Paris. Sora lui Gilberte Rerrier strânge notele rămase, 
care formează ceea ce cunoaştem astăzi sub numele de “Pensées de Pascal”. În căptuşeala 
hainci s-a găsit celebrul său Memorial, scris în noaptea de 23 noiembrie 1654: “De la 
aproape zece jumătate seara până la aproape douăsprezece şi jumătate — FOC — Dumnezeu 
al lui Abraham, Dumnezeu al lui Isaac, Dumnezeu al lui lacob, şi nu al filosofilor şi al 
savanților — Dumnezeu al lui lisus — Certitudine — FERICIRE — Certitudine. Sentiment 
VIZIUNE - fericire. Pace... uitare a lumii şi a totului în afară de Dumnezeu. El nu se 


găsește decât pe căile învăţate de Evanghelie Măreţie a Sulletului omenesc. — Fericire, 
fericire, — Renunţare totală și dulce. — Supunere totală lui lisus Christos şi directorului 
meu de conștiință”, 

Pascal fai e în “Cugetări” apologia religiei creştine. Pentru aceasta el pleacă de la un 
tudiu asupra omului, Pentru Pascal o cunoştinţă a omului importă mai mult decât ştiinţa 
abstractă, Este mai important să ajungi la o desăvârşire morală, decât să ajungi la rezultate 
în “științele exterioare”. Contează mai mult să fii om onest, decât să fii “geometru” 
Morala trece astfel înaintea ştiinţei: şi aceasta ne este învățată de fizicianul Pascal 


i 9 


Nu se poate cunoaşte care este forma definitivă pe care Pascal ar fi dat-o apologiei 
sale. Totuşi apar două teme mari: “mizeria omului fără Dumnezeu” şi fericirea omului 
cu Dumnezeu”. Întâi. Pascal arată limitele intelectului uman. Totul înşală pe om, “tout 
abuse”. Nimic nu-i spune adevărul. Avem în noi mai multe cauze de eroare decât de 
adevăr! Imaginaţia ne înşală, simţurile înşală raţiunea, raţiunea duce în eroare simţurile. 
În fata rațiunii noastre limitate Pascal situează infinitatea cosmosului. Este tema pascaliană 
a omului între cele două infinituri. Suntem în imensitatea cosmosului ca şi pierduţi pe o 
insulă pustie. De altă parte, Pascal vrea ca omul să considere minunile infinitului mic: ale 
modului în care e organizată o insectă sau ultimul atom. Rațiunea noastră nu va ajunge 
niciodată să cunoastă infinitul mare sau mic. Nu este atunci ştiinţa o vanitate? Cu toate 
acestea omul a încercat să cunoască natura “fără ca să-şi dea seama că nu are nici o 
proporţie cu ea”. Dacă inteligenţa este limitată şi plină de erori, portretul omului moral 
este şi mai trist. Formaţia jansenistă a lui Pascal l-a învăţat să privească adânc adevărata 
natură a omului. Aici tema care domină este tema divertismentului. Fiindcă oamenii nu 
au putut vindeca moartea, mizeria şi ignoranţa, au găsit o singură cale pentru a se face 
fericiţi: a nu se gândi la ele. De aceea, distracţia este aşa de importantă şi omul face orice 
pentru a o obţine. Nu putem rămâne singuri cu noi, ca să nu simţim vidul din noi. De altă 
parte, distracţia este tocmai ceea ce pierde pe om fiindcă îl depărtează de natura sa 
adevărată. 

Ce este atunci omul? Pascal are viziunea, franceză, dreaptă, care ştie să valorifice 
echilibrat toate laturile. În om măreţia lui se amestecă cu mizeria lui. Natura omului este 
dublă; este iar una din marile teme pascaliene. Faţă de natură este mizerabil: natura îl 
striveşte. Dar omul o ştie, şi această conştiinţă pe care natura în toată imensitatea ei nu o 
are, formează superioritatea lui. “Omul este un rege, dar un rege deposedat”. Sau cu altă 
expresie: “Omul nu este decât o trestie, cea mai slabă din natură, dar o trestie care 
gândeşte”. 

Fiindcă ştiinţa umană în faţa imensităţii cosmosului, apare lui Pascal ca o vanitate, 
interpretatorii lui Pascal au vrut să vadă în el un antiraţionalist. El capătă astfel o situaţie 
aparte în secolul cartezian, încrezător în puterea raţiunii umane. Interpretarea nu este cu 
totul justă. Pascal scrie: toată demnitatea noastră constă în rațiune — raţiunea face măreţia 
omului. Interpretarea echilibrată a lui Pascal face partea raţiunii, arată şi că raţiunea, 
când este raţională, vede cât de puţin raţională este. Pe lângă rațiune Pascal admite şi o 
cunoștință intuitivă, a inimii. (Această concepţie, de origine jansenistă, îi apropie pe Pascal 
de Augustin.) “Le coeur a ses raisons que la raison ne connaît pas”. Pascal nu este ostil 
raţiunii, dar este ostil excesului raţiunii şi orgoliului raţiunii. Faptul că Pascal lasă un loc 
cunoștinței inimii, îl face să cunoască adânc natura omului şi tot acestui fapt îi datoreşte 
el convingerea că perfectiunea morală, interioară, valorează mai mult decât orice ştiinţă. 

Religia creștină corespunde, pentru Pascal, inimii. Este drept că pentru a convinge 
pe alţii Pascal întrebuinţează şi un procedeu raţional: pariul. Este mai bine să pariezi că 
există Dumnezeu, decât că nu există, dacă nu există şi ai pariat că există, nu pierzi nimic, 
dacă există și ai pariat că nu există ai pierdut totul, Dar aceasta nu este pentru Pascal 
im De mer ue lt anti altal Tn fond sa aparine 
Pi Ay RU VA c mnezeu, este nevoie de un mediator şi 
acest mediator este lisus Christos, Creștinismul este religia care a înțeles această dublă 
naturá a omului, mizeria omului Şi măreția lui, El ştie că omul este natura cea mai 
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mizerabilă şi totusi îi ordonă 


să lie cea mai desăvârsită Religia cregtină « 


sunt mai mult deg 
rând sunt în mirare fată de filosofi, 
creștini”, fiindcă un act de milă pre 


ere omului un 
clort suprem; acțiunile de milă, de caritate At înțelegerile stiintei: Pascal 
scrie: “Oamenii de 


filosofii sunt pugi în mirare de 
supune o cunogtintă 
teoria filosofică, a naturii omului, De acec: 
creştin adevărat D 


mai adâncă, decât o face c hiar 


ste atât de greu sá intri în crestinism, să fii 
e aceca a murit lisus: ca să ne facă 
încă pe cruce până la sfârşitul lumii, “Nu trebuie 
acesta.” 


să facem acest efort și el moare 


scrie Pascal — să dormim în timpul 


Ordine. Prima parte: mizerie a omului fără Dumnezeu, Partea a 2-a, Fericire a 
omului cu Dumnezeu. 

Vanitate a ştiinţelor. Ştiinţa lucrurilor exterioare 
de întristare de ienoranţa moralei. Dar ştiinţ 
de necunoaşterea ştiinţelor exterioare. 


nu mă va consola în timpuri 
a moralei mă va consola întotdeauna 


Natura omului nu este de a înainta întotdeauna: Ea are ducerile şi venirile ei. 
Febra are frigurile ei şi fierbinţeala ei. Invențiile oamenilor, din secol în secol, 
merg la fel. Bunătatea şi viclenia lumii în general este la fel. 


Imaginaţia. Această putere, duşmană a raţiunii,... a stabilit în om o a doua 


natură. Ea are fericiţi ei şi nenorociţii ei, bogaţii şi săracii ei; ea pune în mişcare 
simţurile, le suspendă; are nebunii Şi înţelepţi ei, şi nimic nu ne dezamăgeşte mai 
mult decât că ea dă oaspeţilor săi o satisfacţie mult mai plină şi întreagă decât 
raţiunea. Ea nu poate face pe nebuni înţelepţi, dar poate să-i facă fericiți... 
Omul este, deci, aşa de fericit întocmit încât el nu posedă nici un 
adevărului, dar mai multe, excelente, ale falsului. Să vedem acum în ce proporții. 
Dar cauza cea mai curioasă (plaisante) a erorilor sale este războiul dintre simţuri 
și rațiune. Nimic nu-i arată adevărul, totul îl înşală; acestor două principii ale 
adevărului, simţurile şi raţiunea, nu numai că le lipseşte sinceritatea, dar ele se 
înşală, reciproc, una pe alta. Simţurile înşală raţiunea prin aparenţe false şi aceeaşi 
înşelare pe care ele o duc acesteia o suportă la rândul lor. 


principiu al 


Ceea ce mă miră mai mult este de a vedea că lumea nu este mirată de propria 
ci slăbiciune, Fiecare lucrează cu seriozitate şi îşi urmează condiţia sa, nu fiindcă 
este bine de a o urma, ci fiindcă este un obicei: ca şi cum fiecare ar şti cu siguranță 
unde este raţiunea şi dreptatea, Eşti dezamăgit la fiecare oră şi printr-o umilință 
curioasă crezi că este greşeala ta şi nu a cunoștinței pe care te lauzi, oricând, a o 
avea, 


Conditie a omului, Inconstanţă, plictiseală, nelinişte, 


lată unde ne duc cunoştinţele noastre despre natură, Dacă nu sunt 


adevărate, 
atunci nu există adevăr pentru om şi dacă sunt adev rate, 


omul găseşte în ele un 


Obiect de umilire; este silit să se înjosească într-un fel sau altul. 


Omul să contemple, deci, natura întreagă în înalta şi plina ei majestate, să-şi 
depărteze privirea de la obiectele joase care îl înconjoară, să privească această 
lumină strălucitoare pusă ca o lampă eternă pentru a lumina universul, pământul 
să-i apară ca un punct faţă de curba imensă pe care acest astru îl descrie şi să se 
mire că această orbită vastă ea însăşi nu este decât o dâră infimă faţă de aceia pe 
care aceste astre, care se rotesc, o aprind pe firmament. Dar dacă vederea noastră 
se opreşte aici, imaginaţia să treacă dincolo; ea va obosi mai curând de a concepe 
imensităţile spaţiului decât natura de a le produce. Toată această lume vizibilă nu 
este decât o trăsătură imperceptibilă în sânul vast al naturii. Revenind la sine, 
omul să considere ceea ce este el, faţă de ce există; să se considere ca fiind rătăcit 
în imensa întindere a lucrurilor, în acest judeţ al naturii. Ce este omul în infinit? 
Dar — pentru a-i arăta un lucru tot atât de minunat — să caute, în ceea ce cunoaşte, 
lucrurile delicate, pe care le arată o muscă în micimea trupului ei, cu părţi 
incomparabil mai mici, cu picioare, cu articulaţii, cu sânge în vasele ei, cu lichid 
în acest sânge, cu picături în acest lichid... Să se piardă în aceste mici minuni, tot 
aşa de minunate în micimea lor ca şi celelalte în întinderea lor. Cine se consideră 
în acest fel, se va speria de el însuşi şi văzându-se, el va tremura privind aceste 
lucruri minunate. Căci, în fine, ce este omul în natură? Un neant faţă de infinit — 
un tot faţă de neant, — un mijloc între nimic şi tot. Infinit de depărtat de a înţelege 
extremele, scopul lucrurilor şi principiul lor sunt ascunse pentru el definitiv, într-un 
secret de nepătruns; el este tot atât de incapabil de a vedea neantul din care a ieşit 

şi infinitul de care este înghiţit... 

Ce va putea el face atunci, decât să întrezărească o aparenţă mijlocie a 
lucrurilor, într-o disperare veşnică de a nu putea cunoaşte principiul sau scopul 
lor. Toate lucrurile sunt ieşite din neant şi purtate până la infinit. Cine va urmări 
aceste minunate etape (démarches)? Autorul acestor minuni le cunoaşte, nici un 
altul nu poate s-o facă... 

Fiindcă nu au contemplat aceste infinite, oamenii au încercat, cu îndrăzneală, 
să cerceteze natura ca şi cum ei ar avea vreo proporţie cu ea... Este un lucru 
straniu că ei au vrut să înţeleagă principiul lucrurilor, ca de acolo să ajungă a 
cunoaşte totul printr-o încredere tot atât de infinită ca şi obiectul ei. Să ne 
cunoaştem, deci, posibilităţile noastre: noi suntem ceva, dar nu suntem totul... 
Fiinţa pe care o avem în noi ne ascunde cunoaşterea primelor principii care se 
nasc din neant şi puţina fiinţă pe care o avem în noi ne ascunde vederea infinitului. 
Inteli genţa noastră are, în ordinea lucrurilor inteligibile, acelaşi rang ca şi corpul 
nostru în întinderea naturii. Limitaţi în toate chipurile, această stare care ţine 
mijlocul între două extreme, se găseşte în toate putinele noastre. Simţurile noastre 
nu zăresc nimica extrem, Prea mult zgomot ne asurzeşte, prea multă lumină ne 
orbește, o distanţă prea mare sau prea mică împiedică vederea, o vorbire prea 
lungă sau prea scurtă este obscură. Prea mult adevăr ne miră! În fine, lucrurile 
extreme sunt pentru noi ca şi cum n-ar fi: ele ne scapă — sau, noi, lor. 
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Are am vrea să ne legăm sau să ne ţinem, se mişcă, ne părăseşte şi, dacă îl 
nm, el scapă prinderii noastre, alunecă, şi fuge într-o fugă eternă Nimica nu 
se opreşte pentru noi Este starea care ne este naturală şi cu toate acestea cea mai 
x ară înclinațiilor noastre. Ardem de dorința de a găsi un punct sigur şi o ultimă 
bazà constantă pentru a înălța un turn care se ridică până la infinit, dar toată 
temelia noastră se dărâmă, şi pământul se deschide până în adâncuri 


Liniştea eternă a acestor spaţii nemărginite mă sperie. 

Să nu căutăm deci o siguranţă şi o certitudine. Rațiunea noastră este întotdeauna 
înşelată de inconstanţa aparenţelor. 

Suntem plini de lucruri care ne aruncă în afară. Instinctele noastre ne fac să 
simțim Că trebuie să ne căutăm fericirea în afară de noi. Pasiunile ne împing în 


ànd nu ne gândim la ele. Şi astfel filosofii propovăduiesc în zadar “intraţi în voi 
vă”. 

Nimic nu este aşa de greu pentru un om ca de a fi în deplină odihnă, fără 
asiuni, fără afaceri, fără distracţie, fără o treabă. El simte atunci golul din el, că 
ste părăsit, simte insuficienţa lui, dependenţa, neputinţa, vidul din el. Din fundul 
sufletului său vor răsări, fără oprire, plictiseala, melancolia, tristeţea, durerea, 
dezamăgirea, disperarea. 


O e] 
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Cine nu vede vanitatea lumii, este el însuşi van. Dar cine nu o vede, cu excepția 
tinerilor care trăiesc în mijlocul zgomotului, în distracţii şi în gândul viitorului? 
Dar luaţi-le această distracţie, îi veţi vedea cum se usucă de plictiseală. Ei simt 
atunci golul din ei, fără însă a-l cunoaşte... 

Distracţie. Oamenii, neputând vindeca moartea, mizeria, ignoranţa, au găsit 
mijlocul de a se face fericiţi: a nu se mai gândi la ele. 

Când, vreodată, am vrut să înţeleg agitaţiile variate ale oamenilor, primejdiile 
expun, la curte, în război, pe mare, — de unde nasc certurile, 
adeseori rele, mi-am spus adesea că nenorocirea 
a liniștiți, într-o cameră 


şi greutăţile la care ei se 
pasiunile, acţiunile îndrăzneţe şi 
samenilor vine dintr-un singur lucru: că nu ştiu Să ste 
conversaţia femeilor, războiul, slujbele mari sunt 


De acolo vine că jocul, | 
u că ne închipuim că adevărata 


Nu că ele ar produce lericire si 
a banii pe care îi putem 
avem dacă ne-ar fi oferit Nu este căutată această 
ândim la condiţia noastră neno- 


itat de căulale 
beatitudine constă In a ave 


are îl fugărim, nu am vrea să-l 
4 şi liniştită care ne lasă să ne £ 


câştiga la joc sau iepurele pe 


activitate redus 


rocită şi nu sunt căutate nici pericolele războiului sau munca ocupaţiilor înalte, 
dar sunt căutate grijile pe care acestea ni le dau, care ne opresc de a mai gândi 
şi care ne distrează. De acolo vine că oamenii iubesc atât de mult zgomotul şi 
mişcarea: de acolo vine că închisoarea este o pedeapsă atât de îngrozitoare, de 
aici vine că plăcerea singurătăţii este o plăcere atât de neînţeleasă. Iată tot ceea 
ce au inventat oamenii pentru a se face fericiţi! Şi cei care fac pe filosofii şi 
cred că oamenii sunt foarte puţin cuminţi când îşi petrec toată ziua ca să fugă 
după un iepure, pe care, cumpărat, nu ar vrea să-l aibă, nu cunosc deloc natura 
noastră. Acest iepure nu ne-ar apăra de privirea morţii şi a mizeriilor; dar 
vânătoarea ne apără de ele. 


De unde vine că acest om care şi-a pierdut pe singurul său fiu şi care este 
încărcat cu procese, certuri şi cu atâtea fapte importante care-l făceau atât de 
amărât, nu se mai gândeşte acuma la ele? Nu vă-miraţi. Este ocupat cu totul să 
vadă pe unde va trece acest mistreţ pe care câinii săi îl urmăresc. Nu trebuie mai 
mult pentru a goni atâtea gânduri triste. Iată spiritul acestui stăpân al lumii, prins 
de această singură grijă! 


Singurul lucru care ne mângâie în mizeria noastră este divertismentul şi el 
este tocmai cea mai mare dintre mizeriile noastre: căci el, mai ales, ne împiedică 
să ne gândim la noi şi ne face ca, pe nesimţite, să ne pierdem. 


Natura omului se consideră în două feluri: întâi prin scopul ei, şi atunci el este 
mare şi incomparabil; în alt fel, după mulţimea (multitude) aşa cum judeci despre 
natura calului şi a câinelui... şi atunci omul este abject şi josnic. Căci unul neagă 
ceea ce celălalt presupune. Unul spune: “nu este născut pentru scopul acesta, căci 
toate acţiunile lui se depărtează de el”. Celălalt spune: “Se depărtează de scopul 
său când face aceste acţiuni josnice”. 


Cunoaşterea lui Dumnezeu fără aceea a mizeriei tale face mândria. Cunoaşterea 
mizeriei fără aceea a lui Dumnezeu face disperarea. Cunoaşterea lui lisus Christos 
face o medie, fiindcă găsim în el şi pe Dumnezeu şi mizeria noastră. 


Este periculos a arăta prea mult omului cât este de asemenea animalelor, fără 
a-i arăta măreţia lui; şi este periculos de a-i arăta măreţia lui fără a-i arăta josnicia. 
Este şi mai periculos de a nu-l lăsa să cunoască nici pe una, nici pe alta. Dar este 
foarte util de a-i arăta şi una şi alta. 


Dorim adevărul şi nu găsim în noi decât nesiguranţă. Căutăm fericirea şi nu 
păsim decât mizerie şi moarte. Suntem incapabili de a nu dori adevărul şi fericirea 
şi suntem incapabili de certitudine şi de fericire. 


Măreţia omului este aşa de vizibilă, încât ea se deduce chiar din mizeria lui. 
Căci ceea ce este pentru animal natură, o numim, la oameni, mizerie; prin aceasta 
recunoaştem că natura sa, fiind astăzi asemenea cu aceea a animalelor, el este 
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rocită şi nu sunt căutate nici pericolele războiului sau munca Ocupaţiilor înalte 
dar Sunt căutate prijile pe care acestea ni le dau, care ne opresc de a mai gândi 
şi care ne distrează. De acolo vine că oamenii iubesc atât de mult zgomotul Şi 
mişcarea: de acolo vine că închisoarea este o pedeapsă atât de îngrozitoare, de 
aici vine că plăcerea singurătăţii este o plăcere atât de neînţeleasă. Iată tot ceea 
ce au inventat oamenii pentru a se face fericiţi! Şi cei care fac pe filosofii Şi 
cred că oamenii sunt foarte puţin cuminţi când îşi petrec toată ziua ca să fugă 
după un iepure, pe care, cumpărat, nu ar vrea să-l aibă, nu cunosc deloc natura 
noastră. Acest iepure nu ne-ar apăra de privirea morţii şi a mizeriilor; dar 
vânătoarea ne apără de ele. 


De unde vine că acest om care şi-a pierdut pe singurul său fiu şi care este 
încărcat cu procese, certuri şi cu atâtea fapte importante care-l făceau atât de 
amărât, nu se mai gândeşte acuma la ele? Nu vă -miraţi. Este ocupat cu totul să 
vadă pe unde va trece acest mistreţ pe care câinii săi îl urmăresc. Nu trebuie mai 
mult pentru a goni atâtea gânduri triste. Iată spiritul acestui stăpân al lumii, prins 
de această singură grijă! 


Singurul lucru care ne mângâie în mizeria noastră este divertismentul şi el 
este tocmai cea mai mare dintre mizeriile noastre: căci el, mai ales, ne împiedică 
să ne gândim la noi şi ne face ca, pe nesimţite, să ne pierdem. 


Natura omului se consideră în două feluri: întâi prin scopul ei, şi atunci el este 
mare şi incomparabil, în alt fel, după mulţimea (multitude) aşa cum judeci despre 
natura calului şi a câinelui... şi atunci omul este abject şi josnic. Căci unul neagă 
ceea ce celălalt presupune. Unul spune: “nu este născut pentru scopul acesta, căci 
toate acţiunile lui se depărtează de el”. Celălalt spune: “Se depărtează de scopul 
său când face aceste acţiuni josnice”. 


Cunoaşterea lui Dumnezeu fără aceea a mizeriei tale face mândria. Cunoaşterea 
mizeriei fără aceea a lui Dumnezeu face disperarea. Cunoaşterea lui lisus Christos 
face o medie, fiindcă găsim în el şi pe Dumnezeu şi mizeria noastră. 


Este periculos a arăta prea mult omului cât este de asemenea animalelor, fără 
a-i arăta măreţia lui; şi este periculos de a-i arăta măreţia lui fără a-i arăta josnicia. 
Este şi mai periculos de a nu-l lăsa să cunoască nici pe una, nici pe alta. Dar este 
foarte util de a-i arăta şi una şi alta. 

Dorim adevărul şi nu găsim în noi decât nesiguranţă. Căutăm fericirea şi nu 
pâsim decât mizerie şi moarte. Suntem incapabili de a nu dori adevărul şi fericirea 
şi suntem incapabili de certitudine şi de fericire. 

Măreţia omului este aşa de vizibilă, încât ea se deduce chiar din mizeria lui. 
Căci ceea ce este pentru animal natură, o numim, la oameni, mizerie; prin aceasta 
recunoaştem că natura sa, fiind astăzi asemenea cu aceea a animalelor, el este 
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decăzut dintr-o natură mai bună, care îi aparţinea altădată, Căci cine se simte 
nenorocit de a nu mai fi rege, decât un rege deposedat? 


Omul nu este decât o trestie, cea mai slabă din natură, dar este o trestie care 
gândeşte, Nu trebuie ca universul să fie înarmat în întregime ca să-l distrugă; o 
picătură de apă ajunge, Chiar dacă l-ar omori, omul ar fi încă mai nobil, fiindcă 
ştie că moare, şi fiindcă despre avantajul pe care-l are asupra lui universul nu ştie 
nimic. 


Gândirea face măreția omului. 


Două excese: a exclude rațiunea, a nu admite decât rațiunea. 


Sufletul nostru este aruncat în corp, unde găseşte număr, timp, dimensiuni. E] 
raţionează asupra lor, numeşte această natură necesitate şi nu poate să creadă 
altfel. 


Mă opresc la unica redută a dogmaticilor. Ea este, că dacă vorbeşti cu bună 
credinţă şi sincer, nu poţi să te îndoieşti de principiile naturale. Contra acestora, 
pironienii! susţin incertitudinea originii noastre, care cuprinde pe a naturii noastre. 
Dogmaticii răspund la aceasta de când durează lumea. Iată deci războiul declarat 
între oameni. Fiecare trebuie să opteze, să se alăture necesar dogmaticilor sau 
pironienilor. 

Ce face, deci, omul în această stare? Se va îndoi el de totul? Se va îndoi dacă 
este treaz, dacă îl înţepi, se va îndoi că se îndoieşte, se va îndoi că există? Nu poţi 
să mergi până acolo şi eu afirm — ca un fapt — că nu a existat niciodată un pironian 
desăvirşit. Natura susţine raţiunea şi o împiedică de a rătăci până aici. Va spune el 
deci, din contră, că posedă adevărul, în mod Sigur, — el nu ar putea să arate nici o 
dovadă a acestuia şi ar trebui să renunțe. - 

Ce himeră este, deci, omul? Ce noutate, ce monstru, ce haos, ce subiect al 
tuturor contradicțiilor, ce paradox, ce minune? Judecător al tuturor lucrurilor, 
vierme stupid al pământului, depozitar al adevărului, cloacă de incertitudine şi 
eroare, glorie şi gunoi al universului. Cine va descurca această încurcătură? 


Aceasta ar ajunge dacă raţiunea ar fi raţională. Dar este destul de rațională 
pentru a arăta că nu a găsit încă nimica sigur. Ea nu a renunţat însă de a ajunge 
acolo; din contră, este mai pasionată ca oricând în cercetarea ei şi se asigură ea 
însăşi că are forţe necesare pentru această cucerire, Trebuie deci distrusă — şi 


' Scepticii (doctrina lui Pyron), 
“ Aluzie la îndoiala cartesiană, 
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după ce vom examina puterile ei prin efectele lor, să le recunoaştem în ele însele; 
să vedem dacă are oarecare forțe sau mijloace capabile de a prinde adevărul. 


Inima are ordinea ei; spiritul o are pe a lui, care este prin principii şi 
demonstraţii. Inima are o alta. Nu demonstrezi că trebuie să fii iubit, expunând 
ordinea cauzelor în dragoste; ar fi ridicol! Iisus Christos, Sf. Paul au ordinea 
carităţii, nu pe aceea a spiritului, căci ci voiau să încălzească, nu să instruiască. 

Inima are raţiunile ei, pe care raţiunea nu le cunoaşte. 

Nu este nimic atât de conform cu raţiunea, ca această dezaprobare a raţiunii. 


Noi cunoaştem adevărul nu numai prin rațiune, dar şi prin inimă. In acest fel 
cunoaştem primele principii. 


Dacă ai înţeles întreaga natură a omului, trebuie, — pentru ca o religie să fie 
adevărată, — ca ea să fi cunoscut natura noastră. Ea trebuie să fi cunoscut măreţia 
şi josnicia, raţiunea uneia şi a celeilalte. Care a cunoscut-o, afară de cea creştină? 


Creştinismul este straniu. El ordonă omului de a recunoaşte ce este josnic şi 
chiar îngrozitor în el, şi îi ordonă să fie asemenea lui Dumnezeu. 


Un Dumnezeu umilit până la moarte pe cruce, un Mesia triumfând asupra 
morţii prin moarte: două naturi în lisus Christos — două stări ale naturii omului. 


Pe măsură ce ai mai multă lumină, descoperi mai multă măreție şi mai multă 
josnicie în om. — Oamenii de rând. — Filosofii: pun în mirare pe oamenii de rând; 
— creştinii: pun în mirare pe filosofi. 

Ceea ce oamenii au putut cunoaşte cu luminile lor cele mai înalte, această 
religie o învaţă chiar copiii lor. 


Toate corpurile, firmamentul, stelele, pământul şi regatele sale nu valorează 
cât cel mai mic dintre spirite. Căci acesta cunoaşte pe toate acestea şi pe sine 
însuşi. Corpurile nu cunosc nimic. Toate corpurile împreună, toate spiritele 
împreună şi toate producţiile lor nu valorează cât cea mai mică acţiune de milă. 
Aceasta este de un ordin infinit superior. Din toate corpurile împreună nu ai reuşi 
să faci o gândire cât de mică: aceasta este imposibil şi de alt ordin. Din toate 
corpurile şi sufletele împreună nu ai putea scoate o acţiune de milă: aceasta este 
imposibil, este de alt ordin, supranatural. 

Dorinţă a cărnii, dorinţă a ochilor, orgoliu etc.! 

Există trei ordine ale lucrurilor: trupul, spiritul, voinţa. 

Cei ce trăiesc pentru trup sunt bogaţii regi, Ei au ca obiect corpul. 

' Comp, cu alt pasaj din Pensées: „Tot ce este pe lume este dorin 
ochilor şi orgoliu al vieţii. — libido sentiendi, libido sciendi, libido domin 


pe cure aceste trei fluvii de foc o aprind mai mult decât o scaldă”. P. 
Epist L a lui loan. 


IÀ (concupiscenţă) a cărnii, dorință a 
andi. — Nenorocită este țara blestemată 
ascal comentează aici fragmentul 16 din 
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Curioşii şi savanții: ei au ca obiect spiritul. 
Inţelepţii: ei au ca obiect dreptatea. 
Dumnezeu trebuie să domnească peste toţi, şi toţi trebuie să recurgă la El. În 


lucrurile în care domneşte trupul, de fapt, domneşte dorinţa; în cele spirituale, de 
fapt, curiozitatea; în înţelepciune, de fapt, orgoliul. 


Distanţa infinită de la corpuri la spirit este figura distanţei infinit mai infinită de 
la spirit la caritate, căci aceasta este supranaturală. Orice strălucire a măririi nu are 
luciu pentru oamenii care sunt în căutarea spiritului. Geniile mari au imperiul lor, 
strălucirea lor, măreţia lor, lucirea lor şi nu au deloc nevoie de măreţiile pământeşti 
(charnelle) cu care ei nu au nici o legătură. Ei sunt văzuţi nu de ochi, ci de spirit. 
Sfinţii au imperiul lor, strălucirea lor, victoria lor şi n-au nevoie de mărimile cărnii 
sau de ale spiritului, cu care nu au nici o legătură. Căci ei nici nu le adaugă, nici nu 
le iau nimic. Ei sunt văzuţi de Dumnezu şi de îngeri. Dumnezeu le ajunge. lisus 
Christos, fără bunuri şi fără vreo producţie cu aparenţă de ştiinţă, este în ordinea Sa 
de sfinţenie. El nu a dat invenţii, nu a dominat, dar a fost umil, sfânt, sfânt, sfântul 
lui Dumnezeu. Fără nici un păcat. O! Cum a venit El cu mare pompă, cu o măreție 
prodigioasă pentru ochii inimii şi ai celor care văd înţelepciunea. 

Ar fi fost inutil pentru Archimede să facă pe prinţul în cărţile sale de geometrie, 
cu toate că el a fost aşa ceva. Ar fi fost inutil pentru Domnul nostru lisus de a veni 
ca un rege, pentru a străluci în imperiul Său de sfinţenie. Dar El a venit cu strălucirea 
ordinii sale. J 

Răul este uşor de făcut. Există o infinitate (de rele); binele este aproape unic. 


Niciodată răul nu este făcut aşa de plin şi cu atâta bucurie ca atunci când este 
făcut cu conştiinţă. 


Să scriu contra acelora care adâncesc prea mult ştiinţele: 


Este drept că este o suferinţă când intri în pietate. Dar această suferinţă nu 
vine de la pietatea care începe să fie în noi, ci de la impietatea care mai este încă 
acolo. 


Nu trebuie să poţi spune nici “este matematician”, nici “predicator”, nici 
“elocvent”, ci este “om onest”. Această calitate universală este singura care îmi 
place. 

Adevăratei elocvenţe nu-i pasă de elocvenţă, adevăratei morale nu-i pasă de 
morală, 

lisus suferă în agonie patimile sale şi chinurile pe care i le fac oamenii... lisus 
caută cel puţin o consolare în cei trei prieteni ai săi, dar ei dorm. lisus este singur 
pe pământ, nu numai care simte şi împarte suferința sa, dar care o ştie: cerul şi cu 
el sunt singurii care o cunosc, lisus va fi în agonie până la sfârşitul timpurilor. Nu 
trebuie să dormim în timpul acesta, 


Nu se înţelege nimic din operele lui Dumnezeu, dacă nu se ia ca principiu că 
a vrut să orbească pe unii şi să lumineze pe alții. lisus Christos a venit să orbească 
pe cei ce vedeau clar şi să dea vedere orbilor, să cheme pe păcătoşi la ispăşire şi să 
lase pe drepți în păcatele lor, să dea celor săraci şi să lase pe bogaţi goi. 


Pascal: Gândiri pentru o apologie a religiei creştine 


Pt i 


JOHN LOCKE 


John Locke (citeşte: Gion Lock) s-a născut în anul 1632 la Wrington, o localitate la 
cinci mile depărtare de oraşul Bristol. Studiază mai întâi la Londra, apoi trece la Oxford, 
manifestând o deosebită preferinţă pentru studiile exacte, medicină şi filosofie. În 1665 
este secretar de legaţie la Clăve, pe lângă Sir Walter Van, dar pentru scurtă vreme, două 
luni. Întors de la Clăve în Anglia, cunoaşte un an mai târziu pe Lordul Anthony Ashley, 
care va fi ridicat ceva mai târziu la rangul de Earl of Shaftesbury, cu care se împrietenește 
şi în a cărui casă va îndeplini, de la 1667 la 1675, oficiul de medic precum şi pe acela de 
educator. Prietenia cu lordul Anthony Ashley a decis şi peripeţiile vieţii lui John Locke. 
Împărtăşind împreună cu acesta răspunderi politice, fiindu-i secretar şi atunci când prietenul 
său a fost Lord Cancelar cât şi atunci când a fost prim-ministru, el a trebuit să-l urmeze pe 
Shaftesbury şi când acesta a trebuit să se refugieze în Olanda în urma conflictului ca 
regele, unde trăieşte luându-și diferite nume şi schimbând oraşele, pentru a nu fi descoperit, 
de la 1683 până la 1689, când se urcă pe tronul Angliei Wilhelm de Orania. Întorcându-se 
în patrie, el este numit mai întâi Commissioner of appeals iar apoi Commisioner of trade 
and plantages. J. Locke moare în anul 1704. 

Opera celebră a lui J. Locke, care a exercitat foarte mari influenţe, se intitulează: An 
essay concerning human understanding (Încercare asupra intelectului omenesc), 
1689-1690. În afară de această lucrare fundamentală J. Locke a mai scris: On the conduc? 
` ofthe understanding (Despre conducerea intelectului) şi Elements of natural philosophy 

(Elemente de filosofie naturală), ambele apărute postum; Two treatises of gouvernement 
(Două studii asupra guvernării) 1690: Some thoughis on education (Câteva păreri asupra 
educaţiei), 1693; The reasonableness of christianity (Despre raționalitatea creştinismului), 
1695. 

Încă de când îşi făcea studiile la Colegiul din Oxford, J. Locke a rămas nemulțumit 
de filosofia scolastică, ale cărei preocupări nu aveau nici o legătură cu cercetarea naturii 
şi care punea accentul pe arta de a discuta, culminând în dispute verbale, care nu îusemnau 
pentru cunoaştere un progres. În schimb s-a simţit atras de claritatea scrierilor lui Descartes 
şi de cercetările pozitive în legătură cu fenomenele naturii, cercetări care începuseră să 
fic încununate de succese remarcabile. Dar nu mai puţin a primit imbolduri de la înaintaşul 
său englez, Fr. Bacon, În adevăr “teoria cunoștinței” a lui Locke stă sub un îndoit impuls, 
sub impulsul indigen al empirismului baconian şi sub acela continental al problemei 
cartesiene despre originea reprezentărilor (R. Falckenberg). 

J. Locke este socotit în genere ca întemeietorul empirismului modern, adică al acelui 
curent epistemologie care susţine că toate ideile noastre provin din simţuri, îşi au 
fundamentul în experienţă, ). Locke nu este, prin urmare, un metalizician, ci un 
epistemolog, adică un teoretician al cunoașterii. EI îşi propune în lucrarea lui fundamentală 


să dea o “cercetare asupra originii certitudinii şi întinderii cunoștinței omeneşti, asupra 
temeiurilor și gradelor credinței, părerii şi sentimentului” el caută “să explice felul cum 
intelectul ajunnge la noţiunile sale despre obiecte, să determine gradul certitudinii 
cunoştinţei noastre, să exploreze graniţele dintre părere şi ştiinţă şi să cerceteze principiile 
după care în lucrurile, în care nu are loc o cunoştinţă sigură, ar trebui să determinăm 
asentimentul şi convingerea noastră”. În legătură cu problema originilor cunoştinţei, 
J. Locke ia o poziţie contrară raționalismului. Ştim că raționalismul susţinea ineitatea 
anumitor idei şi principii şi anume a acelor idei şi principii care se bucură de o valabilitate 
universală şi absolută. Nu există — spune J. Locke — idei şi principii înnăscute. Intelectul 
nu este în posesia anumitor idei cu care vine pe lume, când se naşte omul. Ci toate ideile, 
fără deosebire, pe care le posedă intelectul, îi sunt procurate de simţuri, îi vin de la percepții. 
Intelectul, prin urmare, nu posedă originar şi nici nu poate crea idei, ci el numai prelucrează 
ceea ce-i furnizează simţurile. Intelectul este activ dar nu este creator. Dacă intelectul 
n-ar primi nimic de la simţuri, el n-ar avea ce face căci tot materialul, pe care-l prelucrează 
trebuie să-i fie dat. Intelectul este ca o foaie de hârtie albă, pe care percepțiile îşi imprimă 
semnele lor, sau ca o bucată de ceară moale, pe care, prin impregnare, percepțiile îşi lasă 
urmele lor. Intelectul este o tabula rasa. 

Două sunt izvoarele din care provin cunoştinţele noastre. Avem pe de o parte 
percepțiile care ne pun în contact cu obiectele externe, pe care ]. Locke le numeşte senzaţii 
(sensations), iar pe de altă parte avem percepțiile care ne relevează ceea ce se petrece în 
conştiinţa noastră şi pe care J. Locke le numeşte reflexii (reflections). Avem deci o 
experienţă externă şi una internă. Locke ţine să sublinieze că experienţa externă este 
aceea care se produce întâi şi că după aceasta ia naştere şi experienţa internă. 

Termenul de idee are la Locke un sens larg. El înseamnă: reprezentare, imagine şi 
noţiune. Ideile sunt de două feluri: originare şi simple, complexe şi derivate. Ideile 
originare, care sunt foarte puţine la număr, se împart în patru categorii, după cum au la 
bază un singur simţ sau mai multe. Astfel avem: 1) idei care provin numai dintr-un 
singur simţ extern (miros, gust, culoare, sunet etc.); 2) idei care provin din colaborarea 
a două sau mai multor simţuri (figura, întinderea, mişcarea); 3) idei care provin de la 
simțul intern, de la reflexie (ideile de gândire şi reprezentare, de judecată, simţire ete.) 
şi 4) ideile care se nasc atât prin simţurile externe cât şi prin cel intern (ideile de existență. 
de forţă, unitate etc.) 

Intelectul nostru se comportă faţă de lucruri ca o oglindă, în care se reflectă lucrurile 
când sc prezintă în faţa ei. Echivalentul imaginilor lucrurilor din oglindă sunt în intelect 
ideile simple. Dar aceste idei nu redau toate deopotrivă însuşirile lucrurilor nu sunt toate 
copii fidele ale lucrurilor externe. Sunt în adevăr unele idei care exprimă însuşiri intrinseci 
ale lucrurilor, sunt însă altele care exprimă efectele lucrurilor asupra sutktului nostru. 
Calitățile care aparţin în mod real lucrurilor şi sunt inseparabile de ele, în orice stare s-ar 
găsi, sunt: întinderea, figura, mişcarea, repausul, impenetrabilitatea şi numărul. Aceste 
însușiri ale lucrurilor sunt numite de Locke calităţi originare sau calități primare. 
Percepând aceste calităţi primare ale lucrurilor, noi avem despre însuşirile acestor lucruri 
copii fidele, percepem lucrurile aşa cum sunt în ele însele. “Corpurile au însă Şi puterea 
ca, în virtutea anumitor însuşiri primitive, care ca atare nu sunt percepubile, să exercite 

influenţe în aa fel asupra lucrurilor noastre, încât ele să producă în noi reprezentări 
despre culori, mirosuri, căldură ete. Culorile, tonurile ş.a.m.d. nu sunt în corpurile însele, 
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ci numai în suflet”. Aceste însuşiri, 
calităţi derivate sau secundare. 
Intelectul nostru nu lucrează numai cu idei 
cărora el se comportă pasiv, ci el combină 
astfel la aşa-zi 


are nu sunt ca atare în lucruri, Locke le numeşte 


simple (simple ideas) la geneza şi apariţia 
aceste idei simple în diferite chipuri, ajungând 
sele idei complexe (complex ideas). Aceste idei complexe se împart în trei 
clase: moduri, substanţe şi relaţii. Modurile sunt idei complexe care exprimă nu însuşiri 
ce ar exista în sine, ci însuşiri ale unor substrate, calităţi ale substanţelor. Modurile la 
rândul lor sunt pure sau simple şi amestecate (simple and mixed modes). Un mod este 
pur, atunci când se naşte din modificarea uneia şi aceleiaşi reprezentări fără contribuţia 
unei alteia, cum e, de pildă, ideea de duzină, care se naşte din adăugirea aceleiaşi unităţi 
la ea însăşi. Un mod este amestecat când ideile simple ce-l compun sunt de specii diferite, 
cum e, de pildă, ideea de frumuseţe, care e compusă din ideile simple de culoare şi de 
figură. În afară de moduri, care nu stau de sine, ci au nevoie de un substrat ca să existe 
sunt substanţele. Observăm că anumite idei simple apar totdeauna împreună şi în virtutea 
obişnuinţei le atribuim un substrat, în care sau la care ele asistă. Acest substrat sau suport 
care stă de sine şi susţine calităţile este ceea ce se numeşte substanţă. 

Noi putem şti numai că există substanţe, dar ce sunt aceste substanţe în realitate nu 
putem şti. “Substanţa e ca un arici, care s-a strâns grămadă, încât îi vedem numai țepii 
(însuşirile), nu şi ceea ce îi ţine”. În sfârşit, o a treia clasă de idei complexe o constituie 
relaţiile care se nasc prin aceea că intelectul compară lucrurile unele cu altele. Cauză şi 
efect identitate şi deosebire, raporturi de timp şi loc, raporturi morale etc., sunt exemple 
de idei de relaţii. Ideile de relaţii nu sunt ca ideea de substanţă, copii ale unui real din 
afară de conştiinţă; ele nu se orientează după lucruri, ci sunt creaţii libere ale intelectului 
nostru. 

Cunoştinţa are după Locke trei grade: avem mai întâi cunoştinţa perceptivă sau 

sensitivă, aceea adică despre existenţa lucrurilor finite din afară de noi, care nu ajunge 
însă niciodată la o certitudine deplină. Despre lucruri perceptibile, noi nu putem avea 
niciodată o cunoştinţă absolut sigură. Este apoi cunoștința demonstrativă, în care acordul 
sau dezacordul între idei nu poate fi stabilit decât cu ajutorul altor idei intermediare. Cu 
cât numărul acestor idei intermediare este mai mare, cu atât claritatea şi precizia cunoștinței 
noastre scade şi posibilităţile erorii cresc. Ştiinţe demonstrative sunt matematica şi morala. 
După Locke, principiile: “Unde nu este proprietate, nu este nici nedreptate” şi “În nici un 
stat cetățeanul nu se bucură de libertate neţărmurită”, sunt tot aşa de certe ca şi oricare 
adevăr matematic. Şi despre existenţa lui Dumnezeu avem tot o cunoştinţă demonstrativă. 
În sfârșit, este cunoştinţa imediată sau intuitivă, cu ajutorul căreia acordul sau dezacordul 
între două idei este prins imediat, fără să mai recurgem la alte idei, ca de pildă în judecăţile: 
“Zăpada este albă” sau “Albul nu este negru”. Despre propria noastră existenţă avem tot 
o cunoştinţă intuitivă. Cunoştinţa intuitivă este cea mai clară şi cea mai Sigură din toate 
cunoştinţele, Cunoştinţa sensitivă, cunoştinţa demonstrativă şi cunoştinţa intuitivă sunt 
cele trei trepte de certitudine pe care le posedă cunoaşterea omenească. 

Nu întotdeauna intelectul nostru poate ajunge la cunoştinţe sigure. Acolo unde nici 
cunoștința perceptivă, nici cea demonstrativă nu ne mai pot ajuta ŞI viaţa ne cere totuşi să 
luăm o atitudine, recurgem la păreri, la presupuneri, la judecăţi probabile. Probabilitatea 
este utilă, însă trebuie să fie contruntată totdeauna cu experienţa. În afară de părere şi 


pe mărturii, ce provin de la Dumnezeu 

su poate să fie înşelat. Revelația naşte în noi credința. 
În politică, Locke combate absolutismul şi tirania, apără libertatea şi dreptul, vede în 

puterea legislativă forța supremă. Acesteia trebuie să i se supună puterea executivă şi cea 


probabilitate, există revelaţia, care se sprijină 
însuşi, care nu poate înşela, nici 1 


federativă, care are menirea să apere comunitatea împotriva primejdiilor din afară. Dacă 
guvernul, reprezentanţii şi monarhul îşi depăşesc mandatul, atunci poporul trebuie să 
intervină şi să-şi exercite singur suveranitatea. Cine calcă legea şi ştirbeşte din drepturile 
poporului, se pune în stare de război cu acesta, şi revoluţia este în acest caz o armă de 
apărare, un rău necesar, mm 

În pedagogie, Locke recomandă să se deştepte în copil dispoziţiile naturale, să se 
țină seama de individualitatea lui, să se predea un învăţământ intuitiv, să fie pregătit 
pentru muncă printr-o activitate plăcută. 

Contribuţii interesante a adus Locke şi în domeniul moralei. 


NU EXISTĂ PRINCIPII ÎNNĂSCUTE 


1. — Arătarea drumului pe care-l urmăm pentru a ajunge la orice cunoştinţă 
este suficientă pentru a dovedi că aceasta nu este înnăscută. — Există părerea 
foarte răspândită că în cunoaştere ar fi unele principii înnăscute, unele noţiuni 
primare Korvæí Eyvotai caractere, ca şi cum acestea ar fi întipărite în minte şi pe 
care sufletul le primeşte chiar de la început şi vine pe lume cu ele. Pentru a convinge 
pe cititorii nepreveniţi de falsitatea acestei presupuneri, ar fi de ajuns să arăt (aşa 
după cum sper că voi arăta în părţile următoare ale acestui discurs) cum oamenii 
pot ajunge la cunoaşterea, pe care o au, prin folosirea facultăţilor naturale, fără de 
ajutorul vreunei impresii înnăscute, şi pot avea certitudini fără nici una din aceste 
noţiuni originare sau principii. Căci îmi închipui că oricine va recunoaşte foarte 
uşor că ar fi îndrăzneţ să presupunem ideea culorilor ca înnăscută într-o fiinţă 
căreia Dumnezeu i-a dat vedere şi posibilitatea de a primi această idee prin ochi 
de la obiectele externe. Şi nu mai puţin lipsit de judecată ar fi să atribuim unele 
adevăruri ca datorindu-se întipăririi naturale sau caracterelor înnăscute, atunci 
când observăm în noi facultăţi capabile de a ajunge tot atât de uşor la o cunoaştere 
a lor ca şi cum ar fi întipărite în minte. 

i Dar pentru că nimănui nu-i este permis să urmărească fără control propriile 
lui gândiri în căutarea adevărului, chiar atunci când ele nu l-ar depărta prea mult 
de simţul comun, am să expun motivele care mă fac să mă îndoiesc de adevărul 
acestei păreri, ca o scuză pentru greşeala mea, dacă ar fi una, 


2, - Acordul general, marele argument. — Nu è nimic mai recunoscut în genere 
decât faptul că există anumite principii atât speculative cât şi practice (căci se 
vorbeşte de amândouă), asupra cărora orice minte omenească e de acord — şi 
despre care tocmai de aceasta se afirmă că ele trebuie să fie impresii constante pi 
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care sufletul oamenilor le primeşte înc 
mod tot atât de necesar şi re 


y 


ă de la început şi cu care ei vin pe lume în 
al ca şi cu facultăţile lor inerente. 


Acondul general nu dovedeşte că ideile sunt înnăscute. — Acest argument 
bazat pe acordul general asupra unor idei, cade de la sine, deoarece, dacă în definitiv 
ar fi adevărat că există unele adevăruri asupra cărora orice minte omenească este 
de acord, aceasta nu dovedeşte că ele sunt înnăscute, din moment ce ar fi o altă 
cale pe care să se demonstreze cum ajung oamenii la acest acord asupra lucrurilor 
asupra cărora sunt de acord, ceea ce presupun că se va putea dovedi. 


4, — Ceea ce este, este şi E imposibil ca un lucru să fie şi să nu fie în acelaşi 
timp, nu sunt principii universal recunoscute. — Dar ceea ce este şi mai rău, acest 
argument al acordului universal, ce are menirea să dovedească principiile înnăscute, 
mie îmi pare o demonstraţie lipsită de sens, pentru că nu există principii pe care 
să le recunoască omenirea întreagă. Voi începe cu principiile speculative, de pildă 
cu acele principii faimoase ale demonstraţiei: “Ceea ce este, este” şi “E imposibil 
ca acelaşi lucru să fie şi să nu fie în acelaşi timp”, principii care cred că sunt 
îndreptăţite înaintea celorlalte să fie considerate drept înnăscute. Aceste două 
principii şi-au stabilit o reputaţie de “înnăscute” aproape universal recunoscută, 
aşa încât fără îndoială pare curios ca cineva să se mai îndoiască de aceasta. Dar 
îmi iau acum libertatea să afirm că aceste propoziţii sunt departe de a avea 


aprobarea universală, căci există o mare parte din umanitate căreia ele nu-i sunt 
deloc cunoscute. 


5. — Nu pot fi înnăscute, deoarece ele nu sunt cunoscute copiilor şi idioților. 
— De la început afirmăm că este evident că toţi copiii şi idioţii nu au nici cea mai 
mică bănuială sau noţiune despre ele şi faptul acesta e suficient pentru a distruge 
acea recunoaştere universală care trebuie să fie în mod necesar corespunzătoare 
adevărurilor înnăscute. Mie îmi pare oarecum contradictoriu să afirm că există 
adevăruri întipărite în suflet, dar pe care el nu le percepe sau înţelege, căci 
“întipărirea”, dacă înseamnă ceva, ea înseamnă desigur faptul că aceste adevăruri 
pot fi percepute, căci îmi pare de neînțeles ca ceva să fie întipărit în suflet fără ca 
sufletul să înţeleagă acest lucru. Aşadar, dacă copiii şi idioții au suflet şi conştiinţă 
în care aceste impresii să fie întipărite, ei ar trebui în mod necesar să le înţeleagă 
şi să le recunoască, şi de vreme ce nu fac aceasta, este evident că nu există asemenea 
impresii. lar dacă nu sunt noţiuni în mod necesar întipărite, cum ar putea ele să fie 
înnăscute? Şi dacă există noţiuni întipărite în minte, cum ar putea ele să fie 
necunoscute? Ca să spunem că o noţiune este întipărită în minte şi în acelaşi timp 
să spunem că conştiinţa nu o cunoaşte şi nici nu a observat-o vreodată, înseamnă 
să reducem această noţiune la nimic. Nici o propoziţie nu poate exista în conştiinţă, 
fâră ca aceasta să o fi cunoscut, fără ca să fi fost vreodată conştientă de ea. Căci 
atunci, bazat pe acest argument, cineva ar putea spune că toate propoziţiile care 
sunt adevărate şi sunt în conştiinţă sunt prin aceasta şi întipărite, iar dacă s-ar 
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putea spune despre un adevăr că există în conştiinţă fără să fi fost cunoscut de mai 
înainte, aceasta nu poate fi decât pentru că sufletul e capabil de a-l cunoaşte. Şi 
aşa se întâmplă cu toate adevărurile pe care le-ar putea recunoaşte vreodată. E 
sigur că un om poate trăi timp îndelungat şi muri fără a cunoaşte până în cele din 
urmă unele adevăruri. Aşadar, dacă posibilitatea de a le cunoaşte ar fi o întipărire 
naturală. toate adevărurile pe care un om ajunge vreodată să le cunoască, ar urma 
prin aceasta să fie înnăscute şi prin acest mare argument nu duce la nimic decât la 
un mod impropriu de a se exprima, care în timp ce pretinde să afirme contrariul, 
nu spune nimic deosebit de acei ce neagă principiile înnăscute. Căci nimeni, cred, 
nu a negat vreodată că mintea e capabilă de a cunoaşte unele adevăruri. Se spune 
că această capacitate e înnăscută, iar cunoaşterea e dobândită. Dar atunci la ce ne 
duce contestarea unor principii înnăscute? Dacă adevărurile pot fi întipărite în 
cunoaştere, fără a fi percepute, nu văd ce deosebire ar putea să fie între adevărurile, 
pe care mintea e capabilă să le cunoască, şi cele originare. Sau sunt toate înnăscute, 
sau sunt toate dobândite. Zadarnic ar căuta cineva să deosebească între ele. Prin 
urmare, această discuţie despre noţiunile înnăscute nu poate (dacă vrea să 
deosebească între aceste adevăruri) să însemne că ele sunt întipărite în minte, dat 
fiind că aceste adevăruri nu au fost percepute vreodată şi conştiinţa e în necompletă 
cunoaştere de ele. Căci aceste cuvinte, “a fi în conştiinţă” (to be in the 
understanding) nu pot însemna nimic altceva decât că “sunt cunoscute”. Aşadar, 
a fi în conştiinţă, a fi în minte, dar “a nu fi percepute”, — este totuna cu a spune: un 
lucru este şi nu este în conştiinţă. Aşadar, dacă aceste două propoziţii: “ceea ce 
este, este” şi “e imposibil ca un lucru să fie şi să nu fie în acelaşi timp”, sunt în 
mod natural întipărite în conştiinţă, copiii nu le pot ignora, — copiii şi toţi cei ce au 
conştiinţă trebuie în mod necesar să le aibă în minte, să cunoască adevărul lor şi 
să fie de acord asupra lor. 


6. — Oamenii le cunosc atunci când dobândesc folosinţa raţiunii, — mi se 
răspunde. — Pentru a înlătura această contradicţie, se spune de obicei că toţi oamenii 
cunosc aceste adevăruri şi sunt de acord asupra lor atunci când dobândesc folosinţa 
rațiunii şi că aceasta este de ajuns pentru a dovedi că ele sunt înnăscute. 


1. — E îndoielnic ca expresii ce de abia au vreo semnificaţie să fie luate drept 
raţiuni clare de acei care, fiind preveniţi, nu-şi dau nici o osteneală să examineze 
măcar ce au spus ei. Căci pentru a aplica acest răspuns cu un sens corespunzător 
scopului nostru, el trebuie să însemne unul din aceste două lucruri: Sau de îndată 
ce oamenii capătă folosinţa raţiunii, se presupune că aceste cunoştinţe înnăscute 
sunt observate și cunoscute de ei, sau atunci că folosința şi exerciţiul raţiunii îi 
sprijină în descoperirea acestor principii, — le fac în mod cert cunoscute lor. 

8, — Presupunând că raţiunea le-ar descoperi, aceasta nu ar dovedi că aceste 


principii prime sunt înnăscute, — Dacă ei vor să spună că oamenii pot descoperi 
aceste principii pentru uzul raţiunii şi că aceasta este suficient pentru a dovedi că 
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ele sunt înnăscute, înseamnă că modul lor de argumentare va fi următorul: anume, 
că oricare ar fi adevărurile pe care rațiunea ni le poate descoperi în mod sigur şi 
pe care ne-ar putea face să le admitem cu toată tăria, sunt toate în mod natural 
întipărite în minte; deoarece acea universală admitere a lor, care constituie pecetea 
lor caracteristică, înseamnă nu mai mult decât aceasta, anume că prin uzul raţiunii 
suntem în stare să ajungem la o anumită cunoaştere a acestor adevăruri şi astfel la 
admiterea lor; iar în felul acesta nu va mai exista nici o deosebire între principiile 
matematicienilor şi teoremele pe care le deduc din acestea: va trebui să le 
considerăm pe toate în mod egal drept înnăscute, întrucât sunt toate descoperiri 
făcute prin uzul raţiunii şi întrucât sunt adevăruri la a căror cunoaştere o fiinţă 
raţională poate ajunge cu siguranţă, dacă îşi aplică în mod corect gândirea în 
acest sens. 


9, — Este fals că raţiunea descoperă aceste principii. — Dar cum pot oamenii 
aceştia să creadă că este necesar uzul raţiunii pentru a descoperi principii 
presupuse ca înnăscute, când raţiunea însăşi (dacă putem să-i credem pe ei) nu 
este altceva decât facultatea de a deduce adevăruri necunoscute din principii 
sau propoziţii care sunt deja cunoscute. Este cert că nu putem gândi ca fiind 
înnăscut ceea ce am putut descoperi numai cu ajutorul raţiunii, afară dacă, după 
cum am spus, am considera că toate adevărurile sigure pe care raţiunea le găseşte 
pentru noi sunt înnăscute. Tot atât de just ar fi să gândim că uzul raţiunii este 
necesar pentru a face ca ochii noştri să vadă obiectele vizibile, cât am fi de 
îndreptăţiţi să susţinem că este nevoie de rațiune sau de acţiunea ei, pentru ca 
intelectul să vadă ceea ce de la început este întipărit în el şi ceea ce nu poate fi 
în intelect înainte de a fi fost perceput de el. Astfel că faptul de a spune că 
raţiunea descoperă aceste adevăruri întipărite în ea, înseamnă a spune că uzul 
raţiunii descoperă omului ceea ce el cunoştea dinainte; iar dacă oamenii posedă 
întipărite aceste adevăruri înnăscute de la început şi chiar înainte de a se putea 
folosi de rațiune şi totuşi nu le cunosc până ce nu ajung să se folosească de 
aceasta, înseamnă în mod clar că oamenii le cunosc şi în acelaşi timp nu le 
Cunosc, iar aceasta în acelaşi moment. 


Cartea I, Cap. I. 


DESPRE IDEI ÎN GENERAL ŞI DESPRE ORIGINEA LOR 


2, — Toate ideile provin din senzaţie sau din reflecţie. — Aşadar să presupunem 
câ mintea este, după cum se spune, ca o hârtie albă pe care nu este scris nimic şi 
care este lipsită de orice idee; cum ajunge ea să dobândească un conţinut de 
idei? Cum ajunge ea la acea mare cantitate a lor, a cărei varietate infinită, 
imaginația mereu agitată şi neînfrânată a omului o închipuie aproape cu o 
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4 „ati it mt a + aa i19 . 
nestârşită fantezie? De unde are ea tot materialul raţiunii şi al cunoaşterii Voi 


răspunde la aceasta într-un singur cuvânt: din experienţă. Pe ed preiei, 
întreaga noastră cunoaştere şi tot din aceasta derivă ca în ultimul rând. sri 
noastră, aplicată fie asupra obiectelor externe sensibile, fie asupra operațiunilor 
interne ale minţii, pe care le percepem şi le reflectăm not ingine, este aceea care 
aduce intelectului nostru întregul material al gândirii. Acestea sunt cele două 
izvoare ale cunoaşterii din care decurg ideile pe care le avem sau pe care le 
putem avea în mod natural, 


3. - Obiectul senzaţiei drept unul dintre izvoarele ideilor. ~ Mai întâi: simţurile 
noastre în contact cu obiectele sensibile particulare fac să pătrundă în mine mai 
multe percepții distincte ale lucrurilor, care corespund căilor diferite pe care aceste 
obiecte au atins simţurile; şi astfel ajungem la acele idei pe care le avem despre 
galben, alb, cald, rece, moale, tare, amar, dulce şi tot ceea ce numim calităţi 
sensibile: căci atunci când spun că simţurile fac să pătrundă aceste idei în minte, 
înțeleg prin aceasta că ele fac să intre obiectele externe în minte, ceea ce produce 
aceste percepții. lar acest însemnat izvor al celor mai multe idei pe care le avem, 
care depind în întregime de simţurile noastre şi prin ele este pus în legătură cu 
intelectul, eu îl numesc “senzaţie”. 


4. — Operațiunile minţii noastre drept celălalt izvor al ideilor. — În al doilea 
rând: al doilea izvor din care experienţa procură intelectului idei este percepţia 
operaţiunilor propriei noastre minţi înăuntrul nostru, aplicată ideilor pe care ea 
le-a primit; când sufletul începe să reflecteze asupra lor şi să le considere, atunci 
când aceste operaţiuni îi aduc intelectului o altă serie de idei care nu-i puteau veni 
de la lucrurile din afară. Astfel sunt percepţia, gândirea, îndoiala, credinţa, raţiunea, 
cunoaşterea, voinţa şi toate funcțiunile diferite ale minţii; întrucât suntem conştienţi 
de ele şi le observăm în noi înşine, primim de la ele, în intelectul nostru, idei 
distincte ca şi acelea ale corpurilor, care ating simţurile noastre. Fiecare om posedă 
în el întreg acest izvor al ideilor; şi cu toate că această facultate nu este un simţ, 
întrucât nu are nici o legătură cu obiectele externe, totuşi este foarte asemănător 
simţurilor şi poate fi numit în mod propriu “simţ intern”. 

Dar dacă am putut numi “senzaţie” primul izvor, îl numim “reflecţie” pe 
acesta din urmă, întrucât ideile pe care el le aduce sunt de aşa tel încât mintea le 
obține numai reflectând asupra propriilor ei operaţiuni produse înăuntrul ei. 
Aşadar, în paginile următoare ale acestei expuneri, aş dori să se ştie că înțeleg 
prin reflecţie acea cunoaştere pe care mintea o dobândeşte despre propriile 
operaţiuni şi despre felul lor, fapt datorită căruia acestea devin în intelect idei 
ale acestor operaţiuni, Aceste două, adică lucrurile materiale exterioare care 
y x rari ni ep i si Aparna propriei noastre minţi înăuntrul ei care 

dy a secției, Sunt pentru mine singurele origini de la care pornesc 
toate ideile noastre, Termenul de “operaţiuni” este folosit aci într- 


un sens larg, 


cuprinzând nu numai acţiunile minţii privitor la ideile ei, dar şi un anumit gen 
de pasiuni care se nasc uneori din idei, astfel precum sunt mulțumirea sau 
neliniştea pe care le produce orice gândire 


Cartea II, Cap. L. 


7. Idei în minte, calităţi în corpuri. Pentru a afla cel mai bine natura ideilor 
noastre şi pentru a vorbi despre ele în mod limpede, va fi potrivit să le distingem 
după cum sunt idei sau percepții în mintea noastră, şi după cum sunt modificări 
ale materiei în corpurile care produc în noi asemenea percepții; pentru ca astfel să 
nu mai putem gândi (cum se întâmplă poate de obicei) că ideile sunt exact imaginile 
sau asemănările a ceva ce ar fi inerent subiectului care le produce; căci cele mai 
multe idei ale senzaţiilor, care sunt în mintea noastră seamănă tot atât de puţin cu 
ceva ce există în afara noastră, cât seamănă numele întrebuințate pentru a le indica 
cu ideile noastre, cu toate că, auzindu-le, aceste nume le şi trezesc în noi. 


8. Tot ceea ce mintea percepe în ea însăşi şi ceea ce este obiect imediat al 
percepţiei, al gândirii sau al intelectului, numesc “idee”; iar puterea de a produce 
orice idee în mintea noastră o numesc “calitate” a obiectului care posedă acea 
facultate. Astfel într-un bulgăre de zăpadă, care are puterea de a produce în noi 
ideile de alb, rece şi rotund, numesc “calităţi” facultăţile pe care acest bulgăre le 
are de a produce în noi aceste idei; iar întrucât acestea sunt senzaţii sau percepții 
ale intelectului nostru, le numesc “idei”; iar dacă despre aceste idei vorbesc uneori 
ca şi cum ar fi în lucruri înseşi, aş vrea să se vadă că mă gândesc numai la calităţile 
proprii obiectelor care produc ideile în noi. 


9. — Calităţi primare. Calitățile considerate astfel în corpuri sunt: mai întâi 
acelea care sunt cu totul neseparabile de corp, oricare ar fi starea acestuia: astfel 
Că, în toate alterările şi schimbările pe care corpul le suferă şi oricare ar fi forța ce 
se aplică asupra lui, el păstrează constant această însuşire; iar simţul o găseşte 
întotdeauna în orice particulă a materiei care are un volum suficient de mare 
pentru a fi percepută; şi mintea o consideră inseparabilă de orice particulă a 
materiei, chiar dacă aceasta este prea mică pentru ca simţurile noastre să poată să 
o perceapă. Luaţi, spre exemplu, un bob de grâu, împărţiţi-l în două părţi şi fiecare 
parte îşi va păstra soliditatea, întinderea, forma şi mişcarea, împărțiţi-l din nou, şi 
îşi păstrează mai departe aceleaşi calităţi; împărțiţi-l astfel până ce părţile lui nu 
mai pot fi percepute prin simţuri şi ele vor trebui să-şi păstreze mereu, fiecare 
dintre ele, toate aceste calităţi, Căci diviziunea (şi aceasta este Singura acţiune pe 
care o piatră de moară sau un pisălog sau orice alt corp o poate produce asupra 
altuia, reducându-l în părţi insensibile) nu poate niciodată să înlăture nici 
soliditatea, nici întinderea, forma sau mişcarea vreunui corp, ci formează numai 
două sau mai multe cantităţi distincte de materie din ceea ce era înainte un întreg; 
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iar toate aceste cantităţi distincte socotite ca tot atâtea corpuri distincte constituie, 
atunci când diviziunea este încheiată, un anumit număr. Acestea sunt calităţile 
corpurilor, pe care le numesc originare său primare şi care, după cum Oricine 
poate observa, produc în noi ideile simple; ele sunt anume soliditatea, întinderea, 
forma, mişcarea sau repausul şi numărul. 


10. Calităţi secundare. În al doilea rând: acele calităţi care în realitate nu sunt 
nimic în obiecte înseşi, ci sunt doar puteri de a produce în noi senzaţii variate prin 
calităţile lor primare, adică prin volum, formă, compoziţie şi mişcarea părţilor lor 
nesensibile şi de a produce anume senzaţii precum sunt culorile, sunetele, gusturile 
etc., le numesc calităţi secundare. Acestora li se poate adăuga o a treia categorie, 
pe care oamenii le consideră numai ca simple facultăţi ale corpurilor, cu toate că 
ele sunt în subiect calităţi tot atât de reale ca şi acelea pe care eu, pentru a fi în 
acord cu modul obişnuit de vorbire, le numesc tot calităţi; dar, pentru a le deosebi 
de celelalte, le spun calităţi secundare. Căci puterea focului de a produce în ceară 
sau în argilă o culoare şi o consistenţă nouă, prin mijlocirea calităţilor lui primare, 
este tot atât o calitate a focului ca şi puterea pe care tot el o are de a produce în 
mine o nouă senzaţie de căldură sau de ardere, pe care nu o simţeam înainte, 
aceasta prin aceleaşi calităţi primare, anume prin volum, compoziţie şi mişcare a 
părților sale nesensibile. 


11. Cum produc calităţile primare ideile lor în noi. Izvorul următor care trebuie 
considerat este cum produc corpurile idei în noi; aceasta se produce evident 
printr-un impuls, singura cale pe care putem concepe că acţionează corpurile. 


12. Aşadar, dacă obiectele externe nu se unesc direct cu mintea atunci când 
produc în ea idei şi totuşi noi percepem aceste calităţi originare în obiectele, care 
în mod individual cad sub simţurile noastre, este clar că o anumită mişcare ce s-a 
produs asupra unor părţi ale corpului nostru trebuie să se continue prin mijlocirea 
nervilor sau a spiritelor animale, până la creier sau la sediul senzaţiei, pentru ca să 
producă în mintea noastră ideile particulare pe care le avem despre acele calităţi 
primare ale lucrurilor. Şi întrucât întinderea, forma, numărul şi mişcarea corpurilor 
de o mărime, ce poate impresiona simţurile noastre, pot fi percepute cu vederea la 
o distanţă oarecare, este evident că anumite corpuri imperceptibile trebuie să vină 
de la corpul pe care-l observăm până la ochii noştri şi să comunice astfel creierului 


o anumită mișcare, ce produce la rândul ei în noi idei 
á m , ideile, pe care le avem des 
acele calităţi ale corpului, ag A 


13, — Cum produc calităţile secundare ideile lor în noi. În acelaşi fel, în care 
| alităţi primare, putem înţelege şi producerea ideilor 
ȘI anume prin acţiunea unor particule nesensibile asupra 


! ă un mare număr de corpuri 
i unul dintre simțurile noastre nu 


se produc în noi ideile acestor e 
calităţilor secundare 
simţurilor noastre, Este evident că există corpuri şi înc 
dintre care fiecare este atât de mic încât prin nic 


le putem descoperi nici volumul, nici forma sau mişcarea, aga cum se arată evident 
în cazul particulelor de aer şi de apă şi în altele mult mai mici decât particulele de 
aer sau de apă tot atât cât sunt mai mici acestea decât boabele de mazăre sau decât 
boabele de grindină; ştiind acestea, putem să presupunem acum că diferitele mișcări 
şi forme, volum şi număr ale acestor particule lovesc diferitele organe ale simţurilor 
noastre şi produc în noi acele senzaţii diferite, pe care le avem de la culorile şi 
mirosurile corpurilor; putem presupune deci că o violetă, prin impulsul unor 
asemenea particule insensibile de materie care au o formă şi un volum propriu şi 
prin gradele şi modificările diferite ale mişcărilor lor, produce în mintea noastră 
ideile culorii albastre şi mirosului dulce al acestei flori. Într-adevăr, nu este mai 
greu de conceput că Dumnezeu poate lega asemenea idei şi mişcări cu care ele nu 
au nici O asemănare, decât este de conceput că a legat ideea de durere de mişcarea 
unei bucăţi de fier care ne spintecă doar carnea, mişcare cu care acea idee nu 
seamănă deloc. 


14. — Ceea ce am spus privitor la culori şi mirosuri se poate aplica şi sunetelor 
şi altor calităţi sensibile asemănătoare; căci oricare ar fi realitatea, pe care în mod 
fals le-o atribuim, ele nu sunt în fond în lucruri înseşi nimic altceva decât puterea 
de a produce în noi senzaţii variate prin mijlocirea acelor calităţi primare care am 
spus că sunt volumul, forma, compoziţia şi mişcarea părţilor. 


15. Ideile calităților primare seamănă cu aceste calităţi; ale calităților 
secundare, nu seamănă. Cred că este uşor să ajungem de aci la această concluzie 
că ideile calităţilor primare ale corpurilor sunt asemănătoare acestor calități şi că 
exemplarele sau modelele lor există în mod real în corpuri înseşi; dar ideile produse 
în noi de aceste idei secundare nu au nici o asemănare cu ele. Într'adevăr, nu 
există în corpuri nimic care să aibă o asemănare cu ideile. Există în corpuri, cărora 
le dăm nume corespunzătoare senzaţiilor, pe care le produc, numai puterea de a 
produce aceste senzaţii; şi ceea ce este dulce, albastru sau cald în idee nu este în 
corpurile pe care le numim astfel, decât un anumit volum, formă şi mişcare a 


părticelelor nesensibile. 


16. Flacăra este numită caldă şi luminoasă; zăpada spunem că este albă şi 
rece; iar mana, albă şi dulce, datorită ideilor pe care ele le produc în noi; deoarece 
se crede în general că aceste calităţi sunt în corpuri tot ceea ce aceste idei sunt în 
noi și anume că una este imaginea perfectă a celeilalte, aşa cum este corpul 
asemenea imaginii în oglindă; şi dacă cineva ar spune altfel, mulţi oameni l-ar 
socoti drept un spirit foarte extravagant. Cu toate acestea, cel care va considera că 
același foc situat la o anumită distanţă produce în noi senzaţia de căldură, iar la o 
apropiere mai mare produce senzaţia mult deosebită a durerii, acela va trebui să 
se întrebe pe sine care este rațiunea care-i permite să spună că ideea lui de căldură, 
care era produsă în el de foc, există în foc în mod natural şi că ideea lui de durere, 
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„nu există în foc. De ce albeaţa 
asta produce în noi ideea atât a 
a decât prin volum, prin formă, 


pe care acelaşi foc a produs-o în el pe aceeaşi cale 
şi răceala sunt în zăpadă, iar durerea nu, când ace 
unora cât şi a celeilalte şi când nu poate face aceast 
prin număr şi mişcare a părților ei? 

17. Volumul, numărul, forma şi mişcarea părţilor focului sau ale zăpezii există 
în mod real în ele, fie că simţurile omului le percep sau nu; aşadar, ele pot fi 
numite calităţi reale, deoarece ele există real în aceste corpuri. Dar lumina 3 căl dura, 
albeața sau răceala nu sunt mai real în ele decât sunt boala sau durerea în mână. 
înlătură senzaţia lor; fă ca ochiul să nu vadă lumina sau culorile şi nici urechile să 
nu audă sunetele; fă de asemeni ca cerul gurii să nu simtă gustul şi nasul să nu 
simtă mirosurile: atunci toate culorile, gusturile, mirosurile şi sunetele, întrucât 
sunt anumite idei particulare, dispar şi încetează de a fi, rămânând astfel numai 
cauzele lor, anume volumul, forma şi mişcarea părţilor. 


ETS T T T O LT I TTO 90009 See OT OTT O E A acd dsesosdsi asc a 


21. După ce am deosebit şi am înţeles în acest fel ideile, putem să lămurim 
cum aceeaşi apă, în acelaşi timp, poate să producă într-o mână ideea de răceală, 
iar în cealaltă mână ideea de căldură; când de fapt ar fi imposibil ca aceeaşi apă să 
fie în acelaşi timp şi caldă şi rece, dacă aceste idei ar fi în mod real în ea. Intr-adevăr, 
dacă ne închipuim că, de exemplu, căldura aşa cum este în mâinile noastre, nu 
este altceva decât un fel de mişcare de un anumit grad, care s-a produs în micile 
particule ale nervilor noştri sau în spiritele animale, atunci putem înţelege cum 
este posibil ca aceeaşi apă să poată produce în acelaşi timp senzaţia de căldură 
într-o mână şi senzaţia de răceală în cealaltă; în cazul formelor nu se întâmplă 
acelaşi lucru, căci o formă, care a produs ideea unui glob într-o mână, nu va 
produce ideea unui pătrat în cealalaltă. Dar, dacă senzaţia de căldură şi de răceală 
nu este altceva decât creşterea sau micşorarea mişcării micilor părţi ale corpului 
nostru, cauzată de corpusculele oricărui alt corp, este uşor de înțeles că dacă această 
mişcare va fi mai mare într-o mână decât în cealaltă şi dacă vom aplica asupra 
celor două mâini un corp în ale cărui mici părticele se produce o mişcare mai 
mare decât în acelea ale uneia dintre mâini, dar mai mică decât în micile părţi ale 
celeilalte mâini, atunci este cert că acest corp va face să crească mişcarea într-o 


mână şi să diminueze în cealaltă, cauzând astfel senzațiile diferi i 
| „Cauz Stlel senzațiile diferite de căldură şi de 
răceală care depind tocmai de gradul mişcării, s 


John Locke: Despre intelectul omenesc 
Cartea H, Cap. VHL 


| 
| 


SPINOZA 


Baruch de Spinoza s-a născut în 1632 la Amsterdam, dintr-o familie evreiască de 
origine portugheză. Familia l-a destinat carierei teologice. Studiile sale îl duc însă şi la 
cunoaşterea filosofiei creştine — a scolasticii — şi în cele din urmă la cunoaşterea filosofiei 
cartesiene. Aceasta aprinde interesul şi entuziasmul său. Sistematizarea principiilor lui 
Descartes pe care o face - more geometrico - pentru un elev al său, arată cât de adâncă 
este influenţa filosofului francez asupra sa. Spinoza este un spirit independent. Cu toate 
străduinţele repetate ale comunităţii sale religioase, el rupe cu aceasta la 23 de ani şi este, 
în cele din urmă, excomunciat cu un blestem aspru. Ca să trăiască, Spinoza lustruieşte 
lentile optice. Colerus, biogratul său, descrie firea lui blândă şi extrem de prevenitoare. 
Când prietenul său De Vries vrea să-i ofere o sumă mare de bani, el o refuză. Atâţia bani 
l-ar împiedica în meditaţia sa, i-ar lua liniştea necesară filosofului. Şi tot aşa refuză un 
testament făcut în favoarea sa de acelaşi prieten. Nu vrea să primească nici pensia oferită 
de Ludovic al XIV-lea şi nici locul de profesor de filosofie la Universitatea din Heidelberg 
oferit de Electorul palatin. Moare sărac — încă tânăr (a fost debil toată viaţa) — la 45 de 
ani, lăsând în urma lui câteva lucruri vechi, câteva cărți şi lucrările lui de filosofie, 

nepublicate, între care şi Etica. 

Ethica, ordine geometrico demonstrata redă concepţia definitivă despre lume a lui 
Spinoza. Tratatul din 1661 — Tractatus de Deo, homine eiusque felicitate cuprinde însă, 
în germen, aproape toate ideile de mai târziu ale Eticii. Trebuie notat încă Tractatus de 
intellectus emendatione care are, în ansamblul operei lui Spinoza, rolul pe care-l are 
Discursul metodei sau Regulele pentru direcţia spiritului în filosofia lui Descartes. În 
fine Tratatul teologico-politic în care Spinoza afirmă cerința sa de independenţă morală 
şi intelectuală — o apărare a libertăţii interioare a spiritului — şi Tratatul său despre Stat. 

În Etică, Spinoza procedează more geometrico, întrebuințând definiţii, axiome, 
teoreme, corolarii, scolii. Tot aşa procedează şi în expunerea pe care a făcut-o filosofiei 
cartesiene. Această procedare este datorită desigur prestigiului pe care-l avea matematica 
Și metoda eí în timpul său şi în toată filosofia născută din cartesianism. De altă parte însă 
această geometrie nu este numai o formă exterioară, Ea formează o structură mai adâncă 
a gândirii lui Spinoza, care concepe totul sub aspectul necesităţii, al eternității - sub 
quadam aeternitatis specie — şi a unei înţelegeri care, asemenea înțelegerii geometrice, 
este în acelaşi timp raţională şi intuitivă, A 7 

Ideea filosofică mare a lui Spinoza este ideea panteistă, Ea mai fusese exprimată în 
istoria filosofiei, în filosofia medievală, sau în Renaştere, la Giordano Bruno, Dar Spinoza 
îi dă forma ei cea mai clară, mai definitivă, pe buzele filosofiei moderne. Panteismul 
constă în identificarea lumii cu Dumnezeu, Nu mai este deci o separare între Creator şi 
lumea creată, ci o identitate, Dumnezeu este substanţa necesară, este causa sui, este Natura. 
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Totul este în Dumnezeu, nu există nimic în afară de El. În realitate nu există decât o 
singură substanță, infinită, cu “atributele” ci. A admite mai multe substanțe, este o 
absurditate. Lumea constă în modificările - “modurile” acestei substanţe şi a atributelor 
sale. Dumnezeu este singura cauză liberă, tot restul este determinat cauzal, fiindcă nu 
este decât o desfăşurare necesară a naturii divine, Lucrurile nu ar fi putut fi produse în 
altă ordine decât aceea în care au fost produse. În fond, Dumnezeu îşi împlineşte natura 
sa prin desfăşurarea lui în toate aspectele lumii. El este natura naturantă: lumea este 


natura naturală. aai 5 

Legătura cu Descartes explică atributele esențiale pe care Spinoza le atribuie acestei 
identități: Substanţa = Dumnezeu = Natură. Pentru Descartes întinderea era însăşi 
substanţa, esenţa din care sunt constituite corpurile; tot așa gândirea este o substanţă, 
aceea din care este constituită natura sufletului. Pentru Spinoza substanța nu poate fi 
decât unică. Gândirea şi întinderea vor fi însă atributele ei esenţiale. Tot ideea substanței 
constitutive domină deci toată problematica. Dumnezeu este substanța care gândeşte şi 
sufletele nu sunt decât moduri ale gândirii divine. Şi este şi substanţa întinsă (bineînţeles 
fără formă, infinită) şi corpurile nu sunt decât moduri ale întinderii divine. Fiindcă este 
însă vorba de o singură şi unică substanță “ordinea şi înlănţuirea ideilor este aceeaşi ca şi 
ordinea şi înlănţuirea corpurilor”. În virtutea acestei corespondențe, sufletul nu este decât 
ideea corpului său. 

Corespondenţa între idei și corpuri (orice afecţiune a corpului traducându-se în idei) 
trebuie înțeleasă în sens ontologic; ea defineşte substanța umană în această substanță 
unică şi infinită. Intelectualismul extrem al lui Spinoza apare însă în ceea ce priveşte 
problema cunoaşterii; corpul va fi aici o piedică pentru cunoştinţa clară, distinctă, a ideilor 
sufletului. Orice amestec al corpului face ca ideea să fie inadecvată. Percepția, care este 
o cunoaştere a corpului, este astfel cunoştinţa cea mai obscură, cea mai neclară. Adecvate 
sunt numai celelalte două moduri de cunoaștere superioară — cea logică, rațională, 
discursivă — şi “modul al treilea de cunoaştere”, cunoaşterea intuitivă care ne dă vederea 
lucrurilor în Dumnezeu. Şi criteriul cartesian al ideilor clare şi distincte poate fi regăsit în 
această separare a celor trei moduri de cunoaştere, dar şi misticismul contemplativ, inerent 
oricărui panteism, şi care apare în această ultimă cunoaştere intuitivă, în confundarea 
contemplativă cu Dumnezeu. 

Că corpul este o piedică pentru o viaţă superioară a spiritului, se vede în modul dur în 
care Spinoza tratează despre afectele umane. Ele domină viaţa omului. Sunt explicate 
prin tendința de conservare a individului. Tot ce favorizează această tendinţă aduce bucurie, 
tot ce este contrar este tristețe. Toate afectele noastre sunt dominate de ideea putinţei sau 
neputinței noastre, Suntem veseli sau trişti, după cum avem sentimentul puterii sau al 
neputinței, Legate de idei inadecvate, afectele dau pasiunile sufletului. 

Viziunea lui Spinoza este realistă, naturalistă. Nimic ideal în tot acest joc al afectelor. 
Totul aparţine numai unei cauzalităţi a naturii umane. Înseşi ideile de bine şi de rău nu 
sunt pentru Spinoza distingeri ideale, criterii ideale de distingere între valori, nu sunt în 
sine. Ele sunt numai perspectivele afectelor noastre asupra lucrurilor: găsim că este bine 
ce ne este util și că este rău ceea ce strică fiinţei noastre. Spinoza nu ne dă nici chiar 
posibilitatea unei speranţe în libertatea voinţei. O distruge ca pe o iluzie. Natura omului 
este dusă de aceeași cauzalitate strictă, de aceeaşi desfăşurare a substanţei unice. Nici 
omul nu poate scăpa de acest determinism, fiindcă este integrat în el. Dar când pasiunile 
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i Mectele legate de idei obs ure, inad ate, atunci omu este în 
totală, Termenul pinozian cu care îşi intitul 'Ză capitolul a j ] 
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ire ŞI inadecvate prin idei adecvate poate duce | 
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Este singurul fel în care 
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oza arată că ideile nu sunt decât rezult 
Sutuţii naturale a sufletului înlănţuit 
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moduri adecvate şi obscure de cuno 
este numar un mod al desfăşurării naturii 


tul afecţiunilor corpului. I leea 
ă în devenirea cauzală strictă a d işurări 
anteistă). În aceeaşi carte în ă, Spinoza d 
aştere. Dominația omului asupra naturi - 
universale, nu poate veni decât prin înțelegerea 
uia, prin intelect, prin ridicare la idej clare adecvate. f 
Perfecțiunea sau imperfec 
gândire, de înțelegere. A acționa prin virtute nu înseamnă decât a lucra după ide 
ranonale. Vom putea atunci prefera, de exemplu, un bun viitor unui bun prezent. 
rațională şi conduita raţională vor aduce concordia între oameni — îi un 
servitudinea umană, afectele legate de idei inadecvate, 
disprețul, furia. Opusele sunt dragostea, generozitatea. 
De aceea — deşi Spinoza a negat posibilitatea libertăţii voinţei — şi fără ca să fi 
ntradicţie — el poate vorbi în cartea ultimă a Eticii de “omul liber” 
nă”. De fapt, spiritul este activ numai când domină, şi domină prin idei 
Omul liber este omul care se conduce după rațiune, care înțelege. Înţelegere 
i “meditaţie a vieţii” şi nu o “meditaţie” a morţii. Atecţiunile în 
ini de îndată ce avem despre ele o idee adecvată, 
-uloase: frica este înlăturată, dar avem buna credinţă sau recunoştinţă 
itudinea”: “În măsura în care sufletul înţelege toate lucrurile ca necesare, e 
mal mare asupra pasiunilor sale, suferă mai puţin”. 


țiunea morală va depinde în consecinţă de moduri] 
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ura îi despart. Răul este ur 


şi despre “lib 
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clară şi distir 


Fără a arăta mai mult frumuseţea doctrinei lui Spinoza sau a vedea dificultățile pe 
intâmpină noţiunea sa a libertăţii umane, integrate în acest fel în teza panteistă. c 
libertate a înţelegerii, care transformă însă viaţa morală, trebuie numai arăta 


nul final al doctrinei lui Spinoza. Teza panteistă este o teză mistică 
1 contundare în Dumnezeu, Substanţă, Natură. Pe planul însă al 


! inalte, în “al treilea mod de cunoaştere” (cunoaștere intuitivă) acest mi 


icat. El devine întelege rea perlectă a lumii şi a naturii omului Stipânire perfect 


) ta inseamnă înţelepere perfectă a lui Dumnezeu i» e 
tá dragoste intelectuală, ace astă înţelegere desăvârşită a lui Dumnezeu este pentru 
44 Suprema lericire şi suprema beatitudine. Această dragoste este ternă. Este 
lea cu care Dumnezeu se iube şte pe sine însuşi, Heatitudinea care urmează acestei 
i se n te un rezultat al virtuţii, este virtutea însăsi 
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i i lui Spi această “î z Dumnezeu”, 
Punctul culminant al sistemului lui Spinoza este ac castă îmbătare r apara: 
Totul este justificat prin înţelegere: natura, cauzalitatea ci, sufletul, em „A pom mi 
itudi aî £ a justificate, 
dar şi posibilitatea lui de a scăpa de servitudine, de a înțelege valorile bune ca Justi 


i i i n ri PTT i i a S S i. 
ca o poziţie de modestie, pură, umană, conştientă de sine, în faţa semenilor şi a cosmo ului 


DESPRE DUMNEZEU 
DEFINIȚII 


II. Prin substanţă înţeleg ceea ce există în sine şi este conceput prin sine, 
adică aceea a cărui noţiune nu are nevoie de noţiunea altui lucru din care să 
trebuiască a fi format. 

IV. Prin atribut înţeleg ceea ce inteligenţa concepe în substanţă ca constituind 
esenţa acestei substanțe. 

V. Prin moduri (modificări) înțeleg afecțiunile substanţei, altfel spus ceea ce 
există în lucru şi ceea ce este conceput prin acest lucru. 

VI. Prin Dumnezeu înţeleg fiinţa absolut infinită, adică substanţa care consistă 
într-o infinitate de atribute, din care fiecare exprimă o esenţă eternă şi infinită. 


TEOREMA VII 
Aparține naturii substanţei ca ea să existe. 


Demonstraţie: O substanţă nu poate fi produsă de nici un alt lucru; va fi deci 
o cauză a sa (Causa sui), adică esenţa ei va cuprinde în mod necesar existența; 
altfel spus, naturii sale îi aparţine de a exista. 


TEOREMA XI 
Dumnezeu, altfel spus substanţa consistând dintr-o infinitate de 


atribute, din care fiecare exprimă o esenţă eternă şi infinită, există 
în mod necesar. 


| Demonstraţie, Dacă o negaţi, concepeţi, dacă e posibil, că Dumnezeu nu există. 
n cazul acesta esenţa sa nu cuprinde (învăluie) existenţa. Dar aceasta (cf. t. VID 
este absurd, Deci Dumnezeu există în mod necesar. 


TEOREMA XIV 


Nu există și nu poate fi concepută nici o Substanţă în afară de Dumnezeu 
Demonstraţie: Dumnezeu este fiin 


m ja absolut infinit Spre c ` 
nega nici un atribut care exprimă esenţ n Ayas parlat po aasa 


a unei substanțe şi el există în mod necesar. 
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XD. Däi 


A există, deci, o substanţă oarecare în afară de Dumneze! 1 nu 
poati explicată decât prin vreun atribut al lui: are xista astfel două substant 


cu acelaşi atribut, ceca ce este absurd. Deci nu exi tă nici o substanță în afară di 
) cu ŞI în consecință, în afara lui. nu putem con pe nici í ubstantă 
Căci dacă am putea concepe una, ar trebui în mod necesar s-o concepem că 
CXISTĂ, ceea ce — în virtutea primei părți a acestei demonstraţii te absurd 
Deci în afară de Dumnezeu nu poate să existe ŞI nu poate fi concepută nici 
substanţă 

Corolarul T: Urmează de aci cu ultima evidenţă: Că Dumnezeu este unul, că 

natură adică nu există decât o singură substanță Şi că aceasta este absolut 

inită 

TEOREMA XVII 


Dumnezeu acţionează numai în virtutea legilor naturii sale şi fără a 
fi constrâns de vreun lucru. 


Demonstraţie: Din singura necesitate a naturii lui Dumnezeu sau (ceea ce 
revine la acelaşi lucru) din singure legile naturii sale rezultă o infinitate absolută 
de consecinţe. Noi am dovedit-o; am mai dovedit de asemenea că fără Dumnezeu 

nu poate nimic să existe, nici să fie conceput, dar că toate lucrurile există în 
Dumnezeu. Deci în afară de Dumnezeu nu poate să existe nimic care să-l determine 
sau să-l constrângă să acţioneze. În consecinţă, Dumnezeu nu acţionează decât în 

virtutea legilor propriei sale naturi şi fără să-l constrângă ceva la aceasta. 

Corolarul I: Urmează de aci: 1. că în afară de perfecțiunea propriei sale naturi 

există, nici intrinsec, nici extrinsec, vreo cauză care să-l îndemne pe Dumnezeu 
sá acţioneze. 

Corolarul II: Urmează de aci: 2. că Dumnezeu este singura cauză liberă; 

tr-adevăr numai Dumnezeu există prin necesitatea propriei sale naturi şi numai 
acţionează prin necesitatea propriei sale naturi. 

În € onsecinţă, singur Dumnezeu este cauză liberă, 

Notă, Unele persoane cred că Dumnezeu este cauză liberă pentru că, à, după 
părerea lor, el ar putea face ca lucrurile ce sunt în puterea sa să nu se producă; sau 

i bine zis să nu fie produse de dânsul. Este ca şi cum ar afirma cineva că 
Dumnezeu poate face ca din natura triunghiului să nu rezulte că suma celor trei 
nemur este egală cu două unghiuri drepte; sau ca dintr-o cauză dată să nu decurgă 
n elect; afirmații pur şi simplu absurde, Dar voi demonstra mai departe, chiar 
'âră ajutorul teoremei precedente, că natura lui Dumnezeu nu comportă nici 
inteligentă, nici Voinţă. Ştiu că sunt numeroşi cei ce cred că pot demonstra că 
satura lui Dumnezeu este dotată cu cea mai înaltă inteligenţă şi liberă voinţă 
Într-adevăr, zic « 21, NOI nu cunoaştem vreo insuşire — care să-i poată fi atribuită lui 
Dumnezeu — mai desăvârşită decât cele care constituie în noi ingine desăvârşirea 
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chiar concepând că Dumnezeu posedă inteligenţa supremă ei 
alizeze toate lucrurile pe care le înţelege în fapt, căci 
ci își închipuie că admițând aceasta distrug atotputernicia lui Dumnezeu. Dacă, 
Zic ei, Dumnezeu a creat toate lucrurile care sunt în inteligenţa lui, el n-ar mai 
putea — după aceasta — să creeze nimic altceva, — ceea ce, după părerea lor, este 
contrariu atotputerniciei lui Dumnezeu. Astfel, ei preferă să admită că Dumnezeu 
este indiferent fată de toate şi că nu creează decât ceea ce i-a plăcut să creeze, în 
virtutea unui fel de voinţă absolută. Eu cred însă că am demonstrat destul de clar 
că din puterea absolută a lui Dumnezeu, cu alte cuvinte din natura lui infinită, au 
decurs în mod necesar şi mai decurg încă în mod tot atât de necesar lucruri infinite, 
în modificări infinite (adică tot ce există), tot astfel după cum din natura triunghiului 
rezultă din vecii vecilor şi pe vecii vecilor că suma celor trei unghiuri este egală 
cu două unghiuri drepte. a 

Pentru aceea atotputernicia lui Dumnezeu a existat ca un act din vecii vecilor 
şi va persista cu aceeaşi actualitate în vecii vecilor. Şi în felul acesta ( după 
părerea mea, cel puţin) eu îi atribui lui Dumnezeu o atotputernicie mult mai 
desăvârşită... 


supremă. De altfel, 
nu-l cred totuşi în stare să re 


TEOREMA XXIX 


Nimic contingent nu este dat în natura lucrurilor; ci, prin 
necesitatea naturii divine, toate sunt determinate de a exista şi de a 
lucra într-un anumit mod. 


Demonstraţie: Toate lucrurile care există, există în Dumnezeu. Nu se poate 
spune că Dumnezeu este un lucru contingent: căci Dumnezeu există în mod necesar 
şi nu într-un fel contingent. Modurile naturii lui Dumnezeu au rezultat din el cu 
aceeaşi necesitate şi nu în chip contingent; şi aceasta fie că considerăm natura 
absolută a lui Dumnezeu, fie că considerăm natura lui Dumnezeu ca determinată 
a acţiona într-un fel oarecare. Mai mult, Dumnezeu este cauza acestor moduri, nu 
numai în măsura în care ele există în mod simplu, dar în măsura în care ele sunt 
considerate ca determinate a realiza ceva. Şi dacă presupunem că ele nu sunt 
determinate de Dumnezeu, este imposibil, şi nu contingent, ca ele să se determine 
pe ele însele; și, din contră, dacă presupunem că ele sunt determinate de Dumnezeu, 
este imposibil şi nu contingent, ca ele să se facă nedeterminate pe ele însele. În 
consecinţă, toate lucrurile sunt determinate prin necesitatea naturii lui Dumnezeu, 
nu numai în existenţa lor, dar încă şi ca să existe şi să acţioneze într-un fel anumit 
şi nu există nimic contingent. 


Spinoza: Etica. Partea | 
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NATURA ŞI ORIGINEA SUFLETULUI 


TEOREMA VII 
Ordinea şi înlănțuirea ideilor este aceeaşi ca şi ordinea şi 
înlănțuirea lucrurilor 
Corolar. Rezultă de aci că puterea de a gândi a lui Dumnezeu este egală cu 
puterea sa actuală de acţiune, adică tot ceea ce rezultă în mod formal din natura 
infinită a lui Dumnezeu, rezultă obiectiv, în Dumnezeu, din ideea de Dumnezeu 
în aceeaşi ordine şi în aceeaşi înlănţuire. 


TEOREMA XXVIII 


Bunul suprem al sufletului este cunoştinţa lui Dumnezeu, şi 
virtutea supremă a sufletului este a cunoaşte pe Dumnezeu. 


Demonstraţie: Lucrul suprem pe care sufletul îl poate înţelege este Dumnezeu 
adică fiinţa absolut infinită şi fără de care nimica nu poate exista sau fi conceput; 
în consecinţă, ceea ce este în mod suprem util pentru suflet — adică binele său 
suprem — este cunoştinţa lui Dumnezeu. Apoi sufletul nu acţionează decât în măsura 
în care înţelege şi numai în această măsură se poate spune în mod absolut că 
acţionează prin virtute. Deci virtutea absolută a sufletului este de a înțelege. Lucrul 
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supremă a sufletului, de a înțelege pe Dumnezeu, altfel spus de a-l cunoaște. 


Spinoza: Etica, Partea a Il-a şi Partea a IV-a 


DESPRE LIBERTATEA UMANĂ 
TEOREMA XXVI 


Cu cât sufletul este mai apt să înțeleagă lucrurile prin al treilea fèl 
de cunoştinţă! cu atât mai mult doreşte el să înțeleagă lucrurile 
prin acest tel de cunoştinţă. 

Demonstraţie: Aceasta este evident, Căci în măsura în care noi concepem că 
sufletul este apt să înţeleagă lucrurile prin acest fel de cunoştinţă, în aceeaşi măsură 
concepem că el este hotărât să înţeleagă lucrurile tocmai prin acest fel de cunoştinţă; 
in CONSEL inţă, cu cât sufletul este mai apt pentru aceasta, cu atât mai mult o doreşte 


(„un 


linţa intuitivă, intelectuală 


TEOREMA XXVII 
Din acest al treilea fel de cunoaştere purcede cea mai mare 
mulţumire sufletească ce poate exista. 


Demonstraţie: Suprema virtute a sufletului este de a-l cunoaşte pe Dumnezeu, 
cu alte cuvinte de a înțelege lucrurile prin al treilea fel de cunoaştere, de fapt, 
această virtute este cu atât mai mare cu cât sufletul cunoaşte mai mult lucrurile 
prin acest fel de cunoaştere şi în consecință cel ce cunoaşte lucrurile prin acest fel 
de cunoaştere, ajunge pe culmile desăvârşirii omeneşti şi după aceea este cuprins 
de suprema bucurie şi aceasta, odată cu ideea despre sine însuşi şi despre propria 
sa virtute. ca urmare, din acest fel de cunoştinţă purcede cea mai mare mulţumire 


care poate să existe. 


TEOREMA XLII 
Beatitudinea nu este recompensa virtuţii, ci virtutea însăşi şi noi nu 
ne bucurăm de beatitudine fiindcă înfrânăm tendinţele noastre, ci 
din contră, fiindcă ne bucurăm de beatitudine, putem înfrâna 
tendinţele noastre. 


Demonstraţie: Beatitudinea constă în dragostea faţă de Dumnezeu şi această 
dragoste se naşte din al treilea gen de cunoaştere; şi în consecinţă această dragoste 
trebuie raportată sufletului în măsura în care el este activ şi ca urmare ea este 
virtutea însăşi. 

In fine, cu cât sufletul se bucură mai mult de această dragoste dumnezeiască 
— sau de această beatitudine — cu atât el înţelege mai mult, adică are mai multă 
putere asupra afecţiunilor sale, cu atât mai puţin el suferă de afecțiunile care sunt 
rele; şi în consecinţă prin acest fapt că sufletul se bucură de dragostea divină — 
altfel spus de beatitudine — el are puterea de a înfrâna apetiturile rele. Şi cum 
puterea omului pentru a-şi înfrâna tendinţele sale consistă numai în inteligență, 
nimeni nu se bucură de beatitudine fiindcă el şi-a înfrânat afecțiunile, dar din 
contră puterea de a-şi înfrâna afecțiunile naşte din beatitudinea însăşi. 


Scolie. Prin ceea ce precede am terminat ceea ce voiam să demonstrez cu 
privire la puterea sufletului asupra pasiunilor şi despre libertatea sufletului. Se 
vede prin aceasta care este forța înțeleptului şi că este de preferat ignorantului, 
care nu este condus decât de pasiuni, Ignorantul, într-adevăr, fără a socoti că el 
este neliniști! în feluri numeroase de cauze exterioare şi că nu se bucură niciodată 
de liniștea interioară a sufletului, trăieşte, în afară de aceasta, în inconştienţă de 
sine, de Dumnezeu şi de lucruri — şi în clipa în care încetează să sufere el încetează 
de a mai exista, În timp ce înțeleptul, din contră, — în măsura în care este considerat 
ca atare — de abia este mişcat în sufletul său; din contră (în mod opus) conştient de 
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cl însuşi, de Dumnezeu şi de lucruri, în virtutea unei anumite necesităţi eterne, nu 
încetează niciodată să existe, şi posedă întotdeauna adevărata odihnă interioară a 
sufletului, Dacă însă drumul pe care l-am arătat că duce la această stare pare 
farte greu, el poate fi totuşi păsit, Şi desigur trebuie să fie un lucru greu, ceea ce 
nu se întâlneşte decât atât de rar, Cum, într-adevăr, s-ar putea, dacă mântuirea ar 
fi la îndemână şi ar putea fi păsită fără o mare osteneală, ca ca să fie neglijată de 
aproape toată lumea? Dar toate lucrurile sublime sunt tot atât de grele pe cât sunt 
de rare, 


Spinoza: Etica, Partea a V-a 


LEIBNIZ 


Gottfried Wilhelm Leibniz s-a născut la Leipzig în 1646; pierde la rai ani pe tatăl 
său (profesor de filosofie morală, jurist). În biblioteca acestuia Leibniz citeşte singur, la 
întâmplare, orice. Îşi face studiile la Leipzig şi lena. În 1663 îşi susţine bacalaureatul în 
filosofie cu o Disputatio metaphysica de principio individui, problema principiului 
individuării”” este o problemă a filosofiei scolastice; Leibniz este însă la curent şi cu 
filosofia “modernă”, cartesiană. l 

Studiile sale privesc şi teologia, dreptul, matematicile. De la început, preocupările 
lui sunt multilaterale şi ele vor păstra acest caracter în toată viaţa lui. La 20 de ani, Leibniz 
îşi ia doctoratul în drept. Ar fi putut face o carieră universitară. Dedicarea unei lucrări 
juridice (Nova methodus discendae docendaeque jurisprudentiae) prințului-elector de 
Maienţa, Joh. Philipp von Schönborn, îl face să fie chemat de acesta pentru a ajuta la 
constituirea unui nou corpus juris. La Maienţa, Leibniz intră în serviciul şi în cercul 
cavalerului de Boineborg, primul sfetnic şi ministru al Electorului. Influenţa lui Boineborg 
asupra lui Leibniz este considerabilă; pe lângă el îşi formează Leibniz educaţia sa politică 
— de politică europeană. Propunerea în vederea alegerii unui rege al Poloniei (1609) sau 
propunerea care trebuia să-i ajungă, dar nu i-a ajuns, lui Ludovic XIV, de a goni pe turci 
din Egipt, pleacă din acest cerc. Boineborg era convertit de catolicism; problemele 
religioase sunt, în cercul lui, pe primul plan; primele scrieri filosofice şi religioase ale lui 
Leibniz îşi au originea în aceste preocupări — şi ideea proiectului lui de mai târziu al unei 
împăcări între catolicism şi protestantism. Tot în cercul lui Boineborg era vie grija pentru 
organizarea de societăţi savante, ştiinţifice. În 1672 Leibniz este trimis de Boineborg la 
Paris (cu propunerea amintită pentru Ludovic XIV); apoi, la Londra; în 1673 iar la Paris. 
Leibniz leagă relaţii personale cu savanții şi filosofii timpului (Arnauld, Malebranche, 
Clarke, Spinoza). Boineborg moare în 1673. Leibniz şi-a pierdut protectorul său. Primeşte 
să fie bibliotecarul şi consilier al ducelui Johann Friedrich de Hannovra. În 1676 se întoarce 
de la Paris în orăşelul în care îşi va petrece restul vieții. Renumele său curopean era 
stabilit. În două memorii apărute în Acta eruditorum el pusese bazele calculului integral 
şi dif erenţial. Este ideea lui Newton sau a lui Leibniz? Controversa care a pasionat cercurile 
savante ale timpului nu a putut fi, obiectiv, decisă. Leibniz se gândeşte la o "matematică 
universală”, o logică universală, care ar servi la traducerea rațională a problemelor 
filosofice, După moartea ducelui Johann, Leibniz este tratat la Hannovra cu răceală. El 
caută să se reabiliteze, Face proiectul de a serie o istorie a casei ducale. Acest proiect îl 
duce departe: la o istorie a imperiului german de la Carol cel Mare. Călătore şte pentru a 
pre per Germania, Viena, Italia. Peste tot face cunoştinţe noi, meat alte 
ci, în pokies ta m, în Journal ta ee malan a ea et 

„ istorie, filosof; se ocupă şi de filologie comparată. ù 
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interesează probleme de geologic, de inginerie. Scrie câteva studii politice dictate de 
interesele casei de Hannovra. Reia proiectul unei uniri a bisericilor creştine — al unui 
“creştinism universal, filosofic”. La Hannovra este, totuşi, un izolat. Are însă satisfacția 
de a fi primul preşedinte al noii Academii de ştiinţă din Berlin (1700); şi, mai târziu, pe 
aceea de a câştiga prietenia prinţului Eugen de Savoia, pentru care scrie în 17 14 o expunere 
a filosofiei sale. Moare în 1716, la Hannovra, singur, lipsit de orice protecţie, chiar hulit 
de concetăţenii săi. 

ln gândirea lui Leibniz, tendinţe filosofice opuse, care par că se exclud, găsesc o 
îmbinare (eclectism). El însuşi spune că sistemul său tinde să unească pe Democrit 
(atomism, mecanism) cu Platon (idealism, lume a ideilor), pe Aristotel (ordine finală, 
teologică a naturii) cu Descartes (fizică mecanicistă). Încă din tinereţe el ezita între o 
explicare a naturii în felul în care o făcea filosofia scolastică şi aceea a ştiinţei moderne, 
a fizicii noi. În fapt, Leibniz caută orice formulă pentru a- şi exprima o viziune proprie: 
poate că ceea ce îl interesează mult este să exprime convingerea sa adâncă despre existența 
lui Dumnezeu, despre Providența cu care este orânduită toată lumea după legi raționale 
care sunt în acelaşi timp şi legi ale perfecțiunii şi, în fine, despre o justificare a ordinii 
morale a lumii. 

Filosofia lui Leibniz face parte din şirul marilor sisteme raţionaliste ieşite din 
cartesianism. Sistemul său este o încercare de a gândi lumea după principiile clare, 
necesare, ale raţiunii. Nimic nu ilustrează mai bine această credinţă în posibilităţile rațiunii 
decât proiectul său al unei mathesis universalis, al unei logici matematice, universale, 
care ar putea aduce o precizie desăvârşită tuturor problemelor filosofice. Faţă de Descartes, 
totuşi, toată filosofia lui Leibniz este o reacţie. 

Întâi în privinţa regulilor unei procedări metodice, pentru găsirea adevărului în 
filosofie. Pentru Descartes, criteriul ideilor clare şi distincte trebuia să înlocuiască toate 
regulile complicate ale logicii formale, scolastice. Leibniz nu le exclude, le găseşte utile. 
El reia criteriile cartesiene (Meditationes de cognitione, veritate et ideis), dar face distincții, 
precizări noi: o cunoaştere poate să fie obscură sau clară, cea clară la rândul ei, confuză 
sau distinctă, cea distinctă, inadecvată sau adecvată, — şi, de altă parte simbolică sau 
intuitivă. Cunoştinţa perfectă este cunoştinţa care este în acelaşi timp adecvată şi intuitivă. 
Principiile sunt intuitive. Caracterul adecvat al ideilor trebuie însă fondat pe ni ia: Lui 
Leibniz i-e în special frică de abuzul care s-ar putea tace cu criteriul ideilor clare şi 
distincte, care ar putea avea numai o evidenţă subiectivă să pară — fără să fie — evidente. 
Metoda unei procedări raţionale este astfel, la Leibniz, controlată, verificată — dar, de altă 
parte, față de Descartes, lărgită. 

Dintre principiile logice două joacă în metoda raţională a lui Leibniz un rol hotărâtor: 
principiul identităţii, unit cu al contradicţiei şi principiul raţiunii suficiente. Orice adevăr 
analitic este fondat pe principiul identităţii între subiect şi predicat (chague chose est ce 
qu'elle est). Principiul contradicţiei arată că propoziţie este ou vraie ou fausse. Principiul 
raţiunii suficiente (că orice lucru are o rațiune de a fi, o rațiune pentru care este aşa şi nu 
altfel) are însă, în filosofia lui Leibniz, rolul central, un rol pozitiv. El este “principiul 
mare” care permite raţiunii de a înțelege cauza şi rostul de a ti al lucrurilor, al constituţiei 
lor fizice sau metafizice, şi principiul raţiunii suficiente nu ne pune numai în posesia 
adevărurilor raţionale (vérités de raison), dar şi al cauzelor lucrurilor contingente 
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p7. 


i ilé i y inații i i ucrurilo 
ne-necesare, dar existente în fapt (veriles de fait), al combinațiilor infinite ale lucrurilor 


din care este constituită lumea. Dumnezeu însuși lucrează după aceste principii. 

Problema mare care îl pasionează pe Leibniz este aceeaşi care îl peou s pi 

Descartes, şi pe Spinoza; este problema substanţei. Pentru Descartes (dualism) substanţa 
sufletului (gândirea) era radical diferită de aceea a corpurilor (întinderea). Pentru Spinoza 
a lumii care era natura. Dumnezeu (panteism). Viziunea 
iui Leibniz este în acelaşi timp opusă şi cartesianismului și spinozismului. Fizic - întinderea 
nu explică de ce corpurile pot să aibă o acţiune asupra celorlalte. “Întinderea cartesiană 
nu este decât o abstracţie; trebuie să admitem că fiecare corp are o forță a lui, proprie, că 
este un centru de acţiune propriu; noţiunea de forţă constituie substanţa reală a lucrurilor. 
Dacă fizica cartesiană adusese marele principiu al mecanismului care a servit atâta 
constituirii ştiinţei moderne a naturii, nu se poate nega că teza leibniziană a forţei a adus 
o precizare importantă, pentru evoluţia ştiinţei, a acestui mecanism. Dar prin aceasta, 
teza leibniziană este direct opusă tezei spinoziste: nu mai poate fi vorba de o substanţă 
unică. ci de atâtea centre de forţe, de substanţe independente. 

Fiindcă, pentru Leibniz, concepţia forţei care este împărţită tuturor corpurilor 
(totalitatea ei fiind aceeaşi în lume) nu este O simplă teză de fizică; este o teză metafizică. 
Ceea ce îl interesează pe Leibniz este, desigur, a înţelege mecanismul schimbărilor fizice 
(Système nouveau de la nature), dar şi o înțelegere mai adâncă, metafizică, a substanţei şi 
a întregii orânduiri a lumii, în care intră şi valorile morale ale omului. Mecanismul fizic 
trebuie înţeles în cauzele sale metafizice. Fiindcă niciodată urmărirea legilor cauzale, 
fizice, nu va da explicaţia marii întrebări “de ce există ceva, mai curând decât nimic?” — 
şi nici nu va explica orânduirea întreagă a lumii. Mecanismul cauzal, prin “cauze eficiente”, 
nu este decât un aspect al acestei orânduiri. Pentru Leibniz ordinea cauzală se completează 
cu o ordine finală, urmărind un scop, un plan (aşa cum se întâmplă şi în concepţia 
aristotelică). Analiza ideii de forţă a dat însă un rezultat plin de semnificaţie metafizică; 
al independenţei de acţiune a fiecărei substanţe primitive; pe acest rezultat se clădeşte 
toată metafizica lui Leibniz. 

j Monadologia lui Leibniz 7 concepţia sa curioasă a monadei — exprimă, întreagă, 
ere m nec Mesia e Mt ERE E ae aa 
s n ta ai simplă cu percepție şi apetițiune, dorința, cu calități 
ps » Leibniz nu vrea să exprime aici decât spontaneitatea care există în elementele 
cele mai simple ale naturii — dar şi acordul acestor spontaneităţi individuale cu ordinea 
mare și perfectă a naturii întregi. Monada este pentru Leibniz substan i si 
Ea nu se mai poate împărţi (orice altă substanţă es in * E zega e m 
substanțe simple), Monada constituie o rar lori. = mă Sa = Ep 
paars cu exteriorul, în fiecare monadă se răsfrânge o Let remi eu rd, 
percepţiunile sale, monada este în legătură cu tot universul. În afi d 

monada are apetițiune, adică i sti ; nee ară de percepţiune, 
este astfel ep a ere ta Pai i proprie, o spontaneitate. Fiecare monadă 
sŠ ât un punct fizic, un “punct metafizic”. Dar a atribui oricărei 
substanțe simple percepţie și apetiţiune înseamnă a face di = atribui oricărei 
deci viu în natură, De aceea, pentru Leibniz, nu va seră incao Substanţă vie. Totul este 
o vranslormare a agrepatului substanței e beri ar propriu-zis moarte; este numai 

> e ie : A anței, Această viaţă simplă a monade aae 
înțeleasă ca o viaţă perfect conştientă. Perceptiil A nadei nu trebuie însă 
. pţiile monadei sunt obscure, inconștiente 


nu există decât o singură substanţă 
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(cum e conştiinţa noastră în stare de leşin), conştiinţa este clară numai la agregate 


superioare: la animal, de exemplu, care, prin ajutorul memoriei, are o viaţă sufletească 
mai definită. Dacă putem vorbi de suflet la substanţele și agregatele simple, spiritul nu va 
aparţine decât omului, care înțelege singur adevărurile raționale. Toate existenţele 
formează astfel de la monada simplă la animal și, în fine, la om o ierarhie: această idee de 
ierarhie, care reflectă alt aspect al unei ordini a naturii, este, pentru Leibniz, esenţială; ea 
duce către ideea unei perfecţiuni. 

Teza spiritualistă din Monadologie — a acestei vieți spontane răspândite în orice 
existenţă — nu poate fi înţeleasă altfel decât ca o încercare cu caracter pozitiv a lui Leibniz 
de a uni o înțelegere fizică a lumii cu o înţelegere a ordinii ei totale, a cauzelor ei adânci, 
a unei ierarhii, a unei justificări a lumii create şi orânduite de providenţa divină. Lui 
Leibniz îi place să vadă varietatea mare a naturii — şi aceasta nu este asigurată decât dacă 
fiecare monadă are forţa ei activă, (“fiindcă nu poţi găsi unitate în ceea ce este pasiv”) — 
dar într-o ordine riguroasă. Ordinea iese din însăşi spontaneitatea şi libertatea elementelor. 
Este ceea ce Leibniz va numi “armonie prestabilită”. Această “ipoteză” explică încadrarea 
monadelor independente, fără contact cu exteriorul, într-o ordine riguroasă a lumii. 

“Armonia prestabilită” este însă fondată în Dumnezeu. În Originea radicală a 
lucrurilor, Leibniz arată cum simpla explicare fizică este insuficientă; oricât am vrea să 
ne explicăm lucrurile, vom cădea din cauză în cauză fără ca să putem ajunge vreodată la 
o cauză ultimă, va trebui, deci, să trecem de la fizic la metafizic. Şi aici întâlnim ideea de 
Dumnezeu. Dumnezeu este ideea mare a întregii filosofii leibniziene. De la Petit discours 
de métaphysique (1686) şi până la Principes de la nature et de la grâce (1714) ea rămâne 
aceeaşi, şi în formulări aproape identice. Tot sistemul metafizic al lui Leibniz este luminat 
de această idee. 

Dumnezeu este, pentru Leibniz, monada primă, substanţa necesară care cuprinde şi 
“rațiunea existenţelor” — a tuturor existenţelor — dar şi “raţiunea esenţelor” — a tuturor 
posibilităţilor lumii. Dumnezeu este fiinţa care — dacă noţiunea lui nu implică contradicție 
- trebuie să şi existe. Toate lucrurile sunt create prin “fulguraţii ale divinității”. 

Dumnezeu nu creează însă la întâmplare, ci după raţiuni suficiente. Dacă filosoful 
Clarke va întreba de ce Dumnezeu nu a creat lumea mai curând sau mai târziu în timp, 

Leibniz va răspunde că a ales timpul după o rațiune pe care a socotit-o mai bună. Dumnezeu 
lasă ca lucrurile să acţioneze după legi cauzale; fiindcă acestea sunt cele mai judicioase, 
cele mai simple; dar face ca sufletele să acţioneze după legi finale, fiindcă urmează o 
rațiune a perfecțiunii. Dacă raţiunea suficientă este "principiul mare”, atunci această rațiune 
nu va explica numai, cauzal, realitatea lucrurilor, dar şi, final, perfecțiunea lor. Va fi şi o 
rațiune a perfecțiunii. În lume există o armonie prestabilită. Cum ar putea altfel monadele 
să se pună de acord? Şi tot armonia prestabilită va explica şi legătura dintre suflet şi corp. 
Corpul îşi urmează legile lui, cauzale. Sufletul pe ale lui, scopurile lui, legile lui finale. 
Nici o influenţă de la unul la celălalt, corpurile acţionează ca şi cum nu ar fi suflete; 
sufletul, ca şi cum nu ar exista corpuri, ce le uneşte nu este decât această “armonie”, 
aspect şi ea al unui principiu al perfecțiunii, Dar principiul pertecțiunii este Dumnezeu, 
El conduce corpurile, “formele înfundate în materie”, ca un inginer care N conduce 
mașinile sale, dar guvernează spiritele “oum guvernează un suveran pe supuşi săi”, 

Ordinea dumnezeiască a lumii unește astfel mecanismul cu cauzele finale, natura 

fizică cu natura morală, Natura cu Graţia. Dumnezeu este principiul organizării raționale 
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a lumii. Dar această organizare este şi o “lume a Graţiei”, Dumnezeu care este izvorul 
tuturor posibilelor are de ales între mai multe lumi. El a ales această lume care este cea 
mai bună posibilă. În Theodicee, Leibniz. apără, contra tuturor obiecţiilor posibile, în 
special contra acelora aduse de Bayle, teza sa optimistă ~ a lumii considerate ca cea mal 
bună. De ce există însă răul pe lume? O lume în care există nenorociri, flagele, războaie, 
nu poate fi cea mai bună. | scibniz va răspunde că noi nu vedem decât o parte a universului, 
un detaliu dintr-un tablou imens, dar care rămâne pentru noi acoperit. De altfel, suferința 
ajută la purificare, la perfecțiune. Şi cei care pătrund adânc ştiu că, în cele din urmă, 
dreptatea, virtutea este răsplătită. Providența divină face ca lumea să unească o varietate 
imensă într-o ordine riguroasă. Lumea e O “baltă plină cu peşti” sau “o grădină plină de 
plante”. Dar această ordine este o ordine morală, este ordinea Graţiei. Există deci pentru 
cei buni “o cetate a lui Dumnezeu”. Lumea celor buni va face “o Societate cu Dumnezeu”. 
Ca şi întreg secolul cartesian, Leibniz este convins că raţiunea poate descoperi 
principiile apropiate sau ultime ale lucrurilor; dar acelaşi secol este un secol teist. Filosofia 
“nouă” înseamnă pe de o parte o nouă înţelegere, mecanică, a naturii, dar, pe de altă 
parte, un fel nou de a proba existenţa lui Dumnezeu, printr-o demonstrare raţională, de 
felul evidenţei adevărurilor matematice. Pentru Descartes, Dumnezeu garanta în ultima 
analiză toate adevărurile noastre. Pentru Spinoza era substanţa însăşi, lumea. Pentru 
Leibniz. Dumnezeu este deţinătorul raţiunii ultime de a fi a lucrurilor —, al orânduirii lor, 
al legilor raţionale ale lumii şi al ordinii de perfecţiune şi graţie pe care aceasta o împlineşte. 


MEDITAȚII ASUPRA CUNOȘTINȚEI, A ADEVĂRULUI ŞI ASUPRA 
IDEILOR 


Fiindcă oameni eminenţi ridică astăzi controverse asupra ideilor adevărate şi 
false şi că acest subiect despre care Descartes însuşi nu a dat vreo explicație 
n era natie eB miN pentru cunoaşterea adevărului, 
privire la distincțiile şi criteriile doilea i pi a E e eu ame 
câini şi cunoştinţelor noastre. Cunoaşterea este 

bsc şi o cunoștință clară este în afară de aceasta sau confuză sau 
distinctă, sau încă simbolică şi intuitivă. Şi dacă ea este totodată simbolică şi 
intuitivă, ca este perfectă în toate privinţele. i 

O noţiune este obscură când ea nu este suficientă pentru a ne face să 
vdrptepai un lucru reprezentat: ca în cazul când aş avea o ideee vagă a unei 
canon, dack el seo, ol Mut ARIA UA e aa 

unoapie, dacă el s- ele, nici pentru a-l distinge de un animal 
vecin; sau în cazul că aş considera vreun termen rău definit al scolasticii, asa © 
entelechiu lui Aristotel sau cauza în măsura în care este c n [rin nea 
Pa Milena şi finale şi alte expresii por b a uretrei. apă m 
fa kate sri: ceca ce face totodată obscură şi propoziţia din care o asemenea 

pune face parte. O cunoaștere este deci clară, când ea este suficientă pentru a 
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mă face să recunosc lucrul reprezentat; şi ea este, în afară de aceasta, confuză sau 
distinctă: confuză, când cu nu pot să enumăr separat caracterele necesare pentru 
a face să se distingă un lucru de altul, cu toate că acest lucru ar avea astfel de 
caractere precum şi datele necesare pentru a putea analiza noţiunea. În acest fel, 
noi recunoaştem destul de clar culorile, mirosurile, gusturile şi celelalte obiecte 
particulare ale organelor simţurilor şi le distingem unele de altele, prin simpla 
mărturie a simţurilor noastre şi nu prin semne verbale; de aceea noi nu putem 
explica unui orb ce este roşu, nici să facem cunoscut altora calități de acest fel 
decât punându-l în comunicare directă cu el, adică făcându-i să le vadă, miroase, 
guste sau cel puţin aducându-le aminte de o senzaţie deja avută. Şi cu toate acestea, 
este sigur că noţiunile acestor calităţi sunt compuse şi pot fi analizate, fiindcă ele 
au cauzele lor. In acelaşi fel, vedem adesea pictori sau artişti, care judecă foarte 
bine dacă o operă este bună sau rea, fără să poată da socoteală despre judecata lor 
şi care răspund celor care cer părerea lor, că ceea el dezaprobă are nu ştiu ce lipsă. 
Dar o noţiune distinctă seamănă cu aceea pe care o au drămuitorii de aur prin 
ajutorul unor semne distinctive şi prin mijloace de comparaţie suficiente, pentru a 
distinge obiectul lor de toate celelalte corpuri asemănătoare. De acest fel, sunt 
mijloacele de care ne servim pentru noţiunile comune, care au mai multe sensuri; 
ca acela al numărului, al mărimii, figurii sau pentru mai multe afecţiuni ale 
sufletului, ca speranţa, teama — într-un cuvânt pentru toate obiectele despre care 
avem o definiţie nominală, care nu este altceva decât o enumerare a caracterelor 
distinctive, suficiente. Avem cu toate acestea o cunoaştere distinctă a unui lucru, 
care nu se poate defini, când aceasta este primitivă şi când nu are caracterul ei 
decât în ea însăşi şi nu se înţelege decât prin ea însăşi, şi în consecinţă posedă 
caracterele voite. Cât despre noţiunile compuse, unde fiecare din aceste caractere 
componente este câteodată bine cunoscut, deşi într-un fel confuz Ca: greutatea, 
culoarea, apa tare, care face parte din acelea ale aurului, rezultă că o asemenea 
cunoaştere a aurului este distinctă fără să fie adecvată. Dar atunci când toate 
elementele unei noţiuni distincte sunt cunoscute şi ele în mod distinct, noţiunea 
este adecvată... Se întâmplă de multe ori cu toate acestea, că mai ales într-o analiză 
lungă, noi nu îmbrăţişăm deodată natura obiectului, dar că substituim lucrurilor 
semne, cu care în virtutea unei gândiri prezente (actuale) pe care o avem, avem 
obiceiul să omitem pentru a scurta (par abréviation) explicaţia, ştiind sau crezând 
că O putem da; în acest fel când eu gândesc un chiligon sau un poligon cu o mie de 
laturi, eu nu consider întotdeauna natura laturii egale sau a numărului o mie, dar 
aceste cuvinte, al căror sens se prezintă spiritului într-un fel obscur sau cel puţin 
imperfect, ţin locul ideilor pe care le am despre ele, fiindcă memoria îmi certifică 
CĂ eu cunosc sensul acestor cuvinte şi că explicarea lor nu este acum necesară 
pentru judecarea mea. Am obiceiul să numesc această gândire oarbă, sau, încă, 
simbolică, Şi noi o întrebuinţăm în algebră, în aritmetică şi aproape peste tot. ŞI 
desigur Că atunci când o chestiune este foarte complexă, noi nu putem îmbrăţişa 


Andire toate noţiunile elementare care o compun; dar când 
acest lucru poate să se facă sau cel puţin în măsura în care se poate face, numesc 
această gândire intuitivă... Rezultă clar de aci că, chiar pentru lucrurile pe care le 
cunoaştem în mod distinct, noi nu cunoaştem ideea lor decât în măsura în care ea 
formează obiectul gândirii intuitive. De accea se întâmplă adesea că ne închipuim 
a o avea în spiritul nostru, presupunând în mod greşit că ne-am explicat deja 
termenii de care ne servim... Căci adesea ori noi întelegem vag fiecare din acești 
termeni sau ne amintim de a-i fi înţeles vreodată; dar cum ne mulţu mim CU această 
gândire oarbă şi cum nu împingem mai departe analiza noţiunilor, se întâmplă ca 
să cădem fără ştiinţa noastră în contradicţia, pe care noţiunea compusă o poate 
implica... Definiţiile nominale nu sunt suficiente pentru o ştiinţă perfectă decât 
atunci când este din altă parte bine stabilit că lucrul definitiv este posibil. Noi însă 
cunoaştem posibilitatea unui lucru sau a priori sau a posteriori. A priori când 
rezolvăm noţiunea în elementele sale sau în alte noţiuni ale posibilităţii cunoscute 
şi ştim că ea nu cuprinde nimic incompatibil..., a posteriori când experienţa ne 
arată că lucrul există în realitate. Căci ceea ce există în act este în mod necesar 
posibil. Şi de câte ori avem o cunoştinţă adecvată, avem şi cunoştinţa posibilităţii 
ei a priori. Căci dacă împingem analiza până la sfârşit şi dacă nu apare nici O 
contradicţie, noţiunea este, cu necesitate, posibilă. Nu voi îndrăzni însă să hotărăsc 

acum — dacă este posibil ca oamenii să construiască o analiză perfectă a noţiunilor 
sau să reducă gândirile lor până la cele dintâi posibile, până la noţiunile ireductibile 
sau. ceea ce revine tot la aceasta, până la atributele esenţiale ale lui Dumnezeu, 

adică până la cauzele prime şi la ultima rațiune a lucrurilor. Noi ne mulțumim de 

obicei să cunoaştem prin experienţă realitatea unor noţiuni, care ne servesc apoi 

pentru a compune pe altele. 

În fine, mă gândesc că putem înţelege prin aceasta că nu este totdeauna sigur 
când ne raportăm la idei, că mulţi abuzează de acest titlu specios pentru a-şi arăta 
concepţiile lor himerice. Căci nu avem dintr-o dată ideea lucrurilor pe care avem 
conştiinţa că le gândim... şi astăzi nu se abuzează mai puţin de acest principiu 
faimos: că tot ceea ce se concepe clar şi distinct despre un lucru, este adevărat, că 
poţi adică să afirmi despre acest lucru. Căci adesea oamenii judecând cu grabă, 
găsesc clare şi distincte lucruri obscure şi confuze. Axioma este, deci, inutilă, 
dacă nu supui această claritate şi distincţie criteriilor pe care le-am indicat şi dacă 
adevărul ideilor nu este stabilit... De altfel, nu trebuie să respingi dintre criterii 
regulile logicii obişnuite pe care geometria le întrebuințează şi care consistă în a 
nu admite nimic ca sigur din ceea ce nu este probat de o experienţă exactă sau de 
o demonstraţie solidă, Dar, o demonstraţie solidă este aceea care observă o formă 
precisă, deşi logică, färä însă ca pentru aceasta să fie totdeauna nevoie de silogisme 
dispuse în ordinea regulată a școlii... Astfel nu se va omite nici o premisă se i 
d s ză amnisele hoaa trebuie demonstrate sau cel puțin admise ca ipoteze şi 

caz concluzia este ipotetică, Aceia care vor observa cu atenţie aceste 
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reguli, vor evita cu îngrijire ideile înşelătoare. După asemenea principii, într-o 
strălucită dizertaţie asupra spiritului geometric,... adâncul Pascal spune că 
peometrul trebuie să definească termenii câtuşi de puţin obscuri şi să verifice 
toate adevărurile câtuşi de puţin îndoielnice. 


SUBSTANŢĂ - FORŢĂ 


1. Toate acestea arată că în materie se află altceva decât ceea ce este pur 
geometric, adică decât întinderea, schimbarea ei şi numai schimbarea ei. Şi dacă 
considerăm bine lucrurile, vedem că trebuie să-i adăugăm o noţiune superioară 
sau metafizică, şi anume aceea de substanţă, acţiune, forţă; aceste noțiuni comportă 
însă că tot ceea ce acţionează trebuie să sufere o oarecare reacție; şi, că, în 
consecinţă, un corp în repaus nu poate fi antrenat de altul în mişcare fără să se 
schimbe ceva din direcţia şi din viteza agentului. 

Sunt de acord că, desigur, orice corp are o întindere şi că nu există întindere 
fără corpuri. Nu trebuie însă să confundăm noţiunile de loc, spaţiu, întindere” 
pură cu noţiunea de substanţă, care, în afară de întindere, cuprinde rezistenţă, 
adică acţiune sau suferinţă (passion). 

Această considerare mi se pare importantă nu numai pentru a cunoaşte natura 
substanţei întinse, dar şi pentru a nu dispreţui, în fizică, principiile superioare şi 
imateriale, în dauna pietăţii. Căci cu toate că sunt convins că totul se face în 
natura corporală în mod mecanic, nu încetez însă de a crede că chiar principiile 
mecanicii, adică primele legi ale mişcării, au o origine mai sublimă decât aceea 
pe care matematicile pure pot să i-o atribuie. Şi îmi închipui că dacă aceasta ar ñ 
mai bine cunoscută sau considerată mai de aproape, multe persoane pioase nu ar 
avea o părere atât de rea despre filosofia corpusculară; iar filosofii moderni ar uni 
mai bine cunoaşterea naturii cunoaşterii autorului ei. 


Leibniz: Lettre sur la question si l'essence du 
corps consiste dans l'étendue 


2. Nimic nu este mai nimerit pentru a ne face să înţelegem toată importanţa 
acestor reflexii ca noţiunea de substanţă, asupra căreia atenţia este atrasă în mod 
special, fiindcă ea este atât de fecundă încât cuprinde adevărurile ultime, chiar cele 
care privesc pe Dumnezeu, spiritul şi natura corpurilor, adevăruri cunoscute în parte, 
dar insuficient demonstrate, în parte ignorate până astăzi, dar care trebuie să fie de 
cea mai mare utilitate în (celelalte) ştiinţe. Ca început, mă voi mulţumi să spun că 


' Pentru Leibniz, spaţiul, ca şi timpul, nu sunt decât o “ordine acoexistenjelor”; nu au, deci, ceva substanțial, 
ele exprimând numai ordine, raporturile în care se găseso aşezate (în spaţiu) sau situate (în timp) lucrurile, 


francezi force, şi căreia cu îi destin 
adevăratei idei pe care trebuie 


ideea de putere, numită de germani edia de 
stiinta specială a dinamicii aruncă o lumină vie asuprâ a e 
să aaa despre substanţă. Într-adevăr, forţa activă se deosebeşte gi ie 
pură, familiară şcolii! prin aceea că putinţa activă sau facultatea scolastici or A 
este altceva decât posibilitatea de a acţiona în viitor, care are MICE nevoie, pentru a 
trece la act, de o excitație, în felul unei impulsiuni exterioare - Dar forţa activă 
cuprinde un fel de act sau 0 entelechie, care formează o mijlocie între facultatea de 
a acționa şi acțiunea ea însăşi... Eu spun deci că această proprietate de a acţiona 
aparţine oricărei substanțe, că din ea izvorăşte totdeauna un fel de acţiune, Şi că, în 
consecință. substanţa corporală ea însăşi, tot aşa ca şi substanţa spirituală, nu încetează 
niciodată de a acţiona; adevăr care nu pare a-l fi înţeles cei ce fac ca esenţa ei să 
consiste numai în întindere sau chiar în impenetrabilitate, şi care şi-au închipuit că 
pot considera un corp care ar fi numai în repaus. 


De primae philosophiae emendatione 


3. Cu toate că sunt unul dintre cei care au lucrat mult în domeniul matematicilor, 
eu nu am încetat de a medita asupra filosofiei încă din tinereţea mea; căci mi s-a 
părut totdeauna că, în acest domeniu, se poate stabili ceva sigur (solide) prin 
demonstraţii clare. Pătrunsesem departe în ţinutul scolasticii, când, încă tânăr, 
matematicile şi autorii moderni m-au făcut să-l părăsesc. Felul lor frumos de a 
explica natura în mod mecanic, m-a încântat şi dispreţuiam, pe drept, metoda 
acelora care nu întrebuinţează decât forme şi facultăţi” care nu te învaţă nimic. 
Dar, de atunci, încercând să adâncesc înseşi principiile mecanicii, pentru a înţelege 
legile naturii pe care experienţa ne face să le cunoaştem, am văzut că considerarea 
simplă a unei mase întinse nu este suficientă şi că trebuia să întrebuinţăm, încă, 
noţiunea de forţă, care e foarte inteligibilă, deşi este de resortul metafizicii. 

; A trebuit deci să rechem şi, ca să spun aşa, să reabilitez formele substanțiale, 
aút de criticate astăzi; dar într-un fel care să le facă inteligibile şi care să separe 
întrebuințarea lor de abuzul făcut cu ele. Am găsit deci că natura lor consistă ùn 
forţă, şi că din aceasta reiese ceva asemănător cu sentimentul şi cu dorința (appétit); 
d A a ele trebuiau concepute după modelul noțiunii pe care o avem despre 

ete, 
pa or pere ANI ear pote e pe pentru a înțelege detaliul economiei 
ay i À „în acelaşi fel, aceste forţe nu trebuiau întrebuințate 


* Filosofiei scolastice,; este vorbi i i 
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slice de pu sibili siact=s chì 
Giiliina o paistan oe AS putere (posibilitate) şi act — sau entelechie 


În termeni aristotelici, de o “cauză eficientă” 


Este vorba de fizica aristotelic 
J P lelică scolastică, cu form i 
i . ele ei substanţiale, cu “fac ile” ei i 

a natuni, mai mult decât înţelegere reală, ştiinţitică. TAAN OREA rr re va 
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pentru a explica problemele particulare ale naturii, deși ele sunt necesare pentru a 
stabili principii generale adevărate, Aristotel le numeşte entelechii prime. Eu le 
numesc, poate în mod mai inteligibil, forţe primitive, care nu conţin numai actul 
sau complementul posibilităţii, dar, încă, o activitate originară. 


Leibniz: Systime nouveau de la nature. 


PRINCIPII ALE NATURII ŞI GRAȚIEI 


1. Substanţa este existenţă capabilă de acţiune, ea este simplă sau compusă; 
substanța simplă este aceea care nu are părţi; cea compusă este un agregat de 
substanţe simple sau de monade; monas este un cuvânt grecesc, care înseamnă 
unitate, sau ce este unu. 

Cele compuse, sau corpurile, sunt agregate; şi substanțele simple, vieţile, 
sufletele, spiritele sunt unităţi, şi trebuie într-adevăr ca să fie peste tot substanţe 
simple, fiindcă, fără cele simple, nu ar fi cele compuse; în consecinţă, toată natura 
este plină de viaţă. 

2. Monadele, neavând părţi, ele nu ar putea fi nici formate, nici descompuse 
(défaites). Ele nu pot nici începe, nici sfârşi în mod natural; ele durează în 
consecinţă atât cât şi universul, care se va schimba, dar care nu se va distruge. Ele 
nu ar putea avea figuri!, fiindcă astfel ar avea părţi. Şi în consecinţă o monadă în 
ea însăşi, şi într-un moment, nu ar putea fi distinsă de alta decât prin calităţi şi 
acţiuni interne, care nu pot fi altele decât percepțiile sale, şi apetițiunile sale, care 
sunt principiile schimbării. Căci simplicitatea schimbării nu împiedică 
multiplicitatea modificărilor care trebuie să se găsească împreună în această 
substanţă simplă şi ele trebuie să consiste în varietatea raporturilor faţă de lucrurile 
care sunt în afară. 

Este ca şi cum într-un cadru sau într-un punct, oricât de simplu ar îi el, s-ar 
pâsi o infinitate de unghiuri formate de liniile care se întâlnesc acolo. 

3, Urmează de aici că fiecare monadă este o oglindă vie sau dotată cu o 
acţiune internă, reprezentând universul după punctul ei de vedere şi tot orânduită 
(réglée) ca şi universul el însuşi. Şi percepțiile monadei se nasc una din alta prin 
legea tendinţelor (des apétits) şi a cauzelor finale, a binelui şi a răului, care consistă 
din percepții deosebite, regulate sau neregulate, iar mişcările corpurilor şi 
fenomenele din afară se nasc unele din altele prin legea cauzelor eficiente, adică 
prin mişcări. 

Fiecare monadă, cu un corp particular, formează o substanţă vie. Astfel nu 
este numai viaţă peste LOL, împreunată membrilor sau organelor,dar există o 
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infinitate de grade în monade, unele dominând mai mult sau mai puţin pe urs 
Dar, dacă monada are organe aşa de potrivite încât prin mijlocul lor impresuie pe 
care le primeşte sunt reliefate şi distincte şi dacă, în consecinţă, pipera = 
Je reprezintă — aceasta poate să ducă până la părere (sentiment), adică la o per vop 
însoţită de memorie, al cărui ecou se păstrează mult timp pentru a se face auzit în 
vreo ocazie. Şi o astfel de ființă vie este numită un animal, după cum monada sa 
este numită un suflet. Şi când acest suflet se ridică până la rațiune, el este încă mai 
sublim: este socotit între spirite, cum se va explica îndată. IT 

Este adevărat că animalele se găsesc câteodată în starea simplelor vietăţi şi 
sufletele lor se găsesc în starea monadelor simple, atunci când percepțiile lor nu 
sunt destul de distincte, pentru ca să ne putem aminti de acestea, aşa cum se 
întâmplă într-un somn adânc sau în vise, sau într-un leşin. Dar pentru motivele pe 
care le voi spune îndată, percepțiile care au devenit cu totul confuze trebuie, în 
animale, să se dezvolte din nou. De aceea este bine de a face distincţie între 
percepţie, care este o stare interioară a monadei, reprezentând lucrurile externe, 
şi apercepție, care este conştiinţa sau cunoaşterea reflexivă a acestei stări interioare 
şi care nu este dată tuturor sufletelor şi nici chiar totdeauna unui acelaşi suflet. 
Din lipsa acestei distincţii, cartezienii au greşit nesocotind percepțiile despre care 
nu ne dăm perfect seama, după cum poporul socoteşte ca nimic corpurile 
insensibile. Este şi ceea ce a făcut pe cartezieni să creadă că numai spiritele sunt 
monade, că nu există un suflet al animalelor şi, şi mai puţin încă, alte principii de 
viaţă. = 

7. Până aci am vorbit ca simpli fizicieni: trebuie să ne ridicăm acum la 
metafizică, servindu-ne de principiul mare, puţin întrebuințat de obicei, care spune 
că nimic nu se face fără o rațiune suficientă, adică nimic nu se întâmplă fără să fie 
posibil aceluia care ar cunoaşte destul lucrurile să arate motivul suficient care-l 
determină, de ce lucrurile sunt astfel, şi nu altfel. Acest principiu odată afirmat, 
prima întrebare pe care avem dreptul s-o facem va fi de ce există mai curând ceva 
decât nimic, Căci neantul există mai simplu şi mai uşor decât ceva. Mai mult, 
dacă presupunem că lucrurile trebuie să existe, trebuie ca să putem da motivul 
pentru care ele există aşa şi nu altfel. 

8, Dar această rațiune suficientă a existenţei universului nu ar putea să se 
găsească în seria lucrurilor contingente, adică a corpurilor şi a reprezentărilor lor 
în suflet; fiindcă materia fiind indiferentă ea însăşi mişcării sau repausului — şi 
e ui dos e A i sau AG nu am putea găsi în aceasta rațiunea mişcării şi 
i cu catea it i ga tă ea ce în n 
suntem mai înaintați — chiar dacă pi: DDOE Al de 19 pna procedan e e 
întrebarea rămâne totdeauna aceeaşi, Tr it iti ia departe pei a Căci 
să nu mai aibă nevoie de altă AA să A e y ca o rațiune suficientă, care 
contingente şi să se găsească într-o subst e în afară de această urmare a lucrurilor 
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ființă necesară, purtând în sine raţiunea existenţei sale; altfel n-am avea o rațiune 
suficientă, cu care am putea ajunge la un sfârşit. Şi această ultimă rațiune a 
lucrurilor este numită Dumnezeu. 

9. Această substanţă simplă, primitivă, trebuie să închidă în ea, în mod eminent, 
pertecţiunile cunoscute în substanțele derivate, care sunt efectele ei. Ea va avea 
asttel putere, cunoaştere şi voinţă perfectă, adică va poseda o putere supremă, va 
fi atotştiutoare şi va avea o bunătate suverană. Şi cum justiţia luată în general nu 
este alt lucru decât bunătatea conformă cu înţelepciunea, trebuie să fie în Dumnezeu 
o justiţie suverană. Rațiunea care a făcut ca lucrurile să existe prin EI, le face să 
depindă încă de EI, existând şi operând; şi ele primesc continuu de la El ceea ce le 
face să aibă o oarecare perfecţiune. Ceea ce rămâne însă în ele imperfect, vine din 
limitarea esenţială şi originară a creaturii. 

10. Urmează din perfecţia supremă a lui Dumnezeu că producând universul, e 
a ales cel mai bun plan posibil în care cea mai multă varietate, în cea mai mare 
ordine: terenul, locul, timpul, cele mai bine orânduite, să existe cel mai mare efect 
produs prin căile cele mai simple, cea mai mare putere, cea mai multă cunoaştere, 
cea mai multă fericire şi bunătate, în ce priveşte creaturile, pe care universul putea 
să o admită. Căci toate posibilele având — în înţelegerea lui Dumnezeu — pretenţie la 
existenţă în proporţia perfecțiunii lor, rezultatul tuturor acestor pretenţii trebuie să 
fie că lumea actuală este cea mai perfectă posibilă. Şi, fără aceasta, nu ar fi posibil 
de a explica de ce lucrurile s-au întâmplat aşa mai mult decât altfel. 

11. Înţelepciunea supremă a lui Dumnezeu l-a făcut să aleagă mai ales legile 
mişcării cele mai bine ajustate, cele mai convenabile unor raţiuni abstracte şi 
metafizice. Se păstrează aceeaşi cantitate de forţă totală şi absolută şi de acţiune; 
aceeaşi cantitate de forţă directoare. Mai mult, acţiunea este totdeauna egală cu 
reacţiunea şi efectul întreg este totdeauna echivalent cauzei sale întregi. Şi este 
surprinzător că prin simpla considerare a cauzelor existente sau a materiei, noi nu 
am putea să explicăm cauza acestor legi ale mişcării descoperite în timpul nostru 
şi din care o parte a fost descoperită chiar de mine. Căci am găsit că trebuie să 
recurgem la cauze finale şi că aceste legi nu depind de un principiu al necesităţii, 
ca adevărurile logice, aritmetice şi geometrice; ci de principiul convenienţei, adică 
de alegerea unei înțelepeiuni (de o alegere înţeleaptă). Şi este una din cele mai 
eficace şi mai sensibile probe ale existenţei lui Dumnezeu pentru cei care pot să 
adâncească aceste legi. 

12. Urmează încă din perfecţia autorului suprem că nu numai ordinea 
universului întreg este cea mai perfectă care se poate, dar şi că fiecare oglindă 
A punctul său de vedere, adică fiecare monadă, 
fiecare centru substanţial, trebuie să-şi aibă percepțiile şi apetiţiunile sale cele 
mai bine reglementate, care să fie compatibile cu tot restul, De unde mai urmează 
că sufletele, adică monadele dominante sau mal curând animalele, nu pot să nu se 
e le poate pune moartea său alt accident, 


vie, care-şi reprezintă universul dup 
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13. Căci totul este reglementat în lucruri odată pentru totdeauna cu atâta ordine 
şi corespondenţă pe cât este posibil; suprema înţelepciune Şi peace neputând 
făptui decât cu o perfectă armonie. Prezentul este plin de viitor; viitoru s-ar putea 
citi în trecut, îndepărtatul este exprimat în ceea ce este mal apropiat. S-ar putea 
cunoaşte în fiecare suflet frumuseţea universului, dacă i-am putea desface toate 
ascunzişurile sale, care nu se dezvoltă în mod sensibil decât cu timpul. De aceea 
dacă, cum fiecare percepţie distinctă a sufletului cuprinde o infinitate de percepții 
confuze, care conţin tot universul, sufletul însuşi nu cunoaşte lucrurile pe care le 
percepe decât în măsura în care primeşte de la ele percepții distincte şi clare 
(relevées), şi este perfectă în măsura perfecţiilor sale distincte. f 

Fiecare suflet cunoaşte infinitul, cunoaşte totul, dar în mod confuz. Ca şi cum 
plimbându-mă pe malurile mării şi auzind zgomotul mare pe care-l face, aud 
zgomotele particulare ale fiecărui val, din care este compus zgomotul total, dar 
fără ca să le deosebesc; percepțiile noastre confuze sunt rezultatul impresiilor pe 
care tot universul le face asupra noastră. Este la fel cu fiecare monadă. Dumnezeu 
singur are o cunoştinţă distinctă a totului, căci el este izvorul lui. S-a spus bine că 
el este peste tot ca un centru — adică circumferința lui nu este nicăieri, totul fiindu-i 
prezent în mod imediat, fără nici o depărtare de acest centru. 

14. În ceea ce priveşte sufletul raţional sau spiritul, nu conţine ceva mai mult 
decât monadele sau decât sufletele simple. EI nu este numai o oglindă a universului 
creaturilor, dar încă o imagine a Divinităţii. Spiritul nu are numai o percepție a 
operelor lui Dumnezeu; ci este în acelaşi timp capabil de a produce ceva 
asemănător, deşi în mic. Căci pentru a nu spune nimic despre minunile visului în 
care inventăm fără osteneală şi fără să avem intenţia, lucruri la care ar fi trebuit să 
ne gândim mult pentru a le găsi când suntem treji, sufletul nostru este încă 
arhitectonic în acţiunile sale voluntare; şi descoperind ştiinţele după care Dumnezeu 
a reglementat lucrurile, el imită, în domeniul său şi în această lume mică unde îi 
este permis să se exercite, ceea ce Dumnezeu face în mare. 

„15, De aceea toate spiritele, fie ale oamenilor, fie ale geniilor, intră în virtutea 
raţiunii şi a adevărurilor eterne într-un fel de societate cu Dumnezeu, sunt membre 
ale cetăţii lui Dumnezeu, adică a stării perfecte formate şi guvernate de cel mai 
mare și de cel mai bun dintre monarhi: unde nu este crimă fără pedeapsă, acţiuni 
bune fâră recompensă proporţională; şi în fine atâta virtute şi fericire cât este 
mpa ASCO A) pira modificare (dérangement) a naturii, ca şi cum ceea 
însăşi a lucruri! în ai = ; ri y tulbura legea corpurilor; dar printr-o ordine 

em urilor intre imperiul Naturii şi al Grației, între Dumnezeu ca arhitect 
ŞI Dumnezeu ca monarh, în aşa fel încât natura duce la ie şi i 
pertecţionează Natura, servindu-se de ea. gratio şi grapa 
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ni e ii as ali ao 


DESPRE ORIGINEA RADICALĂ A LUCRURILOR 


In afară de lumea şi de aprepatul lucrurilor finite, există o fiinţă unică ce 
guvernează nu numai ca sufletul în mine sau mai curând ca cul însuşi în corpul 
meu, dar cu o rațiune mult mai înaltă, Această fiinţă unică, suverană a universului, 
nu stăpâneşte numai lumea, dar o creează şi o modelează, este superioară lumii şi, 
ca SĂ spunem aşa, exrra/umească, şi prin aceasta este raţiunea ultimă a lucrurilor. 
Căci nu poţi găsi raţiunea suficientă a existenţei în nici un lucru particular şi nici 
în tot agregatul împreună. Să presupunem că ar fi existat o carte eternă a elementelor 
de geometrie — şi că toate celelalte (cărţi) ar fi copiate succesiv după ea: este 
evident, cu toate că putem să ne dăm seama despre cartea prezentă prin aceea care 
i-a servit de model, că nu vom putea însă niciodată (ducându-ne înapoi la oricâte 
cărți am vrea), să ajungem la o rațiune perfectă, căci vom avea întotdeauna să ne 
întrebăm de ce au existat asemenea cărţi şi de ce sunt scrise astfel. Ceea ce este 
adevărat despre cărţi, este adevărat şi despre stările diferite ale lumii, căci cu 
toate diferitele legi ale transformării, starea următoare nu este într-un fel decât 
copia celei precedente şi la orice stare anterioară ne-am duce, nu vom găsi niciodată 
o rațiune perfectă, adică de ce există o lume oarecare şi de ce această lume mai 
curând decât alta. Căci degeaba presupunem o lume eternă, cum nu presupui 
decât o succesiune de stări şi în nici una dintre ele nu găsim o rațiune suficientă. 
Raţiunile lumii sunt deci ascunse în ceva extra-mundan, diferit de înlănţuirea 
stărilor sau seriei de lucruri al căror apregat constituie lumea. Trebuie, deci, 
trecut de la necesitatea fizică sau ipotetică şi care determină starea posterioară a 
lucrurilor după o stare anterioară, la ceva care este necesitate fizică sau ipotetică 
şi care determină starea posterioară a lucrurilor după o stare anterioară, la ceva 
care este necesitatea metafizică sau absolută şi despre care nu poţi să nu dai 
socoteală. Într-adevăr, lumea actuală este necesară din punct de vedere fizic şi 
ipotetic, dar nu absolut şi metafizic. Fiind dat, într-adevăr, că ea este ceea ce este, 
urmează că lucrurile sunt aşa cum sunt. Dar cum rădăcina ultimă trebuie să fie în 
ceva care să aibă o necesitate metafizică şi că raţiunea existenţei nu se capătă 
decât în ceva ce există — trebuie să existe o fiinţă unică, cu o necesitate metatizică 
sau a cărei esenţă este existenţa, şi să existe în acest fel ceva ce diferă de pluralitatea 
fiinţelor sau a lumii, care aşa cum am recunoscut-o și arătat-o, nu are o necesitate 
metafizică, : : 
Dar, pentru a explica mai clar cum adevărurile eterne sau esenţiale şi 
metafizice fac să se nască adevărurile temporare, contingente şi fizice, trebuie să 
A, prin faptul însăşi că există ceva şi nu nimic, este în lucrurile 
bilitatea însuşi sau în esenţă, o oarecare nevore de existenţă 
a existenţă, într-un cuvânt că esenţa tinde 
oate lucrurile posibile tind cu un 


recunoaştem c 
posibile, adică în posi 
ŞI, pentru a spune astfel, o pretenție | | 
prin că însăşi la existenţă, Urmează de aci că t 


atea de esenţă reală sau după gradul de 


apt egi sxiste lupă cantit 
măr af ip pr îi ste altceva decât cantitatea de 


perfecțiune pe care-l conţin: căci perfecțiunea nu e 
esenţă. 


lin necesitatea metafizică, 


Vedem astfel cum necesitatea fizică rezultă c ati k 
doarme, cu toate că lumea nu este din punct de vedere metafizic necesară — în 
acest sens că contrariul său ar implica o contradicţie sau 0 absurditate rea 
este totuşi din punct de vedere fizic necesară sau determinantă, aşa încât m ir 
său implică o imperfecţie sau o absurditate morală. Şi, după cum posi m ea 
este principiul esenței, tot aşa perfecţia sau gradul de esenţă, care consis în 
comuna posibilitate a celui mai mare număr de lucruri, este principiul ra ps 
În acelaşi timp, se vede prin aceasta clar că autorul lumii este liber, deşi el o face 
färă nici o determinare, căci el acţionează după un principiu de înţelepciune şi de 


on.......nenneneseeeeneneneeneneneseneeareee 
so... ...ctoaeseeneneooosaoeoeaneeeoeaeeeeeetaceceoeveaeonoeoneeese 


lui, căci nu se înţelege de ce o oarecare stare a lumii mai mult decât alta, sau 
starea de astăzi mai mult decât cea de mâine ar veni de la lume ea însăşi. Se vede, 
cu aceeaşi evidenţă, cum Dumnezeu acţionează în mod fizic şi liber, cum cauza 
eficientă şi finală a lucrurilor sunt cuprinse în el, şi cum el îşi arată măreţia şi 
puterea lui în construcţia maşinăriei lumii, dar şi — în planul creaţiei — bunătatea 
şi înţelepciunea sa. Şi ca să nu se creadă că noi confundăm aci perfecțiunea 
morală sau bunătatea cu perfecțiunea metafizică sau cu măreţia lui, — sau că noi 
afirmând pe una, respingem pe cealaltă — trebuie ştiut că, din cele spuse, urmează 
că lumea este perfectă nu numai în mod fizic sau, dacă vrem mai mult, metafizic 
(pentru că seria lucrurilor produse este aceea în care se găseşte în act cea mai 
multă realitate), dar şi că ea este foarte perfectă din punct de vedere moral, prin 
faptul că perfecțiunea morală este o perfecţiune fizică pentru suflete în ele însele. 
Astfel, lumea nu este numai maşina cea mai admirabilă, dar, în măsura în care ea 
este compusă din suflete, ea este şi cea mai bună republică, în care este prevăzută 
toată fericirea și toată bucuria posibilă care constituie pertecţia lor fizică. 

Dar veţi spune: vedem că în această lume se întâmplă contrariul. Oamenii 
de bine sunt adesea foarte nenorociţi şi, fără să vorbim de animale, oamenii 
nevinovaţi sunt încărcaţi de nenorociri şi chiar condamnaţi la moarte în mijlocul 
chinurilor, în fine lumea, dacă ne gândim mai ales la modul în care se guvernează 
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speța umană, seamănă mai mult cu un fel de haos confuz decât cu opera bine 
ordonată a unei înţelepciuni Supreme. Aceasta poate să apară astfel sub un prim 
aspect, o mărturisesc, dar dacă examinăm lucrul mai de aproape, rezultă a priori, 
în mod evident din motivele pe care le-am dat, că trebuie să credem contrariul 
deci că toate lucrurile şi în consecinţă toate sufletele ating cel mai mare grad de 
perfecțiune posibilă. 

ŞI într-adevăr nu se cuvine a judeca înainte de a fi examinat aşa cum spun 
Jurisconsulţii — legea întreagă. Noi nu cunoaştem decât o foarte mică parte a 
eternității, care se întinde în imensitate. Câteva mii de ani, a căror amintire 
este transmisă de istorie, reprezintă într-adevăr foarte puţin. Şi cu toate acestea 
noi îndrăznim să judecăm imensitatea şi veşnicia după această experienţă atât de 
scurtă, ca şi oamenii care, născuţi şi crescuţi într-o închisoare, sau — dacă ne 
place mai bine — în salinele subterane ale Sarmaţilor, s-ar gândi că nu există pe 
lume decât lampa a cărei lucire slabă ajunge de abia pentru a le îndrepta pasul lor 
Să privim un tablou foarte frumos şi să-l acoperim în aşa fel încât să nu vedem 
decât o parte mică din el: ce vom vedea noi privindu-l cu atenţie şi de cât se poate 
de aproape, dacă nu o oarecare îngrămădire de culori, amestecate fără alegere şi 


fără artă. Dar dacă luăm vălul şi-l privim dintr-un loc convenabil, vom vedea c 
ce părea amestecat la întâmplare pe pânză a fost executat cu cea mai mare artă de 


către autorul operei. Ceea ce se întâmplă cu ochiul în pictură, are loc şi cu urechea 
în muzică. Compozitori de mare talent amestecă adesea disonanţe în acordurile 
lor pentru a excita, ca să spunem aşa, şi stimula pe auditor, care după un fel de 
nelinişte nu vede decât cu mai multă plăcere că totul reintră în ordine. 


armonia generală, aceasta nu trebuie înţeles în sensul că nu este ţinut deloc seama 
de părţi şi că este suficient ca lumea să fie perfectă în întregimea ei, cu toate că 
speța umană ar fi nenorocită şi că, în Univers, n-ar exista nici o grijă de justiție, 
de soarta noastră — aşa cum o cred unii, care nu judecă destul de sănătos ansamblul 
lucrurilor, Căci trebuie să se ştie că tot aşa după cum într-o republică bine 
constituită există, pe cât este posibil, o grijă pentru indivizii particulari, tot astfel 
lumea nu poate fi perfectă dacă, păstrând armonia universală, nu s-ar veghea la 
interesele particulare. Şi, în această privinţă, nu s-a putut stabili o regulă mai 
bună decât legea însăşi care vrea ca fiecare să aibă partea lui la perfecţia universului 
prin fericirea sa proprie, — în raport cu virtutea sa, cu bunăvoința de care este 
insufleţit pentru binele comun, adică prin îndeplinirea însăşi a ceea ce numim 
caritate și dragostea lui Dumnezeu, sau a ceea ce singură constituie (după Judecata 
celor mai înţelepţi teologi) forţa şi puterea religiei creştine înseși. Şi nu trebuie să 
pară de mirare că s-a făcut sufletelor o parte atât de mare în univers, fiindcă ele 
reflectă imaginea cea mai perfectă a autorului suprem; fiindeă de la ele la el nu 
este numai, ca pentru tot restul, un aport că acela de la maşină la lucrător, ci ca 
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să dureze tot atât cât universul; că 


acela de la cetăţean la incipe; că ele trebuie h desi a 
| care, totul în ele însele, aşa încât 


ele exprimă şi concentrează, într-un mod oare 
s-ar putea spune despre suflete că ele sunt părți totale. . d 

În ceea ce priveşte nenorocirile oamenilor de bine, trebuie să socotim ca 
neîndoielnic că din acestea rezultă pentru ei un bine mai mare (Şi aceasta este 
adevărat din punct de vedere fizic ca şi teologic). Sămânţa aruncată în pământ 
suferă înainte de a-şi produce fructul, şi putem afirma că nenorocirile, rele în 
mod temporar, sunt bune prin rezultatul lor, prin aceea că ele sunt căi scurte către 
perfecţiune. 


Aceste consideraţii trebuie privite nu numai ca agreabile sau consolatoare, 
dar şi ca foarte adevărate. În general, eu simt că nu este nimic mai adevărat decât 


Şi, pentru a adăuga încă ceva la frumuseţea şi perfecţia generală a operelor 
lui Dumnezeu, trebuie să recunoaştem că în tot universul se realizează un oarecare 
progres continuu şi foarte liber care-i ameliorează starea din ce în ce mai mult. În 
acest fel, o mare parte a globului nostru posedă astăzi O cultură care va creşte din 
zi în zi. Şi cu toate că este adevărat că unele părţi redevin câteodată sălbatice, sau 
se răstoarnă şi decad; aceasta trebuie înţeleasă aşa cum am interpretat nenorocirea, 
deci că această răsturnare şi această decadenţă ajută unui scop mai mare în aşa fel 
încât noi profităm din paguba însăşi. 

În ceea ce priveşte obiecţia care s-ar putea face că dacă lucrurile stau astfel, 
lumea ar trebui de mult să fie un paradis, răspunsul este uşor. Deşi un mare 
număr de substanțe au ajuns de pe acum la perfecţiune, rezultă totuşi din faptul 
că, continuul fiind împărţit la infinit, rămân întotdeauna în adâncul lucrurilor părți 
adormite care trebuie să se deştepte, să se dezvolte, să se amelioreze şi să se 
ridice, pentru a o spune astfel, la un grad de cultură mai perfect. 


Leibniz: Despre originea radicală a lucrurilor 


TIMPUL ŞI SPAŢIUL CA ORDINE A COEXISTENŢELOR ŞI A 
SUCCESIUNILOR. 


Din scrisoarea a 2-a a lui Clarke 

Este adevărat că nimic nu există fără o rațiune suficientă şi că nimic nu 
există într-un fel mai mult decât într-altul, fără să fie o rațiune suficientă ntru 
aceasta, Dar această rațiune suficientă este adeseori simpla ese lui 
Dumnezeu. De ex., dacă se întreabă de ce o oarecare parte sau un sistem de 
materie a fosi creat într-un loc oarecare şi altul în alt loc, şi fiindcă fiecare loc 
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agede 


este absolut indiferent oricărei 


materii, inversarea lor ar fi indiferentă, 
presupunând că cele două porţiuni de materie sau părţile lor sunt asemănătoare; 
dacă se consideră aceasta, atunci nu se poate invoca o altă rațiune decât simpla 
voinţă a lui Dumnezeu. Şi dacă voința nu ar putea acţiona fără să fie determinată 
de ceva, ca 0 balanță care nu se poate mişca dacă o greutate nu o face să se 
Meline, atunci Dumnezeu nu ar avea libertatea de a alege şi ar însemna să 
introducem fatalitatea... 


Răspunsul lui Leibniz 


4, n ceea ce mă priveşte, am arătat de mai multe ori că socotim spaţiul ca 
ceva pur relativ, ca şi timpul; ca o ordine a coexistenţelor, după cum timpul este 
o ordine a succesiunilor. Căci spaţiul arată, în termeni de posibilitate, o ordine a 
lucrurilor care există în acelaşi timp, fiindcă există deodată, fără ca el să intervină 
în telul lor de a exista. Şi când vezi mai multe lucruri deodată, atunci îţi dai 
seama de această ordine a lucrurilor între ele. 

3. Pentru a infirma imaginaţia celor ce consideră spaţiul ca o substanță sau 
cel puţin ca fiind un lucru absolut, am mai multe demonstraţii, dar nu vreau să 
mă servesc acum decât de aceea pentru care mi se dă ocazie. Spun, deci, că dacă 
spaţiul ar avea o existenţă absolută, s-ar întâmpla ceva pentru care ar fi imposibil 
să existe o rațiune suficientă, ceea ce ar fi contra axiomei noastre. lată cum o 
demonstrez. Spaţiul este ceva absolut uniform. Şi fără lucrurile care sunt plasate 
în el, un punct al spaţiului nu se deosebeşte prin nimic de un alt punct al spațiului. 
Urmează însă de aci că este imposibil ca Dumnezeu, păstrând aceleaşi situații ale 
corpurilor între ele, să fi plasat corpurile în spaţiu altfel şi nu aşa cum sunt. Şi de 
ce nu a fost luat totul pe dos printr-un schimb între Orient şi Occident? Dar dacă 
spaţiul nu este decât această ordine sau acest raport şi nu este nimic absolut în 
afară de corpuri, decât posibilitatea de a le situa în el, aceste două stări una aşa 
cum este, cealaltă presupusă pe dos, nu s-ar deosebi întru nimic între ele; diferenţa 
lor nu se găseşte decât în presupunerea noastră himerică, a realităţii spaţiului în 
el însuşi. În realitate însă, unul ar fi exact acelaşi lucru ca celălalt, ca şi cum ele 
nu s-ar putea deloc distinge. În consecinţă nu este locul de a întreba despre motivul 
preferinţei pentru unul sau celălalt, 

6. Este tot aşa în ceea ce priveşte timpul. Dacă presupunem că Cineva întreabă 
de ce Dumnezeu nu a creat totul cu un an înainte, şi că acelaşi personaj vrea să 
tragă de aici concluzia că Dumnezeu a făcut ceva pentru care nu poale exista o 
rațiune prin care a fost făcut astfel mai mult decât altfel: i s-ar răspunde că 
afirmaţia lui ar fi adevărată dacă timpul ar fi ceva în atară de lucrurile care sunt 
în timp, căci ar fi imposibil ca să fie motive pentru care lucrurile ar fi fost tăcute 

mai curând în anumite momente decât în altele — succesiunea lor rămânând 
aceeaşi. Dar aceasta arată tocmai că momentele în afară de lucruri nu sunt nimic 


317 


a lor succesivă, care rămânând aceeaşi, una 


şi că ele nu consistă decât în ordine: 
din cele două stări, ca aceea a anticipării imaginat 
ar putea fi distinsă de cealaltă care este acum. per = saga 

7. Se vede din tot ceca ce am spus că axioma mea ( principiul raţiunii 
suficiente) nu a fost bine întrebuințată, şi că părând a o accepta, că este refuzată. 
Este adevărat, se spune, că nu este nimic fără o rațiune suficientă pentru care este 
aşa mai mult decât altfel, dar se adaugă că această rațiune suficientă este adesea 
numai simpla voinţă a lui Dumnezeu, ca atunci când se întreabă de ce materia n-a 
fost aşezată altfel în spaţiu, situaţia între corpuri rămânând păstrată. Dar aceasta 
înseamnă tocmai a susţine că Dumnezeu vrea ceva, fără ca să fie vreo rațiune 
suficientă a voinţei sale — contra axiomei sau a regulii generale a tot ce se întâmplă. 
Înseamnă a cădea din nou în indiferența vagă pe care am arătat-o ca fiind absolut 
himerică şi contrară înţelepciunii lui Dumnezeu, ca şi cum el ar putea înfăptui 
ceva, fără a lucra după rațiune. 

8. Mi se obiectează că neadmiţând această voinţă simplă, ar fi să-i iei lui 
Dumnezeu puterea de a alege şi a cădea în fatalitate. Dar este exact contrariul: 
este susţinută pentru Dumnezeu puterea de a alege, fiindcă El o fondează pe o 
motivare a alegerii conformă cu înţelepciunea Sa. 


e, nu ar fi cu nimic diferită şi nu 


Din corespondenţa lui Leibniz cu Clarke 


GIAMBATTISTA VICO 


G.B. Vico s-a născut la Napoli în 1668, fiu al lui Antonio, un modest librar, și al 
Candidei Masullo, femeie cât se poate de simplă şi cu desăvârşire analfabetă. Pentru a 
mulţumi pe un unchi, a urmat studiile juridice şi, în loc să continue profesiunea de avocat, 
pe care totuşi o începuse cu succes, a preferat să se ducă la Cilento în Vatolla ca preceptor 
pentru disciplinele juridice al fiilor marchizului Domenico Rocca. 

Răstimpul la Vatolla fu hotărâtor pentru formarea gândirii lui, deoarece în acea 
pustnicie el a rămas aproape imun faţă de raționalismul şi mecanicismul apărute în absenţa 
sa la Napoli. 

La înapoiere, se află “ca un străin în casa lui proprie”. S-a înscris pentru concursul 
la catedra de Drept de la Universitatea din Napoli, dar nu izbuti. După câtva timp, fu 
numit profesor de retorică, un fel de maître de conferences, cu o leafă foarte modestă şi 
aşa rămase toată viaţa. S-a căsătorit cu o femeie de asemeni simplă şi analfabetă şi a avut 
mulţi copii. 

Operele sale cele mai însemnate sunt: De nostri temporis studiorum ratione din 
1709; De universi juris uno principio et fine uno, din 1720; De constantia jurisprudentiae 
din 1721; Autobiografia din 1728; şi, în sfârşit, La Scienza Nuova, lucrarea sa de căpetenie, 
publicată pe socoteala proprie a autorului, care a trebuit, în vederea acestui scop, să-şi 
vândă unicul briliant ce-l moştenise. Publicată, aşadar, pentru prima oară în 1725, ea a 
pricinuit multă grijă lui Vico, câţi ani îi mai rămâneau de trăit. Astfel, în 1744, el tipări o 
a doua ediţie refăcută a Ştiinţei Nouă, de care se ţine seamă astăzi, mai ales. 

În acelaşi an, Vico înceta de a mai trăi în împăcarea unei sărăcii cinstite şi în 
afecțiunea copiilor şi a câtorva prieteni ai săi. 


I. Metafisica şi Metodologia studiilor 


G.B. Vico îşi începu activitatea filosofică interesându-se, în primul rând, de probleme 
juridice şi metodologice. A 4 
Spirit înclinat spre adânca meditaţie, a cercetat şi a înțeles problemele de drept şi 
de metodologie printr-o prismă cu totul metafizică. à parci A CO 
Prima problemă care i-a luminat cercetarea, dar, în acelaşi timp, i-a pricinuit nelinişti 
şi frământări, a fost problema raportului dintre libertatea omului Şi atoiputernicia lui 
Dumnezeu, EI crezu că a găsit o primă soluţie la SI. Augustin, care-l învăţa să evite, pe de 
o parte, excesele de orgoliu ale lui Pelagiu, cel ce asuma omului deplina şi absoluta 


libertate şi, pe de altă parte, înăbuşitoarea teorie a predestinaţiei a lui Calvin, 


~ 


ficace a omului, străbărută şi ocrotită 
ca ne arată însă o preocupare 
fericite şi în teoriile sale cele 
veghează statornic sensul 


Chiar dacă soluţia aflată, care admitea voința e 
rc soati X n ă are, 

de grația lui Dumnezeu, nu e cu desăvârşire satisfăcătoar 

ce-] va întovărăşi pe Vico în toate sforțările sale cele mai 


: N s Me i $ e 
mai geniale. El nu este pentru paradox; este un sufle tîn car 
| levărat latin. 


armoniei şi al măsurii. Vico e un s$ dirit cu ac p P 
To A i ii şi harului, l-a încredinţat asupra firii 


Atitudinea luată faţă de problema libertăţi ctg 
iţi, ată re în vremea aceea, în înțelesul 
sale creştine, dacă nu în înţelesul voit de jesuiţi, atât de preţuiţi în vremea aceea în înțel 


unei acceptări de la început a spit itului creştinismului, din care vof purcede, a rea 
mai mult decât prin depănări ale logicii, toate principiile fundamentale ale metafizicii » 
Acest gânditor italian este unul dintre cei mai cocrenţi filosofi, dar de o coerenţă cu totul 
Jăuntrică, tocmai pentru că poartă în sine spiritul profund creştin, în timp ce cercetarea k 
explicită e cu adevărat năvalnică, plină de “furii”, care ne amintesc de un alt filoso 
meridional, de Giordano Bruno. j aula 

în vremea lui Vico, se bucurau de mare cinste raționalismul cartesian şi fizica 
mecanicistă a lui Gassendi. Asemenea îndrumări sunt în perfectă antiteză cu ideile 
însufleţitoare ale gândirii, încă în devenire, a lui G.B. Vico. Concepţia fizică a realităţii — 
observă îndată cugetătorul italian — e neputincioasă în a ne procura cauzele metafizice ale 
existenţei, deoarece fizica este întemeiată cu totul pe extensiune şi deci nu poate lămuri 
principiul care “din sine educă şi creează materia însăşi”. Fizica gassendiană se mărginea 
— urmând inspiraţia lui Descartes — la fenomenul fizic, la realitatea încadrată şi explicată 
numai cu schemele şi formulele matematicei; Vico se duce spre cauzele fenomenului, 
spre principiul care, nu numai că dă naştere fenomenului, ci lămureşte existența materiei 
în care şi pentru care are loc fenomenul însuşi. Era firesc ca o revoluţie atât de radicală a 
îndrumărilor filosofice din vremea aceea să fie, sau ncînţeleasă, sau să primească 
împotriviri crâncene şi, de aceea, Vico se aşază în afara timpului său şi va rămâne astfel 
ani îndelungaţi. 

Fizica mecanicistă a lui Gassendi care îşi însuşea îndatorirea de a adânci principiul 
metafizic prin res extensa — spre deosebire de Galilei care, cunoscător al mărginirii unei 
cercetări fizice, se grăbise a lămuri că temelia metafizică a existenței depăşea limitele 
impuse de caracterul însuşi al cercetării ştiinţifice — fizica lui Gassendi se lega de aceea 
atomistă a lui Democrit, la care doar întâmplarea atomilor împinşi şi reuniți însemna 
principiul devenirii organice şi diverse a lumii. Vico nu poate să primească nici principiul 
res extensa, nici al acelei simple cauzalităţi, ce sunt atât de strâns legate între ele. 
E.tensiunea este datum-ul realului, nu este explicarea lui şi de aceea mai puțin e ceea ce 
i promov ează existenţa şi devenirea, În legătură cu conceptul extensiunii, noi suntem 
constrânși de a concepe realitatea ca substanţă pasivă, în neputinţă de a primi în sine 
principiul v veţi. Extensiunea, de aceea, nu poate constitui un caracter esenţial al substanței. 
am erga a rutei. poviniâr fireso să no aşteptăm la o metafizică nouă, explicată şi 

tă în intregime în termenii săi; dar Vico, dacă ţinem seama de insuficiența concepției 
fizice în vogă pe vremea sa, concepţie ce ținea locul metafizici, ajunge la concluzia că 
nouă nu ne e dat să cunoaştem raţiunile constitutive, strue N y aere i 
peye „ Structura reală a naturii, pentru că 

aceasta e plăsmuirea lui Dumnezeu şi numai Dumnezeu o poate cunoas : p îi 
f pe: y 5 À poate cunoaşte. Noi, oamenii, 

slârşim mereu prin a judeca lucrurile necunoscute şi îndepărtate, atribuind i 

lucrurilor pe care le cunoaştem sau care ne sunt apronlate <a ù e ibuindu-le formele 
` » În asemenea caz, operează 
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ia, nu rațiunea, iar pretextul upstru de a cunoaste este mai mult prezumpţie decât 
inţă 

Aici intervin preocupările metodologice, care au avut un rol atât de mare în formarea 
gândirii vichiene, In vestita sa operă De nostri temporis studiorum ratione, Vico evidenţiază 
chiar toate aspectele insuficientei raționalismului şi a metodei analitice care îi e apropriată, 
insuficiență constând mai ales în incapacitatea metodei analitice de a aduce înţelegerea 
yaturii şi de a călăuzi spre invenţiune. Analiza descompune, nu creează; ne face sceptici 
nu activi şi constructori. Matematica, idolul timpului, este în adevăr ştiinţă, dar ştiinţă 
abstractă, întemeiată fiind pe punct şi pe unitate, care sunt două pure abstracţiuni. Trebuie 
să tindem spre ştiinţa concretă. Criteriul cartesian de a nu ace epta cu adevărat nimic din 
ceea ce nu este limpede şi distinct este insuficient, deoarece limpezimea şi distingerea ne 
procură, poate, noţiunea darum-ului, nu cunoaşterea existenţei sale, a modului său de a fi, 
a devenirii sale. De aceea adevărul nu poate deriva numai din limpezime şi distingere 
ate izvort doar din creațiunea datum-ului, din participarea lăuntrică a modului său de a 
fi. Un nou criteriu, de aceea, este pentru Vico următorul: adevărul este faptul, “verum et 
factum convertuntur”. Prima siguranţă nu mai rezidă în Cogito ergo sum, pentru că nu de 
existenţă avem nevoie pentru ştiinţă, ci de modul de a fi şi de felul cum se constituie 
fiinţa noastră. Astfel că “lumină eternă ce nu asfinţeşte niciodată — sunt cuvintele lui Vico 
— este acest adevăr, care în nici un caz nu poate fi pus la îndoială! Şi această lume civil 
este desigur înfăptuită de oameni; de aci se pot şi trebuie să se găsească princ 
înlăuntrul prefacerii minţii noastre omeneşti. Faptul acesta trebuie să minuneze pe cel ce 
reflectează, după cum toţi filosofii au căutat cu toată seriozitatea să atingă ştiinţa lumii 
naturale, faţă de care, dacă Dumnezeu a făcut-o, doar Dumnezeu are ştiinţa; şi au omis de 
a medita asupra acestei lumi a neamurilor, adică a lumii civilizate în care, pentru că au 
făcut-o oamenii, nu puteau oamenii să atingă ştiinţa”. 

Deci raționalismul este revelat în insuficienţa şi prezumpţia sa. Raţionalistul nu 
admite nimic înainte de sine: neagă istoria, pentru ca aceasta să înceapă cu el. Şi, în 
schimb, dat fiind că acelaşi raţionalist nu este decât un om ce face parte din lumea 
oamenilor, sau lumea civilizată, vrea să se valorifice ca om, trebuie să se considere ca 
moment al unui proces istoric, care, desigur, că nu începe cu el şi, cu atât mai puțin, din 
clipa în care el începe să gândească. Nu individul este centrul istoriei, ci omul care este ca 
atare, întrucât trăieşte, participă şi recunoaşte existenţa unei comunităţi civilizate, care 
este comunitatea neamului. Există, deci, deasupra individului, o rațiune istorică şi aceasta 
în valorificarea sa proprie determină formele existenţei omeneşti: rațiune izvorâtă din 
viaţa însăși a neamurilor în mersul evoluţiei lor civilizatoare, în care fiecare individ e 
membru și colaborator. Individualismul, care trebuia să pricinuiască lumii atâtea întâmplări, 
incepea ă fie criticat încă de la începutul veacului XVIII şi substituit cu principiul evoluției 


ilizatoare a popoarelor, Fatalismul, determinismul, mecanicismul sunt teorii la tel de 
nlăturate de Vico, nu numai pentru că nu respectă Prov idenţa divină, care, dacă a creat 
lumea nu poate nici Să o părâscuscă la întâmplare, nioi să o înăbuşe printr-un determinism 
icigător, ci încă pentru că nu respectă soarta morală a omului, ursit de Dumnezeu să-şi 
creeze O Viaţă din ce în ce mal c ivilizată, pentru opere de voinţă şi de plăsmuire omenească 
ca rațiune universală, despre care vorbesc stoicii, e primită de Vico, dar îndreptată 


radical în sensul că nu o fatalitate logică rânduieşte viaţa omenească, ct o necesitate de 


i i A oamenii ştiu şi altfel nu mai este 
ordin moral, care se actualizează numai dacă oamenii ştiu ŞI Vor, 


necesitate, e nimic. 
Nova metafizică instaurată de Vico c 
morale, iar făuritorii ci sunt oamenii, 


astfel, aceea a istoriei: este metafizica lumii 


11. Noua doctrină a dreptului şi teoria ciclurilor istorice 


Rațiunea universală, pe care Vico o admite cu un înţeles moral, este lámuritá deel 
ca o rațiune ideală eternă pe care se scurg în timp popoarele civilizate ale lumii. Este 
raţiunea politică, în înţelesul larg al țintei finale care informează de la sine viaţa popoarelor. 
Pentru a înţelege bine semnificaţia şi însemnătatea doctrinei dreptului filosofului italian, 
va trebui să ținem seamă de îndrumările doctrinare ale timpului său. 

Era în mare cinste şi stăpânea în zorii veacului XVIII aşa-numita doctrină fisiocrată. 
Ca exponenţi erau Grotius, Spinoza şi alţii care aveau apoi să fie urmaţi de toţi iluminiştii: 
Rousseau, Montesquieu, D’ Alembert etc. Fisiocraţii stăruiau că este un drept natural, ce 
derivă din constituţia originară a naturii omeneşti, de la care dreptul pozitiv se inspiră 
adesea, dar nu întotdeauna. Cunoscută fiind perfecțiunea sa, atare Drept natural, care 
poartă şi numele de drept ideal, e conceput ca un tot constituit din legi raţionale perfecte, 
egale pentru toţi şi toate timpurile. Astfel, rațiune universală a naturii omeneşti şi drept 
ideal la fisiocraţi sunt acelaşi lucru. O atare concepţie era strâns legată de raţionalism şi 
deci telul fisiocratismului era acela de a ilumina umanitatea asupra legilor constitutive 
ale unui atare drept. Iluminismul, care va urma în scurtă vreme după formularea doctrinei 
politice fisiocratice, este, aşadar, doar o tălmăcire în mişcarea socială a înseși acestei 
doctrine. Şi, deşi tulbure şi contradictoriu fusese complexul adevărurilor ce au constituit 

complexul dreptului, pe care fiecare fisiocrat căuta să-l formuleze după propria sa 
inspiraţie, comună era convingerea de a se ocupa de adevăruri limpezi şi distincte, devenite, 

de aceea, obiectul tuturor aspirațiilor ştiinţei şi vieţii indivizilor. 
>i G.B. Vico observă îndată insuficiența unei atari doctrine. Rațiunea limpede şi 
distinctă sau — cum va spune filosoful italian — “în întregime desfăşurată” nu poate fi 
singora temelie a dreptului. Istoria dezminte aceasta, după cum o dezminte faptul că, 
dacă e adevărat că popoarele tind spre adevărul limpede şi distinct, e de asemeni adevărat 
A mes ai e ei ea be ca numai din raționalitate. Viaţa popoarelor se deapănă 
oamenii ae cena e ram ia i s rutei a pe ii rai me: 
membre foarte dezvoltate şi mamaie este pei mire s nay = 
E S a e aa redus în care stăpâneşte simpul cu manifestări 
s nei și ale forţei, la o epocă unde teama ce se suprapune fată de o putere 
supraomenească instaurează religiozitatea, care e cultul zeilor şi al eroilor divinizaţi, cult 
al mormintelor, al căsătoriilor civile, la care se adaugă încătuş Mor divinizaţă, cuii 
3 AR air pir pa: He, re se adau uşarea religiei, a respectului 
[aţi de îndatoriri şi tratate, devenite sacre, fiind juruite pe mormintele decedaţilor; epocă, 
deci, în care oamenii capătă în adăposturi statornice şi din punct de vedere fizic pe 
p monioase ŞI omenești, în care stăpâneşte fantezia cu manifestările sale de mit sau de 
ivinaţie şi personificare a tot ceca ce apare extraordinar ori supraomenese, Epocii simțului 
şi fanteziei îi urmează a treja, aceea a raţiunii, adică epoca în e GR» DORIA BARI 
i poca în care oamenii îşi dau seama, 
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prin cercetare științifică, de fenomene mai înainte neexplicate şi de aceea considerate ca 
supraomeneşti şi divine. 

De aci rezultă că nu mai e cu putință să se instaureze un drept unic pentru toate 
timpurile şi pentru toate condiţiile de viaţă ale popoarelor. În epoca simțului, izvor al 
dreptului e violenţa; în epoca fanteziei, izvor al dreptului este prestigiul şi autoritatea de 
origine divină; în epoca raţiunii, izvor al dreptului e adevărul și umanitatea în întregime. 
Dreptul, până acum conceput static, deoarece se referea la o unică lege a raţiunii, a devenit, 
mulţumită lui G.B. Vico, drept ce poate avea valoare de concretizare doar în considerarea 
dinamică. 

Nici dinamica vichiană, odată ajunsă la “adevărul în întregime lămurit”, nu duce la 
statică, pentru că perfecțiunea însăşi îndeamnă spre rafinarea excesivă a obiceiurilor, 
spre corupţie şi, deci, spre o nouă biruinţă a simțului, de unde popoarele, coborâte în 
atare stare, pot ieşi doar graţie religiozităţii unei noi vieţi, pe care să o inspire fantezia, 
spre a se putea întoarce din nou la rațiune. 

De aceea dinamica este concepută în formă circulară. Sunt vestitele cicluri istorice 
(să nu se confunde cu cele stoice) care sunt la temelia aproape a tuturor celor mai celebre 
concepţii dinamice ale istoriei, şi de care istoria îşi aminteşte. Cicluri ce trebuie înțelese 
sub formă de spirală, însemnând, astfel, chiar în întoarcerile lor veşnice, o continuă evoluție 
a civilizaţiei popoarelor. Cicluri, amintim încă, nu fatale, ci din necesitate morală, deoarece 
nu e zis că popoarelor trebuie în chip necesar să înainteze mereu în mod regulat. Istoria 
scoate în evidenţă popoare ce sunt oprite de milenii, altele ce s-au dezvoltat cu mare 
repeziciune (ca cel grec) şi altele, în sfârşit, ce au avut evoluţii regulate şi de aceea cu 
însemnătate mai mare pentru ţelurile civilizaţiei, cum fu, de pildă, poporul roman. 


II]. Întemeierea criticii istorice 


Vico mai este întemeietorul istoriei, după înțelesul şi menirea pe care noi le atribuim 
astăzi acestei discipline. Înţeleasă ca o ştiinţă de informaţie, istoria era, nici mai mult nici 
mai puţin decât o culegere de fapte, legate doar cronologic, şi toată grija istoricului consta 
în a găsi siguranţa faptului. De aceea, era pur şi simplu filologie. În afară de filologie, în 
antiteză cu ea, era filosofia care, în biruinţa şi în exaltarea sa raţionalistă, țintea spre 
adevăr, constituit din principii şi a cărui validitate nu era întărită prin confruntarea cu 
certul, ci se întemeia doar pe coerenţa lor logică intrinsecă şi abstractă. 

Vico observa: un adevăr, care nu e întemeiat pe cert, e gol, e curată abstracţiune. 
Certul care nu e întovărăşit de adevăr e orb: simplă cauzalitate, Ar trebui în schimb să 
substanţializăm adevărul cu certul şi să iluminăm certul cu adevărul: verum et factum 
convertuntur. 

Istoria, astfel, se poate înțelege dacă se integrează filologia cu filosofia; după cum 
filosofia, la rândul ei, poate avea sens și consistență dacă este substanțiată de filologie. Şi 
aceasta din consideraţia, numai de ordin metafizic, că istoria este, desigur, opera 
spontaneităţii şi a liberului arbitru, Însă, deoarece există o rațiune morală care reglează 
mersul civilizaţiei, fiecare popor se îndreaptă cu voința sa actualizată în organizări de 
instrucţie ce sunt ca o formă universală, principiul inspirator moral al evoluţiei lor istorice. 


nsabile priceperii şi judecării 
a nu sc înţelege fără o filosofie a istoriei, 


Judecarea şi priceperea unui atare principiu sunt indisf 
actelor, pe care popoarele le înfăptuiesc, Istori 


sau cum spunem noi astăzi, fără o critică istorica. 


IV. Originea esteticii moderne 


Prin prisma filosofici istoriei, de fapt, se obişnuieşte să se AA irie 
fundamentale, formele ideale ale vieții popoarelor. Doar mulțumită acato TOMIE FOT 
noi putem să definim diferitele manifestări ale vieţii omeneşti. d d 

Epoca simțului e starea aproape de animalitate şi Vico nu vorbeşte de ea, deoarece 
e epoca în care nu a început civilizaţia. Unicul criteriu ce îndrumează acest răstimp este 

utilul. ; Ch Aia 
Epoca fanteziei, în schimb, e închinată civilizației. E timpul poeziei, în care popoarele 
sunt, în chip spontan, poete. “Fantezia — spune Vico - nu e altceva decât memoria dilatată 
şi compusă”, adică creaţiune, prin folosința şi deformarea unor noţiuni cunoscute, imagini 
şi năluciri ireale. Şi, mai mult, virtutea esenţială a fanteziei, e “aceea de a da viață şi 
suflet lucrurilor insensibile şi neînsufleţite”. Creaţia mitului, sfinţirea eroilor, personificarea 
forțelor naturii, dăruirea de viaţă fenomenelor şi obiectelor neexplicabile şi tainice, toate 
sunt manifestări ale emotivităţii mişcate a oamenilor, iar forma vieţii lor e pricinuită de 
fantezie. 

Prin aceasta, Vico nu afirmă că nălucirile poetice ar fi extravagante şi erori ale 
oamenilor. Dimpotrivă! Ele sunt expresii adecvate şi potrivite formei de viaţă a popoarelor. 
Astfel că nu sunt falsităţi, ci lucruri adevărat poetice, adică reprezentări ale adevărului 
însuşi, de care sunt capabile minţile încă tulburate de patimi şi neputincioase de a deosebi 
adevărul în constituţia sa nudă şi abstractă. Şi, cu cât raţiunea este mai necioplită, cu atât 
fantezia e mai puternică; dar aceasta piere îndată ce raţiunea ajunge să biruie definitiv. 

Însă fantezia ţine locul raţiunii prin faptul că dă oamenilor putinţa de a-şi rândui mersul 
vieţii; şi dacă raţiunea rânduieşte împreună cu adevărul, bine explicate şi, prin urmare; 
expuse în termeni de logică şi de principii, fantezia rânduieşte şi călăuzeşte prin năluciri 
poetice care sunt adevărurile însele ce îşi asumă aspecte şi forme corporale, pentru ca să 
fie înţelese mai mult şi mai bine de fanteziile puternice ale epocii mijlocii. 

C ând ne gândim că în epoca lui Vico chiar în faptul esteticii stăpânea pur şi simplu 
st ap mapa pe canoane aflate de ici de colo, sau deduse din reflecţii 

tmp! c pra unor experiențe întâmplătoare, se înțelege ce mare însemnătate are 
pres va petak care, pentru prima oară în istoria gândirii, încadra manifestările artei în 
er Apa p a pr Atra omeno izbutind să determine o formă unică pentru toate, de la 
de şite la cele mai modeste, izvorâte din aceleaşi duhuri şi menite să 

gras ponjo exipenţe omeneşti, 

= drept că raţionalis vitasa ahi A A - 4 
căutod,co Boileau să dea odin ia e m a a 9 actiune inporantă 
platonico-aristotelică a artei înţeleasă ca o îi Pepe pa e pi bee aie 
unui ordin inteligibil şi ideal, De ere: poat af reg ip La A ale perie. 
pune TPE iat u raţionalism adevăr, 
limpezime, ordine și armonie, pe scurt: un adevăr limpede şi distinct în ace particulari. 
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Ea nu prindea caracteristica însăşi a artei, aceea pe care noi o numim astăzi forma 
propriu-zisă a acestei atât de importante activităţi spirituale, nici nu izbutea să priceapă 
dinamica plăsmuitoare de unde izvora atare formă şi, în sfârşit, nici nu se îngrijea defel 
să pună în evidenţă şi să lămurească rolul pe care-l avea emotivitatea, adică sentimentul 
în creaţia închipuirii poetice. 

Totuşi, Vico depăşea cu mult vremurile şi istoria gândirii; de aceea nu a fost îndeajuns 
înțeles şi prețuit de generaţia sa şi de diferite altele ce au urmat. El a trebuit să aștepte 
timp îndelungat în penumbra care atât de mult a dăunat, nu numai omului, ci chiar ideilor 
lui şi numai secolul nostru se poate mândri de a fi dat filosofului napolitan locul ce i se 
cuvine în istoria filosofiei. 

Vico şi-a început cariera triumtătoare, nu prin publicarea operei sale cele mai 
însemnate, La Scienza Nuova, apărută în 1744, chiar anul morţii sale, ci câteva decenii 
mai târziu, când se afirma biruitor romantismul, care s-a înrâurit mult de la el; şi steaua, 
în loc să apună, pare că devine mereu mai strălucitoare, întrucât filosoful care răspunde 
mai mult nevoilor spirituale ale epocii noastre şi care se armonizează mai mult cu 
inspiraţiile prielnice de a ne îndruma, cu simţ realist în tainele problemelor metafizice, 
este însuşi G.B. Vico. 


Vincenzo De Ruvo 


DESPRE ELEMENTE 


„..Propunem aici următoarele axiome sau demnități, atât filosofice cât şi 
filologice, unele întrebări puţin raţionale şi discrete, cu câteva definiţii lămurite; 
care, după cum e sângele pentru trupul însufleţit, asemenea trebuie să-i curgă prin 
lXuntru şi s-o însufleţească! în aceea că această ştiinţă cugetă despre natura comună 


a neamurilor. 


I. 


Omul, prin natura nedefinită a minții omeneşti, în cazul când aceasta se 
năruie în ignoranță, el face din el însuşi rânduiala universului. 

Această demnitate? este motivul acelor două comune obişnuinţe omeneşti: 
una că fama crescit eundo (faima creşte transmiţându-se), cealaltă că minuit 
praesentia famam ( prezenţa micşorează faima). Care, făcând o foarte lungă cale, 
cât este de la începutul lumii, a fost izvorul de totdeauna al tuturor mărețelor păreri, 
care au dăinuit până acum din cea mai necunoscută şi îndepărtată vechime, din 


"În major itate, acestea sunt conceptele ce stau la temelioa întregii Sriinje Noud, în timp ce în precedentele 
scrieri erau cuprinse în materialul tratat, aci sunt puse în evidenţă pentru ca cițitarul să-şi dea îndată seama de 
ceca ce constituie esenjialul operei. Asemeneu principii nu sunt presupuse, deşi astfol ar putea să apară; ci sunt 
scoase la iveală prin abstracţie din corpul Stiinjei Nouă, aşa cum au fost constituite, 

? V, numeşte conceptele fundamentale ale operei sale demnități, căci a voit să le atribuie o importanță şi 


un loc de frunte în descoperirile făcute, 


325 


pomenită de Tacit în Viaţa lui Agricolă 
co est (Tot ceeace este necunoscut trece 


cauza acelei proprietăţi a minţii omeneşti 
prin acel motto: Omne ignotum pro magnifi 
drept măreț). 


II. 

Este o altă proprietate a minţii omeneşti că atunci când oamenii nu-şi pot 
face nici o idee despre lucrurile îndepărtate şi necunoscute, le consideră prin 
lucrurile prezente şi cunoscute lor! . ' 

Această demnitate indică izvorul nesecat al tuturor greşelilor fácute de 
neamuri întregi şi de toţi învățații în jurul principiilor umanităţii; deoarece din 
timpurile lor de strălucire, de cultură şi de măreție, în care începură acelea a le lua 
în seamă, aceştia a le judeca, au prețuit originile omenirii, care, prin natura lor, au 
trebuit să fie mici, grosolane, foarte obscure. 

Acestui chip de a gândi sunt de imputat două feluri de îngâmfări: una a 
neamurilor şi alta a învăţaţilor. 


NI. 


Despre îngâmfarea neamurilor am auzit vorba de aur a lui Diodor Siculus: 
că neamurile, fie greci, fie barbari, au avut atâta îngâmfare de a fi descoperit 
înaintea tuturor celorlalte confortul vieţii omeneşti şi de a fi păstrat amintirea 
lucrurilor încă de la începutul lumii. 

Această demnitate dărâmă dintr-o suflare toată înfumurarea caldeenilor, 
sciţilor, egiptenilor, de a fi întemeiat ei cei dintâi umanitatea lumii antice. 


IV. 


Unei atari îngâmfări a neamurilor se adaugă aci îngâmfarea învăţaţilor, care, 
ceea ce ştiu ei, vor să fie vechi de când lumea. 

Această demnitate înlătură toate părerile învăţaţilor în jurul înţelepciunii 
neasemuite a celor vechi; dovedeşte ca mincinoase oracolele lui Zoroastru caldeanul, 
a lui Anacars scitul, care nu au ajuns până la noi, Pimandrul lui Mercur Trimegist, 
Orficele (sau versuri ale lui Orfeu), Carmen aureus al lui Pitagora, precum o afirmă 
toţi criticii cei mai pricepuţi; şi acuză de importunitate toate sensurile mistice date 
de învăţaţi hieroglifelor egiptene şi alegoriile filosofice date legendelor grecești? 

' Această demnitate se leagă de cea precedentă, Aceeași fantezie, 


normare ei sale se serveşte de materialul experienţelor câştigate. De aceea, când plină de cunoştinţe 
vale din realitatea prezentă, vrea să reconstituie lucrurile înde i i i i 
j : , vrea s părtate şi neştiute, lucrarea sa dev oară, 
când le atribuie caracterele întâlnite în cealaltă. O i iei e e imi â eee 
arina pera fanteziei e cu atât mai mică, cu cât mai mare e câmpul 
: Lui Vico tebujau să i se pară nu numai lucruri false, ci “imposturi” 
eic; și trebuie să pară "importunări” adică pur şi simplu necorespunzând 
de învăţaţi bieroglitelor şi alegoriilor fisiologice din legendele greceşti 
care legende, tocmai pentru că sunt prime manifestări ale vremurilor , 


unde omne ignotum pro magnifico est, în 


oracolele lui Zoroastru, ale lui Anacars 
ulevărului, înțelesurile mistice, atribuite 
fiindoă privesc numai lucrurile omeneşti, 


înalta semnificaţie a expresiilor ştiute ale rafinatelor sentimente rele pu poukas Aa sal asuma 
morale, 


V. 


Filosofia, pentru a veni în ajutorul speciei omeneşti, trebuie să ridice şi să 
sprijine pe omul decăzut şi slab, iar nu să-i schimbe firea, nici să-l părăsească în 
coruperea sa. 

Această demnitate îndepărtează de la şcoala acestei Ştiinţe pe stoici, care 
voiesc amorţirea simţurilor, şi pe epicurei, care fac din ele un orânduitor; ambii 
neagă Providența, aceia lăsându-se târâţi de destin, aceştia lăsându-se în voia 
întâmplării. Şi admite pe filosofii politici şi, în special, pe platonici, care sunt de 
acord cu toţi legiuitorii în aceste trei puncte principale: că este o Providenţă Divină, 
că trebuie înfrânate patimile omeneşti şi preschimbate în virtuţi omeneşti, şi că 
sufletul omenesc este nemuritor. Această demnitate, prin urmare, ne va da trei 
principii ale acestei Ştiinţe. 


WVE 


Filosofia priveşte pe om aşa cum trebuie să fie şi nu poate rodi decât pentru 
foarte puțini, care voiesc să trăiască în Republica lui Platon, iar nu să se prăvălească 
în drojdia lui Romulus.! 


VII. 

Legislaţia priveşte pe om aşa cum este, pentru a-i dat bune întrebuinţări în 
societatea omenească; astfel, din cruzime, zgârcenie, ambiţie, care sunt cele trei 
vicii care trec prin întregul neam omenesc, face milităria, negustoria şi curtea şi, 
totodată, puterea, bogăţia şi înţelepciunea republicilor; din aceste trei mari vicii, 
care desigur că ar prăpădi seminţia omenească pe pământ, ea face fericirea 
civilizaţiei. 

Această demnitate dovedeşte că este o Providenţă Divină şi că ea este o 
divină minte legiuitoare care, din patimile oamenilor, toţi aţintiţi la fericirile lor 
particulare, pentru care ei ar trăi ca fiarele sălbatice în pustietăţi, a făcut orânduirile 
civile prin care oamenii trăiesc în societatea umană”. 


VIII. 
Lucrurile, în afara stării lor naturale, nici nu se stabilesc, nici nu durează. 
Această demnitate singură determină marea discuţie, dacă există drept în 
natură, sau dacă societatea umană este sociabilă, ceea ce sună la fel. 


' Această demnitate se poate considera mai mult o reminiscență platonică decât uu principiu al Ştiinţei 
Nouă; totuşi, afirmaţia capătă un nou înţeles, toomai pentru că rațiunea de a aa ilosofiei s explică prin 
procesul istoric al realităţii umane, proces ce se desăvârşeşte în rațiunea explicată în întregime. De aceea 
opera filosofiei nu e numai de a “lămuri” istoria ci de a îndruma pe om spre parapo, R Ac i 
 Vico completează ideile lui Platon; să se noteze însă invorsiunga: Platon liring întâi de învăţaţi, 
apoi de războinici şi de negustori, pe când Vico, dimpotrivă, pune la început pe războinici, apoi pe negustori 


și în urmă pe înţelepţi. 


a de a şaptea şi cu al său corolar, 
ace din patimi virtuţi, dar că 
ă şi, în chip supranatural, 


Această demnitate însăşi, unită cu ce 
dovedeşte că omul are liber arbitru, deşi slab, de a i | 
de Dumnezeu este ajutat fireşte prin Providența Divin 
de către harul dumnezeiesc! . 

IX. 

Oamenii care nu ştiu adevărul despre lucruri, încearcă să se spri jine pe atât 
cât ştiu sigur, pentru că, neputându-şi satisface intelectul prin ştiinţă, cel puţin 
voinţa să se odihnească pe cunoştinţă. 

X. 

Filosofia contemplă rațiunea, de unde vine știința adevărului: filologia 
priveşte autoritatea arbitrului uman, de unde vine conștiința certului”. 

Această demnitate demonstrează că astfel au greşit pe jumătate filosofii, 
care nu şi-au asigurat raţiunile lor prin autoritatea filologilor, precum şi filologii 
care nu s-au îngrijit să adeverească autorităţile lor prin raţiunea filosofilor, căci, 
dacă ar fi făcut-o, ar fi fost mai de folos republicilor şi ne-ar fi prevenit în meditarea 
acestei ştiinţe: . 


XI. 


Arbitrul uman, din fire foarte nesigur, se încredinţează şi se determină prin 
simţul comun al oamenilor în jurul nevoilor sau foloaselor omeneşti, care sunt 
cele două izvoare ale dreptului natural al oamenilor. 


XII. 


Simţul comun este o judecată a cugetării, simțită în comun de o clasă întreagă, 
de un popor întreg, de o întreagă naţiune sau de întreaga seminţie omenească. 


XIII. 


„Idei uniforme născute pe lângă popoare întregi, între ele necunoscute, trebuie 
să aibă un motiv comun de adevăr. 


Această demnitate este un mare principiu care stabileşte că simţul comun al 
maree a omeneşti este criteriul dat ca învăţătură naţiunilor de către Providența 
ivină pentru a defini ceea ce este cert cu privire la dreptul natural al ginţilor, 


d Aau egrolas Aaa o problemă foarte gravă, pe care Vico nu face decât sù o atingă: în ce raport è 
pacea = rm i n, mere per totuşi, călăuzese evoluția sa? Vico intenționat se leagă de SE 
; şte Şuinjei Nouă o viaţă conformă cu ae j i Da 

2 Roarte imparts TER VAa e nA ou aceea a timpurilor modeme, 
ur pe aa simpai p: această pre există, deoi, o diferență între rațiune şi arbitrul uman: una inteme- 

: ceea ce este universal real; celălalt ne dă cunoşti N a : N 

fadi a ; PR hr he dă cunoştinţa particularului multiplu, variat şi schi LOL 
pă cum rezultă de aici, Vico nu e nici cu aprioriştii, nici ou empirioli: verum ee A ini a himbăt e 


adeváräli şu njă este rezultatula activi j inții şi a ace ăsură 
adevărata ştii täpi abstracte a Minju şi i pu i i 9 

j 4 | . ş leila AZitVA, ce ev 

A stă poale fi luată dr pl lefiniţi lasică a sens lui e îs a olucuză în egală mi 


despre care naţiunile se încredinţează prin înţelegerea unităţilor substanţiale ale 
unui atare drept, unităţi către care, cu diferite modificări, converg toate ginţile. 
Această demnitate răstoarnă toate ideile care au existat până acum în privinţa 
dreptului natural al ginţilor, care s-a crezut a fi ieşit de la o primă naţiune de la 
care celelalte l-ar fi primit, Aceasta va fi una din lucrările permanente, care se va 
face în aceste cărţi: a demonstra că dreptul natural al ginţilor s-a născut în mod 
particular pe lângă popoare, fără a şti nimic unele despre altele; şi care, apoi, cu 


prilejul războaielor, soliilor, alianțelor, negoţurilor, s-au recunoscut comune întregii 
seminţii omeneşti’. 


XIV. 


Firea lucrurilor nu este decât naşterea lor în anumite timpuri şi cu anumite 
norme, care numai când sunt astfel, chiar astfel şi nu altfel, se nasc lucrurile”. 


XV. 


Proprietăţile nedespărţite ale subiectelor trebuie să fie produse de modificarea 
sau modul în care lucrurile sunt născute; de aci noi putem ajunge la “adevărul” 
despre firea, sau naşterea lucrurilor înseși’. 


XVI. 


Tradițiile populare trebuie să fi avut motive publice de adevăr, unde luară 
naştere şi se păstrară de popoare întregi pentru un lung spaţiu de timp. 

Aceasta va fi o altă mare lucrare a acestei Ştiinţe: de a descoperi motivele 
adevărului, care, cu trecerea anilor şi cu schimbarea limbilor şi a a obiceiurilor, 
ne-a parvenit acoperit de neadevăr. 


XVII — XVIII — XIX. 


Limba unui neam vechi, care s-a păstrat dominantă până când el a ajuns la 
împlinirea sa, trebuie să fie o mare mărturie a obiceiurilor celor dintâi timpuri ale 
lumii. 


! Aceste afirmaţii, care sunt atât de anticartesiene, ne fac să ne amintim de altele, ale lui Descartes însuşi: 
“Bunul simț este cel mai bine împărţit lucru din lume”, prin care şi-a început Discursul asupra Metodeù Şi 
aici să se observe că între cele două interpretări ale bunului simț nu e nici o deosebire: ambele sunt puncte de 
plecare sigure spre a ajunge la adevărul limpede şi distinct. A 

? Vico completează pe Descartes, întrucât, deşi recunoaşte necesitatea unei interpretări exacte a Realului, 
întemeiată pe filosofie, adaugă că, prin faptul că Realul există cao devenire şi nu ca un fapt Statie şi mobil, a 
înţelege adevărata lui natură înseamnă a-l pricepe naşterea, Vico însă nu observă exigenja ontologică afiinţei 
cufundat fiind în intuiţia devenirii, adică acea exigenţă pe care a resimţit-o atât de puternic şi Descartes şi 
Leibniz. 4 ? ir yr TE 

* Aici se întrevede aversiunea faţă de concepția mecanicistă a Realului, care în special în vremea hi Wao 
stăpânea în Italia şi în Europa. Vico, însă, se orientează spre o flosofie gaye găsi prin Laibaia şi, mai alos, 
prin toată filosofia franceză, de la Rousseau la Maine de Biran şi de la Ravaisson la Bergson afirmäărite sale 
cele maj frumoase: creaţionismul realistic, 


ozile filologice ale dreptului natural 
asupra tuturor celorlalte 


Această demnitate ne încredinţează că dov 
+ H a $ slot ? e 
al ginţilor (dintre care, fără contrazicere, mult înţeleaptă € erp Aard iviena 
i ang) trase din dialectele latine sunt precumpanitoare, căi 
fu cea romană) trase din dialectele lati n makineri 
ratiune vor putea face la fel invitații limbii germane, care păstrează acecaş 
proprietate a limbii romane antice, 


XX. 
Dacă poemele lui Homer sunt istorii civilizate ale anticelor obiceiuri eline, 
vor fi două mari comori ale dreptului natural al ginţilor din Grecia, 


XXI. 


Filosofii greci grăbiră cursul firesc pe care trebuia să-l urmeze neamul lor, 
întrecându-l atunci când barbaria lor era încă crudă; de unde trecură pe dată la o 
culme de delicateţe şi, în acelaşi timp, păstrară întregi poveştile lor fabuloase atât 
divine cât şi eroice; pe când romanii, care în obiceiurile lor înai ntară cu pas măsurat, 
de fapt pierdură din vedere istoria zeilor lor ( de unde “epoca zeilor”, după cum 
spuneau egiptenii, Varro o numeşte “timpul obscur” al romanilor) şi păstrară în 
limbajul vulgar istoria eroică, ce se extinde de la Romulus până la legea Publilia şi 
Petilia.! 


XXII. 


Este necesar ca să fie în natura lucrurilor umane o limbă mintală comună 
tuturor neamurilor, care în mod uniform să cuprindă substanţa lucrurilor care se pot 
face în viaţă sociabilă omenească şi să o explice cu atâtea modificări diferite, câte 
diferite aspecte pot avea lucrurile însele, astfel cum o experimentăm adevărat în 
proverbe, care sunt maxime de înţelepciune vulgară, aceleaşi în substanţă înţelese 
de toate naţiunile antice şi moderne, câte sunt, arătate prin atâtea aspecte diferite. 


XXIII — XXVII. 


a Religia ebraică fu întemeiată de Dumnezeu cel adevărat pe interzicerea citirii 
in viitor, pe care (în schimb) izvorâră toate naţiunile civilizate. 


_ Această demnitate este una dintre cele mai de seamă cauze pentru care 
intreaga lume a naţiunilor antice s-a împărțit între ebrei şi “gentili”, 


XXVIII - XXX. 
[Din fragmente ale antichităţii egiptene reiese că şiP 


P niepo } ( egiptenii reduceau tot 
umpul lumii scurs înainte de ei la trei epoci şi anume: epoca zeilor, epoca eroilor, 
OT Această demnitate este importantă, pentru că 


ne face să înţelegem cum Vico consideră vesară 

inada Opn omului are să grăbească, să întrerupă, să întârzie cursul luorurilor sau sä Promote MRA, 
“ueşie, omul este autorul istoriei sale, dar JÄ se dez j initi logice 
Fimpa a šale, dar oa dacă se dezvoltă, nu poate să aibă loc decât după necesităţi logice 


* Înlăuntrul parantezelor pătrate, comentatorul acestui text rezumă exprimarea vichiană 
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epoca oamenilor; şi că pentru toate aceste epoci s-au vorbit trei limbi, în ordinea 
corespunzătoare a ziselor trei epoci, care fură: limba hieroglifică sau sacră, limba 
simbolică sau prin asemănări, care este cea eroică, şi cea epistolară sau vulgară a 
oamenilor, prin semne convenţionale pentru a comunica nevoile vulgare ale vieţii 
lor... Aceste trei demnități stabilesc că lumea popoarelor de pretutindeni începu 
prin religii. Acesta va fi cel dintâi dintre cele trei principii ale acestei Ştiinţe. 


XXXI. 
Atunci când popoarele sunt înăsprite prin arme, în aşa fel încât să nu mai 
aibă loc legile umane, singurul mijloc puternic de a le înfrâna este religia!. 
Această demnitate stabileşte că, în statul ex lege, Providența Divină dădu 


putere celor aspri şi crunţi de a tinde către umanitate şi de a orândui naţiunile, 
deşteptând în ei o idee nelămurită despre divinitate... 


XXXII. 


Oamenii neştiutori ai cauzelor naturale ce produc lucrurile neputând să le 
lămurească nici măcar prin lucruri asemănătoare dăruiesc lucrurilor propria lor 
natură, după cum, de pildă, vulgul zice: magnetul este îndrăgostit de fier. 

Această demnitate este o părticică din prima: că mintea omenească, din 
pricina naturii sale nedesăvârşite, care o răstoarnă în neştiinţă, face din sine regula 
universului în jurul a tot ceea ce nu cunoaşte. 


XXXIII. 


Fizica neştiutorilor este o metafizică vulgară, prin care atribuie cauzele, care 
nu se ştiu, voinţei lui Dumnezeu, fără a lua în considerare mijloacele de care se 
slujeşte voinţa divină. 


XXXIV. 


O adevărată proprietate a naturii omeneşti este aceea observată de către Tacit, 
atunci când zice “mobiles ad superstitionem perculsae semel mentes"*; adică: odată 
ce oamenii sunt surprinşi de o superstiție înspăimântătoare, la aceea reduc tot 
ceea ce ei îşi închipuie, văd şi fac. 


XXXV, 
Minunarea este fiică a ignoranței; şi cu cât efectul admirat este mai mare, cu 
atât mai mult creşte în proporţie minunarea, 


! Această demnitate pare, la prima vedere, un pasaj luat din Principele lui Machiavelli, Dar câtă diversitate 
în intenţiile fiecăruia. Vico nu reduce religia la un simplu insirumentum regati pentru el religia e legea supremă 
a vieţii, fáră de care nu e cu putinţă niei o societate. Înseşși legile omeneşti nu sunt altceva decât legi religioase, 
care și-au pierdut aspectul lor misterios, 

* Annales, |, 28. 


XXXVI. 

Fantezia este cu atât mai puternică, cu € 
XXXVII. 

Cea mai sublimă virtute a poeziei este de a da simţire şi patimă lucrurilor 
neînsuflețite? şi este O proprietate a copiilor de a lua lucruri nel nsufleţite în 
mâini şi, jucându-se, să le vorbească în aşa fel, ca şi cum acelea ar fi persoane 


SĂI raţionamentul este mai slab'. 


vii. 
XXXIX - XLIII. 

[După potopul universal] oamenii împrăştiaţi prin pădurile sălbatice ale 
pământului căzură într-o stare de fiară, căpătând membre gigantice, iar creierul 
deveni foarte mic. După un oarecare timp, cerul descărcă tunete, iar dobitocii 
rătăcitori credeau că era mânia lui Jupiter, pedeapsă pentru viaţa lor fără pudoare, 
fără frâu, fără de respect faţă de morţi. Astfel cerul se populă cu zei şi fiecare 
popor fără a şti nimic despre ceilalţi, îşi avu Jupiterul său, astfel încât Varro va 
socoti până la treizeci de mii. Din fiecare Jupiter, la fiecare popor, $-a născut un 
Hercule. Varro va socoti o mulţime de aceştia; astfel, atât în timpurile divine cât 
şi în timpurile eroice, care purced din acelea, aceste mituri reprezintă sub forme 
fantastice obiectul prim al veneraţiei popoarelor, izvor principal al oricărei 
civilizaţii. 


XLIV. 


Primii învăţaţi ai lumii greceşti au fost poeţii teologi, care fără îndoială au 
înflorit înaintea celor eroici, aşa după cum Jupiter a fost tatăl lui Hercule. 

„. Această demnitate, împreună cu cele două precedente stabilesc că toate 
neamurile păgâne, fiindcă toate şi-au avut Jupiterul şi Herculii lor, au fost, la 


începuturile lor, poetice; şi că mai întâi, printre ele, s-a născut poezia divină, apoi 
cea eroică. 


XLV. 


| Oamenii sunt, în chip firesc, aplecaţi spre a păstra amintirile legilor şi 
ordinelor care derivă din societatea lor. 


! Vic, > e. a g e i gava i i ii 
u- sieis sani de mulţi savanţi, chiar dintre cei vii, cade în echivoc atunci când nu deosebeşte 
aiias mag na iv spontană, necioplită, incultă, de închipuirea proprie artistului, rânduită prin concept şi 
e aere i armoniile artei, O fantezie incultă nu va du alteeva decât iroalul fără armonie, adică fără 
e prea e artă, care este întotdeauna rodul educaţiei şi potențarea instinctului originar al omului 
h J a e p g i sviei i ; 
mai aria Mică $ ponja: după Vico, e aceea ce izvorăşte din fantaozie. Trebuie însă să 
nei atari afirmări, lată un exemplu: scena zoni i i 
nioni 4 ! manzoniană a u e e ră tio J 
ap nisi, las nei mame ce coboară A 
aad e ți moartă în brai Aci fantezia uşurează poetului analiza gingaşă a sufletului rm nea A 
; şi pasiune trupului neînsufleţit. Re i i N 
í „ Repetăm deoi că graţie progresului Rie i i 
ONE pp Fupulul n | ' n progresului Mout de estetie 
p a că afirmația vichiană e insuficientă în a caracteriza absolutul sublim al meet P 
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KLVI, 


Voate istoriile barbare au începuturi fabuloase, Toate aceste demnități, de la 
a patruzeci şi doua, ne dau izvorul mitologiei noastre istorice 


XLVII, 


Mintea omenească e în mod natural condusă să fie desfătată de uniform. 

Fabulele sunt adevăruri ideale, conforme cu meritul acelora la care se referă 
închipuirea vulgului, Aşadar, adevărul poetic este un adevăr metafizic, faţă de 
care adevărul fizic, dacă nu se contormează, trebuie considerat ca fals. 

s» Aceste trei demnități ne dau principiul caracterelor poetice, care constituie 
esenţa fabulelor, Cea dintâi demonstrează înclinația firească a vulgului de a le 
născoci, şi de a le născoci cu măreție, A doua arată că cei dintâi oameni, ca nişte 
copii ai seminţiei omeneşti, nefiind în stare de a pătrunde obârşiile lămurite ale 
lucrurilor, avură nevoia firească de a născoci trăsăturile poetice, care sunt genuri 
sau universale fantastice, astfel ca să reducă la anumite modele, sau chiar la portrete 
ideale, toate speciile particulare asemănătoare fiecare cu genul său din cauza cărei 
asemănări vechile fabule nu se puteau închipui decât cu măreție. 

Această ultimă demnitate, ca urmare a celor precedente, este principiul 
adevăratelor alegorii poetice, care dădeau fabulelor înţelesuri universale, nu 
analoge de diverse lucruri particulare cuprinse sub numele de genuri poetice. 


XLVIII. 

E natura copiilor ca să numească cu numele lucrurilor cunoscute toate 

celelalte lucruri care au vreo asemănare sau o legătură cu primele. 
XLIX. 

De multă importanță este afirmaţia lui Giamblicus în De Misterus 
Aegyptorum, prin care spune că toți egiptenii refereau toate descoperirile utile 
sau necesare vieţii omeneşti lui Mercurius Trimegistus. 

DĂ 

La copii memoria este foarte puternică; de aceea stimulează la exces fantezia, 

care nu este decât memorie, fie dilatată, fie compusă, 
LI, 

În orice domeniu, oamenii care nu au aplecare firească reuşesc prin studiul 
îndărătnic al meşteşupirii; dar în poezie este de-a dreptul cu neputinţă de a reuşi 
în meşteşupire acela cure nu are talent înnăscut, 


! Cu alte cuvinte, ulegoriile poetice sunt spontane, nu oreate prin meştoşug 
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LII, 

comodului şi, în bună parte, şi a plăcerii 

înainte de venirea filosofilor, pentru 
i | 

şi întrucâtva poezie reală, 


„Artele necesarului, folositorului, 
verit în veacurile poetice 
eva decât imitări ale naturii 


LII, 
Oamenii, la început, simt fără a-şi da seama; apoi, îşi dau seama cu sufletul 


tulburat şi mişcat; în cele din urmă cugetă cu mintei pură, 


LIX. 
X pasiunile lor în cânturi, aşa după cum vedem pe cei 


omeneşti s-au descor 
că artele nu sunt alt 


Oamenii îşi revars 
foarte trişti ca şi pe cei foarte veseli. 


LX. 
Limbile trebuie să fi început prin sunete monosilabice. 


LXI — LXII. 
(Şi în primele poezii versurile mai potrivite pentru a reprezenta pe scurt 
sentimentele au fost eroicul şi spondeul; iambul veni cel din urmă, “fiind mai 
asemănător cu proza”). 


LXIII. 


Mintea omenească este în chip firesc înclinată prin simțuri a se vedea pe din 
afară, în trup; şi cu mare greutate, cu ajutorul cugetării, a se înțelege pe ea însăşi? 


LXIV. 
Ordinea ideilor trebuie să procedeze conform ordinii lucrurilor.? 


LXV. 


Ordinile lucrurilor umane au procedat, astfel că întâi au fost pădurile, apoi 
cabanele, mai târziu satele, după aceea oraşele şi în sfârşit academiile. 


ot arapi derivând din diferite nevoi omeneşti, au izvorât ca imitații ale naturii. De aceea toate sunt 
rminate de aceeași facultate, care a dat naştere poeziei şi se deosebesc ca nişte particularități ale diferitelor 


genuri şi specii ale nevoilor reale, Totuși, aceste afirmați i 
i | ii vichiane, care sunt i i 
fost trecute sub tăcere de toți cercetătorii lui Vico, piminen ia i 


* Unii au crezut aci să găsească un Vico du 
Augustin, Descartes ete, Această afirmaţie nu p 
considera cel mai înjelept în vremurile sale, 

* Nu este aci nici o influenţă a lui Spir 


şman al lui Socrate şi al tuturor urmaşi i i 
] aşilor lui, Platon, 

utea fi a lui Vico deoarece el ştie bine că însuşi araba 

tocmai pentru că se cunoştea pe sine, 

vozu, Vico se referă la lucruri umane şi e firesc, de aceea, ca să 

e vieţii oamenilor o deplină corespondenţă. În Spinoza e cu totul 


p ŢI "| è èli i ri 
altceva: e vorba de paralelismul dintre două atribute, gânditor şi extins, al unei substanțe unice, care e Natura 
' ce, care e 


sive Deus, 
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Această demnitate ne dă principiul universal al etimologiei în toate limbile, 
în care cuvintele sunt transportate de la corpuri şi de la proprietăţile corpurilor 
până a însemna lucruri ale minţii şi sufletului. 


LXVI - LXVIII, 


Oamenii simt la început necesarul, apoi pândesc folositorul; după aceea iau 
în seamă comodul; mai departe se bucură de plăcere; pe urmă se moleşesc în lux; 
şi în cele din urmă, înnebunesc risipind substanţele. 


LXVII. 
Natura popoarelor înainte era crudă, apoi severă, blajină, delicată şi în cele 
din urmă coruptă. 
LXIX. 
Aceasta şi cu demnitatea precedentă dau o parte din Principiile Zstoriei ideale 


de totdeauna, pe care se scurg în timp toate neamurile cu originile, progresele, 
decăderile şi sfârşiturile lor’. 


LXX. 
Guvernele trebuie să fie conforme cu firea oamenilor pe care îi guvernează... 
LXXI. 


Obiceiurile noastre şi, mai ales, acela al libertăţii fireşti, nu se schimbă toate 
deodată, ci gradat, în timp îndelungat. 


LXXX. 


Oamenii ajung în chip firesc la judecata beneficiilor, atunci când îşi dau 
seama (că pot) să deţină sau să scoată din ele o bună şi mare parte de folos: că 
sunt beneficiile la care se poate nădăjdui în viaţa civilizată. 


LXXXI. 


Este o proprietate a celor puternici de a nu lăsa să le scape cu nepăsare 
cuceririle făcute prin virtute; ci, din nevoie sau spre folos să le recucerească încetul 
cu încetul şi, cel puţin, pe cât pot face’. 


' Această demnitate şi celelalte două precedente reprezintă rezumatul celor anterioare şi punctul de 
plecare pentru cele succesive, cure tratează ex professo despre jus naturalis, Ordinea aci indicată a diferitelor 
faze ale istoriei este, după Vico, ceea ce se reînnoleşte lu orice ololu istorie, Aneatea, ca momente ale unei 
istorii ideale eterne nu pot să nu reprezinte decât devenirea coneretă a unei logi universale în ideea Providenjei. 

"Să nu se uite că pentru Vico necesitatea şi utilitatea sunt primele iavoare ale dreptului, pot 

' Această demnitate prezintă o perteotă înrâurire machiavelioă, Dar în a E PEN bi krs ane un 
nou înțeles şi constituie mai degrabă o normă morală a putemicului, € sea ce se oi ua Dra Fiti et cz 
are o valoare mult superioară a coea ce se obține prin dar şi oa atare constituie un bine celui ce nu renunţă cu 


uşurinţă, 
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LII. 


„.. Artele necesarului, folositorului, comodului şi, în bună parte, şi a plăcerii 
omeneşti s-au descoperit în veacurile poetice înainte de venirea filosofilor, pentru 
că artele nu sunt altceva decât imitări ale naturii şi întrucâtva poezie reală. 


LII. 


Oamenii, la început, simt fără a-şi da seama; apoi, îşi dau seama cu sufletul 
tulburat şi mişcat; în cele din urmă cugetă cu mintea pură. 


LIX. 


Oamenii îşi revarsă pasiunile lor în cânturi, aşa după cum vedem pe cei 
foarte trişti ca şi pe cei foarte veseli. 


LX. 
Limbile trebuie să fi început prin sunete monosilabice. 


LXI - LXII. 


[Şi în primele poezii versurile mai potrivite pentru a reprezenta pe scurt 
sentimentele au fost eroicul şi spondeul; iambul veni cel din urmă, “fiind mai 
asemănător cu proza”). 


LXIII. 


Mintea omenească este în chip firesc înclinată prin simțuri a se vedea pe din 
afară, în trup; şi cu mare greutate, cu ajutorul cugetării, a se înțelege pe ea însăşi.? 


LXIV. 
Ordinea ideilor trebuie să procedeze conform ordinii lucrurilor. 


LXV. 


Ordinile lucrurilor umane au procedat, astfel că întâi au fost pădurile, apoi 
cabanele, mai târziu satele, după aceea oraşele şi în sfârşit academiile. 


' Artele, derivând din diferite nevoi omeneşti, au izvorât ca imitații ale naturii. De aceea toate sunt 
determinate de aceeaşi facultate, care a dat naştere poeziei şi se deosebesc ca nişte particularităţi ale diferitelor 
genuri şi specii ale nevoilor reale, Totuşi, aceste afirmaţii vichiane, care sunt de o excepţională importanţă, au 
fost trecute sub tăcere de toţi cercetătorii lui Vico, 


* Unii au crezut aci să găsească un Vico duşman al lui Socrate şi al tuturor urmaşilor lui, Platon, apoi 
Augustin, Descartes ete, Această afirmaţie nu putea fi a lui Vico deoarece 


£ i-a ? A e el ştie bine că însuşi Socrate se 
considera cel mai înțelept în vremurile sale, tocmai pentru că se cunoştea pe sine. 


* Nu este aci nici o influenţă a lui Spinoza, Vico se referă la lucruri umane şi e firesc, de aceea, ca să 
existe între acestea şi ideile conducătoare ale vieţii oamenilor o deplină corespondenţă. În Spinoza e cu totul 


altceva: e vorba de paralelismul dintre două atribute, gânditor şi extins, al unei substanţe unice, care e Natura 
sive Deus. 
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Această demnitate ne dă principiul universal al etimologiei în toate limbile, 
în care cuvintele sunt transportate de la corpuri şi de la proprietățile corpurilor 
până a însemna lucruri ale minţii şi sufletului. 


LXVI - LXVIII, 


Oamenii simt la început necesarul, apoi pândesc folositorul: după aceea iau 
în seamă comodul; mai departe se bucură de plăcere; pe urmă se moleşesc în lux; 
şi în cele din urmă, înnebunesc risipind substanţele. 


LXVII. 
Natura popoarelor înainte era crudă, apoi severă, blajină, delicată şi în cele 
din urmă coruptă. 


LXIX. 


Aceasta şi cu demnitatea precedentă dau o parte din Principiile /storiei ideale 
de totdeauna, pe care se scurg în timp toate neamurile cu originile, progresele, 
decăderile şi sfârşiturile lor’. 


LXX. 
Guvernele trebuie să fie conforme cu firea oamenilor pe care îi guvernează... 


LXXI. 


Obiceiurile noastre şi, mai ales, acela al libertății fireşti, nu se schimbă toate 
deodată, ci gradat, în timp îndelungat. 


LXXX. 


Oamenii ajung în chip firesc la judecata beneficiilor, atunci când îşi dau 
seama (că pot) să deţină sau să scoată din ele o bună şi mare parte de folos”: că 
sunt beneficiile la care se poate nădăjdui în viaţa civilizată. 


LXXXI. 


Este o proprietate a celor puternici de a nu lăsa să le scape cu nepăsare 
cuceririle făcute prin virtute; ci, din nevoie sau spre folos să le recucerească încetul 
cu încetul şi, cel puţin, pe cât pot face”. 


Această demnitate şi celelalte două precedente reprezintă rezumatul celor anterioare şi punctul de 
plecare pentru cele succesive, care tratează ex professo despre jus naturalis. Ordinea aci indicată a diteritelor 
faze ale istoriei este, după Vico, ceea ce se reînnoieşte la orice ciclu istorie, Acestea, ca momente ale unet 
istorii ideale elerne nu pot să nu reprezinte decât devenirea concretă a unei legi universalo în ideea Providenei. 

"SA nu se uite că pentru Vico necesitatea şi utilitatea sunt primele izvoare ale dreptului. | v 
Această demnitate prezintă o perfectă înrâurire machiavelică. Dar în complexitatea lui Vico, câştigă un 
nov injeles şi constituie mai degrabă o normă morală a puternicului. Ceea ce se vâşuigă priu virtuţi înfăpiuitoare 
are o valoare muli superioară a ceea ce se obține prin dar şi ca atare constituie un bine celui ce nu renunţă cu 
ugurință 


ide | A aus i r; care, cu 
Din aceste demnități reies izvoarele de totdeauna ale feudelor; 


eleganţă romană, se numesc beneficia. 


LXXXII - XCII. 
Cei slabi vor legile, cei puternici le refuză, am ) 
promovează; domnitorii, pentru a egaliza pe cei 
proteguiesc, ri À 
În republicile aristocratice, nobilii vor, pe lâng 
pentru că depind de arbitrul lor, şi le administrează c 


romană doreşte legea celor XII Table. | pietii PR 
Această demnitate, în a treia parte, deschide calea ambiţioşilor în republicile 


populare de a se avânta spre monarhie, urmând o dorinţă naturală a plebei care, 
neînțelegând universalul, pentru orice amănunt, voieşte o lege. dă 

Şi această demnitate, însăşi, prin ultima parte este raţiunea misterioasă 
fiindcă, începând de la August, principii romani făcură nenumărate legi referitoare 
la raţiunea particulară şi, pentru că suveranii şi puterile Europei pretutindeni în 
statele lor regale şi în republicile libere au primit fondul dreptului civil roman şi 
acela al dreptului canonic’. 


biţioşii, pentru a lăsa urme, le 
puternici cu cei slabi, le 


A ordine, vădite toate legile, 
u mână domnească. Plebea 


XCII — XCV. 


Oamenilor le place înainte de toate să iasă de sub stăpânire şi doresc 
egalitatea: iată plebele în republicile aristocratice care, în cele din urmă, se schimbă 
în populare; apoi se căznesc să învingă pe egali; iată republicile populare fără 
frâu: din care nu ies tiranii, căci acolo sunt atâţia tirani câţi îndrăzneţi şi molatici 
în cetăţi; şi aici plebele, dându-şi seama de propriile neajunsuri, pentru a găsi 
îndreptare veniră să se salveze sub monarhii şi este legea “regia” firească cu care 
Tacit legitimează Monarhia romană sub August: qui cuncta bellis civilibus fessa 
nomine principis sub imperium accepit. 


CV. 


Dreptul natural al ginţilor a ieşit cu obiceiurile neamurilor conforme între 


ele într-un simţ comun uman, fără nici o gândire şi fără a lua de pildă una pe 
cealaltă’. 


3 Aceasta e una dintre cele mai însemnate demnități, fie prin sensul puternic de realism ce se desprinde în 
considerările făcute, fie pentru că reprezintă o integrare a gândirii lui Machiavelli, întrucât justifică, în lumina 
unui nou concept al devenirii, diferitele faze ale istoriei dreptului public, civil şi particular. Astfel, toate 
interesele şi patimile puse în mişcare în diferite ordine sociale, nu rămn valori în udă ci doar } ele n 
justifica istoria; dar devin valori în ordinea finalistă a istoriei a cărei vădită inspi ind aer 
Providența, Raţiunea Universală, riiai ie „dual 


* Vico pune în evidenţă că ciclul mişcărilor soci 
hişcărilor sociale aduse de el constitui in principii 
scurg în timp istoria ideală eternă, ie unul din principiile pe care se 


Azi on s r 
aia Se fine prezentă spontaneitatea naturală prin care se formează dreptul, spontaneitatea, care istorie face 
ei de: i in acti g i : 
să derive întemeierea lui, nu din acţiunea unui popor asupra celorlalte, ci din natura comună a tuturor naţiunilor. 
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se 


Această demnitate stabileşte că Providența este ordonatoarea dreptului natural 
al ginţilor, pentru că ea este regina faptelor oamenilor. 


CVI - CVIII. 


[Sistemele lui Grotius, Selden şi Pufendorf! sunt eronate în principiile lor, 
pentru că consideră neamurile în raporturile lor şi constituind chiar societatea între- 
gului gen omenesc, în timp ce ar fi trebuit să țină seama de diferitele lui faze, care 
au început cu alcătuirea familiilor, mai înainte de a se fi ivit oraşele. Trecerea de la 
starea de familie la aceea de oraşe e subliniată de deosebirea dintre ginţile majore 
(Nobiles) şi ginţile minore (Nobiles novi) cu care (aceştia ultimii), pentru a rămâne 
în domeniul istoriei umane, “Iunius Brutus, după ce regii fură goniţi, reumplu Senatul, 
aproape golit prin moartea senatorilor omorâţi din porunca lui Tarquiniu Superbul.” 
Este firesc ca şi zeii să trebuiască a fi împărţiţi în “zei consacraţi de familii înainte 
de întemeierea cetăților” şi “zei consacraţi mai apoi de către popoare, cum a fost 
Romulus, pe care, după moarte, poporul roman îl numi Zeul Quirin”.) 


CIX. 
Oamenii cu mintea scurtă consideră ca drept atâta cât s-a tălmăcit prin cuvinte?. 


CX 


Este de aur definiția pe care Ulpian o dă despre echitatea civilă: că ea este 
probabilis quaedam ratio non omnibus hominibus naturaliter cognita (aşa cum 
este echitatea naturală), sed paucis tamen qui prudentia, usu, doctrina praediti 
didicerunt, quae ad societatis humanae conservationem sunt necessaria; ceea ce 
în latineşte se cheamă ragion di stato (rațiune de stat). 


CXI. 


Certul legilor este o întemeiere a judecății sprijinită numai pe autoritate’, 
care face să pară aspră punerea lor în practică, după spusa lor certă, care în latineşte 


' Grotius, Selden şi Pufendorf sunt filosofi de drept natural. Şi sunt învinuiți de Vico de filosofism, adică 
de abstracţiune alogică, întrucât fac din ceea ce a putut să fie un moment în evoluţia dreptului fundamentul 
unic, adică esenţa, static înţeleasă, a dreptului natural. Pentru Vico intră în legile dreptului natural toate epocile 
istorice: trebuie doar să le înţelegem, pentru a vedea că diferenţa între ele nu atâmă de faptul că umanitatea e 
mai mult sau mai puţin apropiată de legile naturii; ci de faptul că fiecare epocă are legile sale, a sa forma 
essendi, prin care umanitatea trebuie să treacă pentru a-şi înfăptui mersul natural al vieţii. 

* Aequum civilis este aceeaşi echitate naturală, nu în întregime explicată de rațiune, ci sprijinită de forța 
autorităţii, pentru păstrarea convieţuirii civilizate, Când se vorbeşte de rațiune de stat, se spune ceva care cere 
ascultare, pentru că raţiuni ce nu sunt accesibile mulţimii o impun. Şi cei ce o înțeleg cu raţiunile sunt puţini 
$1 prin urmare instruiți de experienţă, care, faţă de subiecte îi face prudenți, faţă de adevăr îi tace experţi ai 
cauzelor, care, în primuf rând, se întemeiază pe necesitatea de a păstra societatea oamenilor. 

` Certul este atare, tocmai pentru că e încă adevăr neexplicat. Dar legea are eficacitate convingătoare 
pentru vulg, fie pentru că e serisă, fie pentru că vulgul izbutește să vadă în ea atât cât îl priveşte în particular 
“ignorând semnificaţia (comună), nu poate deci să nu stea în evidenţa utilității ei particulare; utilitate, care e, 
în acest caz, tot una cu justiţia. 


solile, indivi , în care sens certum 
înseamnă particularizat sau, după cum spun şcolile, individuar; în care 


af n elo! 
i papae aul SA principiul rațiunii strânse, a cărei regulă este 
echitatea civilă, prin al cărei cert, sau prin particularitatea determinată a i pei: 
barbarii, cu idei particulare, fireşte se potolesc: de aici i ce mite ian à 
spune Ulpian: lex dura est, sed scripta est, noi am spune a mai ma $ 
latină şi cu multă eleganţă legală: lex dura est sed certa est. 


CXII. 
Oamenii inteligenți consideră ca drept tot ceea ce are O egală utilitate 
propriu-zisă a cauzelor?. 


CXIII. 


Adevărul legilor este o anumită lumină şi strălucire? , cu care se iluminează 
Rațiunea naturală, de unde jurisconsulţii adesea obişnuiesc a spune verum est, 
pentru aequum est. 


CXIV. 


Echitatea naturală a Raţiunii omeneşti, la drept vorbind, este o practică a 
înţelepciunii în treburile utilităţilor, dat fiind că sapientia în întregul său nu este 
altceva decât ştiinţa de a se folosi de lucruri“ aşa cum sunt ele în natură. 

Toate aceste şase ultime propuneri stabilesc că Providența a fost 
ordonatoarea dreptului natural al ginţilor, care a îngăduit ca, deoarece timp de 
multe veacuri neamurile aveau să trăiască incapabile de adevăr şi de echitate 
naturală, pe care, mai târziu, o lămuresc mai mult filosofii, ele să se ţină de cert 
şi de echitate civilă, care păzeşte cu scrupulozitate cuvintele ordinelor şi legilor 


' Contrastul este, să se observe, numai aparent, pentru că în certum (particular) stăruie neexplicat comunul, 
adică rațiunea universală, unde chiar însuşi certul este cert. 

* Pentru oamenii “inteligenţi”, adică pentru aceia ce fac uz de inteligenţă şi nu de simţ sau de fantezie, 
adevărul dreptului izvorăşte dintr-o cercetare a cauzelor de unde se nasc legile, care, pentru a fi adevărate, 
trebuie A apară în toată raţiunea lor, privitoare la utilitatea colectivă. 

“În această demnitate, e cu putinţă să vedem până la ce punct Vico urme: Sf. in şi întrucâ 
îndepărtează de el. Arzătorul filosof african, când a E iluminare, TE i i ani apan frar 
direct de la Dumnezeu şi se numeşte har împrăştietor de lumină; Vico vorbeşte de o strălucire cu care se 
luminează Rajiunea naturală sau umană. Suntem pe două planuri diferite; primul luminat de ideea lui Dumnezeu 
şi de puterea sa a cărui confruntare nimic nu stăpâneşte; cel de al doilea, inspirat de ideea unui absolut, care 


nu numai că nu e negatorul realităţii naturale, ci ad ie chiar e r ăşi, un absolu v totul 
' mite, fie chiar ca strângere a ei îns şi c 
74 > g er îns Si 
deosebit faţă de realitatea omenească şi care se actualizează i $ a i 


în însăşi înt irea istoriei ` 5 
vrea, e mai cartesian decât chiar Descartes, at ta fptulroa, datorat umang: kuge 
4 În sistemul lui Vico este dominat conce 


activitate omenească este utilul, care după cum am văzut ş i înai 
omen | A A zut şi mai înainte, este cel dintâi i, i i 
Pa Arp pla G Măi iav vie 
Vices tie Înaintea lui Kant şi acea deosebire pe cure ultimul a făcut-o totre drept şi feat pan Sui 
e ali el, ji arta se reduce pentru el Ja folosul oamenilor călduziţi încă de fantezie BI nu în i miza za 
artei ca lucru în sine şi nici nu s-a gândit vreodată la o domnie în cure utilul să fie DA tag roniiiaas 
rat, 


ptul care spune că în fondul a tot ceea ce este manifestare şi 
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şi de către acestea să fie mânate spre a le lua în seamă în general chiar în cazurile 
care se dovedesc grele, pentru ca să se păstreze naţiunile. 


G.B. VICO: Știința nouă (Ed. din 1744) 
Cartea întâi. 


(Note de Profesor Vincenzo De Ruvo 
Traducere de Mariela Coandă) 


GEORGE BERKELEY 


George Berkeley (citeşte: Giorgi Bö(r)clei) s-a născut în Irlanda, la Kilcrin, la 12 
martie 1685. După ce îşi termină studiile, face două călătorii prin Europa, apoi pleacă în 
America, pentru a converti popoarele primitive de acolo la creştinism. Se întoarce însă de 
acolo, dezamăgit că guvernul, nepunându-i la dispoziţie ajutoarele promise, el n-a putut 
face opera de creştinare şi civilizare pe care şi-o plănuise. În anul 1734, G. Berkeley este 
făcut episcop. Moare de inimă la 14 ianuarie 1753. E. 

Primele studii pe care le-a publicat G. Berkeley sunt din domeniul matematicii: 
Arithmetica absque Algebra aut Euclide demonstrata şi Miscellanea mathematica (1707). 
Acestora le urmează studiile propriu-zis filosofice: Essay towards a theory of vision (1709); 
Treatise concerning the principles of human knowledge (1710); Three dialogues between 
Hilas and Philonous (1713); Alciphron or the minute Philosopher (1732); Siris, a chain of 
philosophical reflexions and inguiries concerning the virtues of Tar Water (1714). 

G. Berkeley merge pe drumul deschis de J. Locke, dar este mult mai consecvent şi 
mult mai radical decât predecesorul său empirist. Şi pentru Berkeley, toate cunoştinţele 
provin din percepții, derivă din experienţă. El nu admite însă că există idei generale 
abstracte cum afirmase J. Looke, ci numai cuvinte cu semnificare generală. Toate lucrurile 
sunt particulare, iar cuvintele, care sunt nişte simple semne, au menirea să le reprezinte. 
Astfel cuvântul om se întrebuinţează pentru indivizi de diferite vârste şi sexe, dar noi 
când vrem să gândim noţiunea de om ne reprezentăm totdeauna un om de anumită vârstă 
şi un anumit sex, de o anumită statură şi o anumită culoare, De asemenea noi nu putem 
avea reprezentarea unui triunghi abstract, care să nu fie “nici echilateral, nici isoscel, nici 
scalen, nici cu unghiuri oblice, nici dreptunghiular, ci toate acestea laolaltă şi nimic din 
ele în particular.” Ci noi când gândim un triunghi, ne reprezentăm totdeauna un anumit 
triunghi, având rolul de a reprezenta toate triunghiurile, după nevoie sau împrejurări. 
Ideile, deși particulare, îndeplinesc deci un rol general. Susţinând că nu există decât lucruri 
particulare şi cuvinte cu semnificare generală, tăgăduind cu energie ideile abstracte şi 
afirmând că minţii noastre îi este imposibil să aibă asemenea idei, G. Berkeley este cel 
mai radical nominalist. 

Nu numai în ceea ce priveşte ideile generale abstracte. G. Berkeley se deosebeşte de 
D Locke, ci și în ceea ce privește calitățile lucrurilor. Încă din Antichitate Democrit 
susținuse că lucrurile posedă două categorii de însuşiri: însuşiri primare cum sunt 
întinderea, mişcarea, soliditatea, care au o existenţă obiectivă, şi însuşiri secundare, cum 
sunt dulcele, amarul, frigul, căldura, culoarea ete., care au o existenţă subiectivă, adică o 
existenţă numai în conștiința noastră, Această teorie a lui Democrit a fost reluată în 
Bpr modeme de € salilei, Descartes şi Locke, Ea este combătută cu înverşunare de 

3, Berkeley. Toate calităţile lucrurilor sunt, fără deosebire, subiective. Astfel, dacă la un 
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ir dăm la o parte enzaţuile de văz pipăit, gust, miros cti nu mai rămâne absolut 


imic. Nu mai rămâne, cum au crezut marii filosofi de dinaintea lui, un substrat al acestor 

u, denumit substanţă. Mărul nu este altceva, după G, Berkeley, decât un complex de 

iți. lar acest complex de senzaţii, pentru a exista, trebuie să fie perceput. De aceea 
Berkeley spuse: esse est percipi, a [i = a fi perceput 

Acest principiu stabilit de G. Berkeley, anume că a fi înseamnă a fi perceput, trebuia 

í ducă la două rezultate, pe care filosoful episcop le urmărea cu tenacitate. Primul rezultat 
este următorul: dacă toate însuşirile sunt subiective şi nu mai rămâne nici un substrat, 
atunci materialismul şi cu el ateismul nu mai are nici un fundament. Astfel, marele dusman 
al religiei este distrus. Al doilea rezultat este următorul: dacă toate calităţile sunt secundare 
şi nu mal există o esenţă intimă a lucrurilor, un substrat ultim al lor, atunci nu mai rămâne 
nimic de cunoscut, iar scepticismul, duşmanul filosofiei, nu mai are pe ce se sprijini. 

G. Berkeley înţelege să suprime însă numai noţiunea de substanţă materială, nu şi pe 
aceea de substanţă spirituală. Sufletele individuale sunt după el substanţe spirituale 
indivizibile şi active, iar deasupra lor e Dumnezeu, substanţă supremă, infinită 
atotputernică, atotştiutoare şi atotbinevoitoare. 


NU EXISTĂ IDEI GENERALE ABSTRACTE 


6. — Pentru a înlesni cititorului înţelegerea a ceea ce urmează, se impune să 
fac în introducere unele observaţii prealabile asupra naturii şi întrebuinţării greşite 
a limbii. Relevând această problemă, însă, sunt nevoit într-o măsură oarecare să 
anticipez asupra scopului meu principal şi să arăt cauza care în cea mai mare 
parte a încurcat speculaţia şi a cauzat nenumărate erori şi dificultăţi, aproape în 
toate cunoştinţele. Această cauză constă în părerea că sufletul are puterea de a-şi 
forma idei abstracte sau noţiuni. Cel care nu e complet străin de scrierile şi discuţiile 
filosofice, trebuie neapărat să admită că o mare parte din ele tratează despre idei 
abstracte. Acestea sunt considerate ca obiect special al ştiinţelor care poartă numele 
de Logică şi Metafizică, şi ca problemă a tot ceea ce face parte din noţiunea celei 
mai abstracte și sublime învățături, unde abia se va găsi tratată o chestiune, care 
4 nu se bazeze pe presupunerea că sufletul are idei abstracte şi le cunoaşte foarte 
bine, | 

7. — În genere e recunoscut că însuşirile sau modurile lucrurilor nu există, 
fiecare aparte prin sine şi izolat de celelalte, ci că în acelaşi obiect sunt totdeauna 
legate şi contopite mai multe calităţi. Sufletul însă, precum se zice, e capabil a 
privi fiecare calitate în parte sau independent de toate celelalte cu care e unită, şi 
astfel își formează idei abstracte, De ex.: printr-O senzaţie v izuală se observă un 
hici textini colorat şi mişcat; sufletul dizolvă în părţile sale simple şi constituente 
privind fiecare însuşire în parte şi izolată de 


iceastă idee mixtă şi Compusă ŞI, $ ; 
culoare şi mişcare, Prin aceasta însă nu 


rest, îşi formează ideile despre întindere, 
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ate exista fără întindere, ci numai că 
se presupune că mişcarea sau a ice aroma rin Mrt e dondepe 
n îm otara cHe far "ze DP SIrUC a t d 
apie Py ta IN le rap sine mişcare, fără culoare şi întindere. 
în acelaşi timp întinderea, şi ideea de miş mntinderile particulare, percepute 
8. — Sufletul observă de asemenea că toate întinderile par RET tàra 
2 vatciia. AIVAN i asemănător, iar altceva specific, şi anume cutare 
pan senzaţie, au ceva comun ŞI ase mé : A a da itele: el priveşte 
sau cutare formă sau mărime, prin care se deosebesc aa pax AA 
separat sau scoate afară ceea ce este comun tuturora, tormandu-ẹ! ast e ploi: 
Da întindere, care nu este nici linie, nici suprafaţă, i ai şı 
n-are nici o formă sau mărime, ci este o idee complet deosebită parowe bei. 
În acelaşi fel sufletul lasă la o parte, din culorile particulare poep prin senzație, 
tot ceea ce deosebeşte pe una de alta şi consideră ceea ce este imi pateu 
formându-şi o idee abstractă despre culoare, care nu este nici roşie, nici albastră, 
nici albă şi n-are nici o nuanţă determinată. Şi astfel sufletul, despărţi nd mintal nu 
numai mişcarea de corpul mişcat, ci şi de figura pe care el o descrie şi de toate 
direcţiile şi iuţelile particulare, formează ideea abstractă de mişcare. O idee care 
corespunde deopotrivă tuturor mişcărilor particulare ce pot fi percepute prin 
senzaţie. Ta 
9. — Şi precum mintea îşi formează idei abstracte despre însuşirile sau 
modurile lucrurilor, tot aşa prin aceeaşi izolare sau despărțire mintală obține ideile 
abstracte despre cele mai compuse ființe, care conțin în ele o mulțime de calități 
coexistente. Spre ex.: Sufletul observă că Petru, Iacob şi loan se aseamănă între ei 
prin anumite trăsături comune de statură sau de alte calităţi: atunci din ideea 
complexă sau compusă pe care o are despre Petru, Iacob şi Ioan şi orice altă 
persoană particulară, el lasă la o parte tot ceea ce e specific fiecăruia dintre ei, 
considerând numai ceea ce le este comun, şi astfel îşi formează o idee abstractă 
despre ceea.ce aparţine deopotrivă fiecăruia dintre aceşti indivizi, neconsiderând 
pe deplin şi separând toate acele împrejurări şi diferențieri care ar contribui la 
formarea unei idei despre o existenţă particulară. Şi astfel se zice că ajungem la 
ideea abstractă de om sau, dacă doriţi, omenire sau natura omenească, în care 
idee e conținută şi aceea de culoare, fiindcă nu există nici un om fără ea; dar ea nu 
poate fi nici albă, nici neagră, nici orice alta particulară, fiindcă nu există nici una 
la care să participe toţi oamenii la fel. De asemenea e cuprinsă în ideea de om şi 
ideea de statură, dar nici ideea unei staturi zvelte, sau mici, sau mijlocii, ci cu 
totul altce va, format prin abstracţie, Şi aşa despre toate celelalte calităţi. Mai mult 
încă, dat fiind că există © mulțime de alte ființe, care în unele privințe, dar nu în 
sf ekar av PEOR kr fes sufletul lasă la o parte toate însuşirile, 
fiinţelor votului Ay Ă A pu! There po acelea care sunt comune tuturor 
roti Mirage Ă Ş org caz? ideca de animal, făcând abstracţie nu numai 
Y indivizii, ci şi de păsări, mamifere eşti şi insec ile constituti 
ideii abstracte de animal sunt: e Teke apl s insecte, Părţile constitutive ale 
ip Goge’ cotpul ári fi A Ja viață, senzație şi mişcare spontană, Prin corp 
ormă sau figură particulară, fiindcă nu există nici o 
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formă sau figură, care să fie comună tuturor animalelor 
care să-l acopere, fie păr sau pene sau solzi, dar nici nud, d 
şi nud 


ŞI 
) 


de asemenea fără nimic 


Aci părul, penele, solzii 
itatea sunt semnele distinctive ale animalelor particul 


are şi din această cauză 
ele au rămas în afară de ideea abstractă, După acela 


ŞI principiu, mişcarea spontană 
nu poate să fie nici mersul, nici zborul, nici târârea; dar cu toate ace 
mişcare: nu e însă de înţeles ce fel de mişcare este, 

10. — Dacă alţii au această facultate admirabilă de a şi forma idei abstracte, ei 
vor şti mai bine să ne-o spună; din partea mea (pot afirma că nu o posed) ştiu 
într-adevăr că am facultatea de a-mi imagina sau reprezenta ideile acelor lu 
particulare pe care le-am observat odată, compunându-le sau separându-le ur 


tea ea este o 


altele în diferite feluri. Îmi pot imagina un om cu două capete sau părțile de sus a 
unui cal. Imi pot reprezenta o mână, un ochi, un nas, fiecare din aceste organe în 
parte şi izolat de restul trupului. Atunci însă, orice mână sau ochi pe care mi 
reprezenta va trebui să aibă o anumită culoare sau formă particulară. Trebuie de 
asemenea ca ideea de om, pe care mi-o formez, să fie o idee despre un om alb 
negru, sau brun, drept sau gârbovit, lung sau scurt, sau în fine de o statură miji 
Prin nici o sforţare mintală nu voi ajunge să-mi formez idei abstracte de felul 
le-am descris mai sus. E de asemenea imposibil să-mi formez o idee abstractă des 
mişcare, care să nu implice şi pe aceea despre corpul mişcat şi să nu exprime nici c 
viteză sau încetineală sau direcţie, fie ea dreaptă sau curbă: şi aceeaşi afirmaţie se 
poate face despre orice altă idee abstractă şi generală. Pentru a vorbi răspicat, zic că 
într-un anumit sens sunt în stare să facă abstracţiuni şi anume când privesc un 
părți sau calităţi particulare, izolându-le de altele cu care sunt într-un obiect oarecare 


deşi pot exista fără ele. Dar tăgăduiesc că prin abstracţiune pot despărți mintal sau 
concepe separat calităţi care nu pot exista separat, sau că îmi pot forma o noţiun 
>nerală, făcând abstracţie de orice calitate particulară în felul sus-amintit, aceste 
două feluri fiind înţelesul obişnuit al termenului abstracţiune. Şi sunt motive pentru 
a presupune că cei mai mulţi dintre oameni se găsesc în aceeaşi stare ca şi mine 
Oamenii simpli şi neînvăţaţi nu pretind că posedă noţiuni abstracte. Ei zic Că ele se 
formează numai cu greu şi nu se dobândesc decât cu multă trudă şi mult studiu: 
leci, putem conchide cu drept cuvânt că dacă există astfel de noţiuni, atunci ele se 
mărginesc numai la oamenii învăţaţi. 
1]. — Trec la examinarea argumentelor, care pot fi aduse spre apărarea doctrinei 
abstractiunii. si încerc să văd dacă pot descoperi motivele care determină pe oamenii 
stiință să accepte o părere atât de străină concepțiilor comune, precum pare a f 
ca despre abstracţiune Un foarte apreciat filosot, decedat deunăzi, a fost acela 


are a dat multă importanţă acestei teorii, crezând, precum se pare, că posesiunea 

ideilor abstracte este ceea ce, din punctul de vedere al înţeleger 18, SOURUNNO cea mar 
iare deosebire între om şi animal, “Posesiunea ideilor generale “zice el, “este ceea 

onstituie distincția perfecta dintre om şi animal: ea formeazà o superioritate la 


i a x ) » a > 
care animalele nu pot ajunge în nici un caz, 4 u toate însuşirile lor. Căci e evident: la 


i 


animale, noi nu observăm urme din care am putea deduce că ele se folosesc de 
semne generale pentru idei universale: deci, aceasta ne îndreptăţeşte a presupune, 
că ele n-au facultatea de a forma abstracţiuni sau idei generale, deoarece nu se 
folosesc de cuvinte sau de alte semne generale”. Puțin mai departe el zice: “puteţi 
deci presupune că tocmai în această privinţă speciile animalelor se deosebesc de 
oameni, şi că aceasta este diferenţa proprie care le separă şi sfârşeşte prin a pune 
între animale şi oameni o aşa mare distanţă. Căci dacă în general animalele au idei 
şi dacă nu sunt simple maşini (ceea ce unii presupun), atunci nu putem tăgădui că 
într-o măsură oarecare au şi rațiune. Mi se pare atât de evident că sunt unele care 
raţionează în anumite împrejurări, încât mi se pare că au senzaţii, dar aceasta se 
petrece numai în idei particulare, tocmai după cum le primesc cu ajutorul simţurilor. 
Cele mai înaintate dintre ele sunt legate în sfera acestor limite înguste şi, după 
părerea mea, nu sunt în stare de a le depăşi printr-o abstracţie oarecare”. (Locke: 
Essay on Human Understanding Cartea II, Cap. 1, pp. 10 şi 11).Sunt de acord cu 
acest autor erudit că animalele nu ajung la facultatea de a forma abstracţiuni. Însă 
dacă aceasta e însuşirea prin care se disting animalele, atunci mi-e teamă că printre 
ele trebuie socotită şi o mare parte din cei consideraţi ca oameni. Cauza aici relevată, 
pentru care nu se poate presupune, că animalele au idei abstracte generale, este 
observarea că ele nu se folosesc de cuvinte sau de alte semne generale; este deci 
bazată pe presupunerea că întrebuinţarea cuvintelor implică posesiunea ideilor 
generale. Din aceasta reiese că oamenii sunt în stare de a forma idei generale sau 
abstracţiuni, fiindcă se folosesc de cuvinte. Că aceasta e părerea şi argumentarea 
autorului, se va arăta mai jos prin răspunsul pe care-l dă la întrebarea pusă într-un 
alt pasaj şi anume: “Deoarece toate lucrurile existente sunt particulare, cum ajungem 
la termeni generali?” Răspunsul lui este: “Cuvintele devin generale prin 
întrebuinţarea lor ca semne de idei generale.” (Essay on Human Understanding, 
Cartea I. Cap. III). Dar eu cred că un cuvânt devine general prin faptul că se 
întrebuinţează ca un semn, nu al unei idei generale abstracte, ci al mai multor idei 
panticulare, fiecare din acestea fiind sugerate indiferent minţii noastre prin acest 
cuvânt. Spre exemplu, când se zice: “schimbarea survenită în mişcare e proporțională 
cu forța imprimată”, sau: “ceea ce are întindere, este divizibil”, aceste teoreme trebuie 
înțelese ca referitoare la mişcare şi întindere în general şi totuşi nu va rezulta că 
sugerează minții mele o idee despre mişcare fără nici un corp mişcat sau fără nici o 
direcţie ṣi iuțeală determinată sau că trebuie să concep o idee abstractă generală 
despre întindere care nu este nici linie, suprafată sau corp solid, şi nici mare, mică, 
neagră, albă, sau roşie şi de nici o altă culoare determinată. Se trage numai concluzia, 
că lcorema despre Orice mişcare particulară ce se consideră, fie rapidă sau înceată, 
perpendiculară, orizontală sau oblică, sau în orice altă formă se dovedeşte în toate 


rima egal E prade ată, Şi aşa e cazul cu ideea despre întinderea particulară 
unge nu importä dacă eo linie, o suprafață, sau un ec 4 mi să 
dacă e figură, | drp, dacă e o mărire sau alta, sau 


12.— Dacă observăm, cum devin generale ideile, ne putem mai bine da seama 


cum devin cuvintele. Şi aici am să declar că nu tăgăduiesc absolut deloc existenţa 
ideilor generale, ci numai pe aceea a ideilor generale abstracte: căci în rândurile de 
mai sus, unde am amintit ideile generale, se subinţelege formarea lor prin abstracţiune 
în felul cum l-am descris în secțiile 8 şi 9. Deci, dacă vrem să atribuim un înţeles 
determinat cuvintelor noastre şi să vorbim numai despre ceea ce de fapt putem 
concepe, atunci, după părerea mea, trebuie admis că o idee care, considerată în sine, 
e particulară, devine generală prin faptul că se întrebuinţează pentru a reprezenta 
sau înlocui toate celelalte idei particulare de acelaşi gen. Pentru a dovedi aceasta 
printr-un exemplu, să presupunem, că un geometru demonstrează metoda de a tăia 
o linie în două părţi egale. El trage, de exemplu, o linie neagră mare de un cot: 
această linie, care în sine e particulară, e totodată, din punctul de vedere al semnificării 
ei, generală, fiindcă este aici întrebuințată pentru a reprezenta orice altă linie 
particulară. Aşa că ceea ce e demonstrat în privinţa ei, e dovedit şi în privinţa tuturor 
liniilor, cu alte cuvinte, se referă la linie în general. Şi precum această linie particulară 
devine generală prin întrebuinţarea ei ca un semn, tot aşa se face general nume! 
“linie” care, luat în mod absolut, e particular, luat însă ca un semn, e general. Şi 
precum acea linie datoreşte generalitatea ei, nu faptului că este semnul unei linii 
generale sau abstracte, ci numai semnul tuturor liniilor particulare care ar putea să 
existe, tot aşa trebuie presupus că amintitul nume îşi derivă generalitatea sa dintr-o 
asemenea cauză, adică din toată suma liniilor particulare pe care el le semnifică fără 
deosebire. 

13. — Pentru a arăta cititorului şi mai clar natura ideilor abstracte şi scopul 
pentru care se crede necesar să ne folosim de ele, am să mai adaug un pasaj din: 
Essay on Human Understanding, care sună precum urmează: “Pentru copiii sau 
oamenii fără practică de gândire ideile abstracte nu sunt ceva atât de obişnuit sau 
uşor de format ca ideile particulare: dacă oamenilor adulți le par a fi uşor de format, 
aceasta se explică prin faptul că în urma unei obişnuinţe continue de a le întrebuința, 
ele au devenit uşoare de format. Căci dacă reflectăm cu atenţie asupra lor, vom găsi 
că ideile generale sunt ficțiuni sau creaţii ale sufletului, legate de anumite dificultăţi 
care nu ne vin în minte aşa de uşor cum am crede. De exemplu: oare nu e necesară 
o anumită muncă şi dibăcie pentru a-şi forma ideea generală de triunghi, (ceea ce 
nu este însă cea mai abstractă şi cuprinzătoare idee şi cea mai grea de tormat); căci 
ea trebuie să fie ideea despre un triunghi, care nu è nici oblic, nici dreptunghiular, 
nici echilateral, isoscel, sau scalen, ci dintr-odată tot şi nimic din toate acestea? 
Într-adevăr, o astfel de idee este ceva necomplet, care nu poate exista, o idee, care e 
formată din combinarea anumitor părţi din idei diferite şi inconsistente E adevărat, 
sufletul în starea sa imperlectă, are nevoie de astfel de idei, şi face toate Storțările de 
a le forma pentru scopul înlesnirii comunicărilor şi lărgirii cunoştinţelor, Storţări 
pre care e foarte înclinat din fire Dar sunt motive de a presupune cu drept cuvânt 
că astfel de idei sunt semne ale imperfecţiunii noastre In sfârşit, cele spuse arată cel 
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puțin că ideile cele mai abstracte şi generale nu suni st are en se sn 
obişnuieşte în primul rând şi în mod foarte uşor, nici nu sunt idei epee K iu 5 
mele sale cunoştinţe” (Cartea IV. cap. VII secția 9). Dacă cineva are facu tatea 
EA aa ; ig , descris aici, atunci e zadarnică 
de a-şi forma o idee despre un astfel de triunghi, cum e descris aici, a 
încercarea de a discuta aceasta cu el şi eu nici n-aş încerca-o. Tot ceea ce doresc e ca 
cititorul să-şi dea seamă, complet şi exact, dacă posedă o astfel de idee sau nu. Şi 
aceasta, mi se pare, nu poate fi lucru greu pentru mine. Ce-i mai uşor aj pe 
decât puţină introspecţie şi o încercare de a constata dacă are sau poate să ai o 
idee corespunzătoare descrierii de mai sus a ideii generale despre triunghi, care nu-i 
“nici oblic, nici dreptunghiular sau echilateral, isoscel sau scalen, ci dintr-odată tot 
şi nimic din acestea” , 
15. — De asemenea eu consider ideile abstracte ca tot atât de puţin necesare 
pentru lărgirea cunoştinţelor, cât şi pentru a comunica unii cu alţii. Ştiu cât de 
accentuată este părerea, că orice cunoaştere şi demonstraţie se face cu ajutorul 
noţiunilor universale, ceea ce eu admit pe deplin. Dar nu cred, că acele noţiuni 
sunt formate din abstracţia descrisă mai sus, fiindcă, după cum pot judeca, 
universalitatea nu constă în natura absolută, pozitivă, a unui lucru sau în noțiunea 
sa, ci în raportul pe care universul îl are cu lucrurile particulare, pe care le semnifică 
şi le reprezintă; şi datorită acestui raport obiectele, numele, sau noţiunile, care în 
natura lor proprie sunt particulare, devin universale. De asemerea, dacă 
demonstrez o teoremă oarecare despre triunghiu, se presupune că am în vedere 
ideea universală a triunghiului, ceea ce însă nu înseamnă că aş putea să-mi formez 
o idee despre triunghi, care să nu fie nici echilateral, nici scalen, nici isoscel: 
înţelesul e că triunghiul particular pe care-l consider, fie el de orice fel, înlocuieşte 
şi reprezintă orice triunghi cu laturi drepte, şi în acest sens ideea e universală. 
Aceasta mi se pare pe deplin clar şi nu conţine nici o dificultate. 

24. — Dar îndată ce cunoaştem că aceasta e greşeală putem mai uşor evita să 
nu fim induşi în eroare de cuvinte. Cel care ştie că n-are decât idei particulare, nu 
se va osteni să afle şi să conceapă o idee abstractă, care e legată de un nume 
oarecare. Şi cel care ştie că un nume de totdeauna stă pentru o idee, se va feri de 
truda zadarnică de a căuta idei acolo unde ele nu pot fi aflate. Ar fi de dorit, deci, 
ca fiecare să-și dea cea mai mare silinţă de a-şi dobândi o idee clară asupra ideilor 
pe care vrea să le examineze, despărţind de ele toată grămada de cuvinte 
ingreunătoare, care contribuie atât de mult la orbirea judecății şi împiedică atenţia 
noastră. In zadar îndreptăm noi privirile spre cer şi scormonim intestinele 
pământului, în zadar consultăm scrierile oamenilor învăţaţi şi urmărim paşii obscuri 
ai Antichității: trebuie numai să dăm la o parte cortina cuvintelor, ca să contemplăm 
pomul cel mai frumos al cunoaşterii, ale cărui fructe sunt excelente şi pe care le 
putem strânge cu mâna noastră, 


o 2, Dacă nu ne sträduim a scăpa primele principii ale cunoaşterii de masa 
inutilă a cuvintelor, atunci toate meditaţiile noastre vor fi fără rost; noi vom putea 
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trage concluzii după concluzii şi totuşi nu vom deveni mai înţelepţi. Cu cât mergem 
mai departe, ne vom pierde în erori cu mult mai necorijabile şi ne vom încurca în 
mai multe dificultăţi şi erori. Deci, cine se hotărăşte a citi paginile următoare, îl 
rog să-şi facă pe baza cuvintelor mele meditaţiile sale proprii şi să se străduiască 
a ajunge la aceeaşi ordine de idei pe care am urmat-o eu când am scris aceste 
pagini. Aşa îi va fi uşor să descopere adevărul sau falsitatea celor spuse şi va 
scăpa de orice risc de a fi înşelat de cuvintele mele; şi eu nu văd cum va putea să 
cadă în eroare, considerând propriile sale idei pure şi nedeghizate. 


NU EXISTĂ MATERIE 


3. — Se va admite de toţi că nici gândurile noastre, nici sentimentele, nici 
ideile formate prin imaginaţie nu există în afară de suflet. Şi nu mai puţin evident 
îmi pare a fi faptul că diferitele senzaţii sau idei întipărite în simţurile noastre, oricât 
de amestecate şi compuse ar fi ele (cu alte cuvinte, orice obiecte ar compune ele 
prin reunirea lor), nu pot exista decât într-un suflet care le percepe. O cunoaştere 
intuitivă despre aceasta o poate obţine, după cum cred, oricine îndreaptă atenţia sa 
spre ceea ce este exprimat prin termenul există, atunci când e aplicat la lucruri 
perceptibile. Dacă zic că masa la care scriu există, atunci aceasta înseamnă că o văd 
şi ating: şi chiar dacă m-aş afla în afară de cabinetul meu, aş putea să spun că există, 
înțelegând prin aceasta că dacă aş fi în cabinetul meu, aş putea să o percep, sau că 
un alt suflet oarecare o percepe actual. Există un miros, aceasta înseamnă că el a 
fost simţit; există un sunet, aceasta înseamnă că el a fost auzit; există o culoare sau 
o figură. Adică ea a fost percepută prin văz sau pipăit. Aceasta este tot ceea ce se 
poate înţelege prin termenii de mai sus, sau expresii asemănătoare. Căci ceea ce se 
spune despre o existenţă absolută a lucrurilor necugetătoare fără relaţie cu faptul de 
a fi perceput, aceasta îmi pare a fi complet neexplicabil. Existenţa lor — esse — 
constă în a fi percepută — percipi — şi e imposibil ca ele să aibă o existenţă în afară 
de sufletele sau ființele cugetătoare care le percep. 

4. — Într-adevăr, s-a răspândit în mod straniu concepţia că locuințele, munţii, 
râurile, într-un cuvânt toate celelalte obiecte perceptibile au o existenţă, naturală 
sau reală, deosebită de aceea care constă în a fi percepută de intelect. Dar oricât 
de fermă ar fi convingerea cu care această concepţie se susţine, totuşi acela care 
va simţi nevoia să o examineze vă găsi, dacă nu mă înşel, că ca implică o 
contrazicere vădită, Căci ce altceva sunt lucrurile sus-amintite decât lucrurile pe 
care le percepem prin simţurile noastre? Şi ce altceva percepem decât ideile sau 
senzațiile noastre proprii? Deci, nu e contrazicere absolută să presupunem că o 
Oarecare dintre ele, său Oarecare combinaţie dintre ele există nepercepulă? 

5. — Dacă examinăm mai amănunţit această doctrină, vom constata poate în 
sfârşit că în fond ea depinde de doctrina despre idei abstracte. Căci ce fet de 
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abstractiune poate (i mai sublimă, decât aceea prin care se stabileşte 9 rai 
între existența obiectelor sensibile şi perceperea lor, aşa încât obiectele să por i 
concepute ca existând, fără a fi percepute? Lumina şi culoarea, căldura p ri gu j 
întinderea şi fgura, într-un cuvânt lucrurile pe care le vedem şi simţim, ce sunt ele 
altceva decât senzaţii, noţiuni, idei sau impresii asupra simţurilor noastre? ŞI este 
oare cu putință să separăm măcar prin gândire unul din aceste lucruri de percepția 
lor? În ceca ce mă priveşte pe mine, cu aş putea tot atât de uşor să despart un lucru 
oarecare de el însuşi. Într-adevăr, prin gândirea mea pol despărţi sau concepe separat 
acele lucruri, pe care prin simţurile mele niciodată nu le-am observat despărțite. 
Astfel îmi imaginez trunchiul corpului omenesc fără membrele lui, sau simt mi rosul 
unui trandafir fără a mă gândi la trandafirul însuşi. În acest sens trebuie admis că 
pot face abstracţiuni, dacă cu drept cuvânt se poate numi abstracţiune această 
operaţiune mintală care constă numai în a concepe izolat astfel de obiecte, care de 
fapt există separat unele de altele sau pot fi concepute de fapt în mod izolat. Dar 
puterea mea de a concepe sau imagina ceva nu trece peste posibilitatea unei existenţe 
reale sau percepții. Din aceasta rezultă că după cum mi-i imposibil să văd sau să 
simt ceva, fără a avea o adevărată senzaţie despre acest ceva, tot aşa de imposibil 
îmi este să concep prin gândirea mea un lucru sau un obiect oarecare sensibil, distinct 
de senzaţia sau percepţia pe care o am despre el. (Într-adevăr, obiectul şi senzaţia 
sunt unul şi acelaşi lucru şi nu pot fi despărțite unul de altul.) 

6. — Unele adevăruri sunt aşa de clare şi de naturale pentru spirit, că un om 
n-are nevoie decât să deschidă ochii spre a le vedea. Un asemenea adevăr de o mare 
importanţă eu îl consider pe acesta: că toate cerurile şi abundența pământului, cu un 
cuvânt toate acele lucruri care formează ordinea puternică a lumii n-au o substanţă 
în afară de suflet şi că existenţa lor constă în a fi percepută şi cunoscută: cât timp, 
deci, aceste lucruri nu sunt percepute de mine efectiv sau nu există în mintea mea 
sau în mintea altor fiinţe create, ele n-au deloc o existenţă, sau există în mintea unei 
fiinţe oarecare eterne; căci a atribui unei părţi oarecare din ele o existenţă 
independentă de suflet, e ceva de neconceput şi implică toată absurditatea 
abstracţiunii. (Pentru a se convinge de aceasta, cititorul trebuie numai să reflecteze 
şi să încerce a despărţi, prin gândurile sale proprii, existenţa unui lucru sensibil de 
existenţa lui percepută.)! 
ne A E ARI: spuse rezultă că nu există substanță decât spiritul (spirit) sau 
: Pe pe Jar pentru a dovedi aceasta mai complet, să presupunem că 
core ia pede ea le A 2ni calităţi perceptibile, cu alte cuvinte idei 

„Ar fi, deci, o contrazicere făţişă, dacă s-ar presupune 


) editi i i gA: ii 
m în păi primă mai urmează: “Aceasta întrucât presupunem că nu e necesar să întrebuințez mai mult 
$ p p ră mei acestei absurdităţi, Deoarece însă opinia despre existenţa materiei a prins atât de 
ni în sufletele filosofilor şi atrage după sine atât de numeroase consecințe reale, prefer să fiu 


considera! vorbărej şi plictisitor decât să 
x! omit ceva ce X ò da e ta 
acestei prejudecăţi”, poate conduce spre completa descoperire şi nimicire a 
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că o idee există în ceva ce nu percepe: acel ceva, deci, în care există culoarea, 
figura şi alte calităţi asemănătoare, trebuie să le perceapă, prin urmare e clar că nu 
poate exista o substanţă sau un substrat necugetător al acelor idei. 

9. — Sunt mulţi care fac deosebire între calităţile primare şi secundare. 
Prin cele dintâi înţeleg întindere, figură, mişcare, repaus, soliditate, 
impenetrabilitate şi număr; prin cele din urmă, ei înţeleg toate celelalte. Ideile 
pe care le avem despre aceste din urmă calităţi nu sunt considerate drept 
asemănări cu obiecte care există în afară de suflet sau nepercepute; iar ideile 
noastre despre calităţile primare el le consideră drept modele sau imagini ale 
lucrurilor, care există în afară de suflet într-o substanţă necugetătoare, pe care o 
numesc materie. Prin materie deci, trebuie înţeles o substanţă inertă, insensibilă, 
în care subsistă în mod real întinderea, figura şi mişcarea. Dar din cele spuse 
este evident că întinderea, figura şi mişcarea sunt numai idei existente în minte 
şi că o idee nu poate semăna decât cu alta şi că nici ideile, nici prototipurile lor 
nu există într-o substanţă necugetătoare. Din aceasta rezultă clar că noţiunea 
adevărată despre ceea ce se numeşte materie sau substanţă corporală implică în 
sine o contrazicere. 

14. — Am să mai adaug că în acelaşi fel în care filosofii moderni dovedesc că 
unele calităţi sensibile nu există în materie sau în afară de suflet, acelaşi lucru se 
poate dovedi şi în privinţa tuturor celorlalte calităţi sensibile. Astfel de pildă, se 
zice că frigul şi căldura sunt numai impresiuni asupra sufletului şi nicidecum nu 
sunt modele ale lucrurilor reale, existând în substanţele corporale care le excită: 
căci acelaşi corp, care pare a fi rece pentru o mână, este cald pentru alta. Dar de ce 
să nu presupunem, de asemenea, că nici figura sau extensiunea nu sunt modele 
sau asemănări ale calităţilor, care există în materie, dacă ştiu că aceloraşi ochi de 
la o distanţă diferită sau ochilor de structură diferită, dar de la aceeaşi distanţă, 
calităţile amintite se înfăţişează într-un mod variat, ele nu pot fi, deci, imaginile 
lucrurilor stabilite şi determinate în afară de suflet? De asemenea este cunoscut 
că dulcele nu există în lucrul în care găsim acest gust, fiindcă atunci când suferim 
de friguri şi cerul gurii e stricat, dulcele se transformă în amar, deşi lucrul rămâne 
neschimbat. Deci, raţiunea cere la fel să se spună că nici mişcarea nu există în 
afară de minte, dat fiindcă, dacă succesiunea ideilor în minte devine mai repede, 
mişcarea — ceea ce se recunoaşte — ne va apărea mai înceată în obiectul extern, 
deşi nu va interveni nici O schimbare. 


16. — Dar să examinăm încă puţin concepţia acceptată. Se zice că întinderea 
este un mod sau un accident al materiei şi că materia e substratul care o suportă, 
Aş dori o lămurire despre ceca ce se înțelege prin materia, care susține extensiunea. 
Dacă se va întâmpla să n-am O idee despre materie apărea aceasta bu pot să 
0 explic, eu răspund că chiar dacă cineva n-ar avea o idee pozitivă, totuşi dacă ar 
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X cel puţin o idee relativă 
ateria, trebuie totuşi să se cunoască 
«că ea le suportă”. E evident că 
al cuvântului şi literar, ca 
X o clădire: în ce alt sens, deci, trebuie el 


avea o idee oarecare în general, atunci ar trebui să aib 
despre materie; căci, deşi nu se ştie ce e mati x 
relatia ei cu accidentele şi care-i sensul expresiei: cd 
termenul “suportă” nu poate fi luat în sensul obişnuit 
atunci când vorbim de stâlpi care suport 

a) L 
up 17. — Dacă examinăm ceca ce filosofii cei mai exacți înţeleg prin er 
materială, vom găsi că ei recunosc că acestui cuvânt nu i-au tie nici a 
sens decât pe acela al unei idei despre ceva existent în eee i RE E 
noţiunea relativă că acest ceva suportă accidentele. Ideea genera capreicey 
existent îmi pare a fi cea mai abstractă şi cea mai inexplicabilă dintre pt 3 
ce priveşte suportarea accidentelor, aceasta, precum am arătat, nu poate fi înțeleas | 
în sensul comun al acestui termen. Trebuie, deci, luat într-un alt sens oarecare: 
dar ei nu explică acest sens. Deci, dacă cercetez cele două părţi sau aspecte care 
constituie sensul cuvintelor: substanţă materială, sunt convins că nici un sens 
distinct nu este legat de aceste cuvinte. Dar de ce să ne oprim mai mult la discuţia 
despre substratul material, sau suportul figurii şi al altor calităţi sensibile? Oare 
prin aceasta nu se presupune că ele au o existenţă în afară de minte? Şi nu e 
această presupunere o contrazicere directă şi cu totul inconceptibilă? 

18. — Dar chiar dacă ar fi posibil ca substanţe solide, figurate şi mobile, să 
existe în afară de minte, corespunzând ideilor pe care le avem despre corpuri, 
cum am putea să o ştim? Ar trebui să o cunoaştem sau prin simţurile noastre sau 
prin rațiune. În ce priveşte simţurile, prin ele avem cunoştinţe despre senzațiile şi 
ideile noastre sau despre acele lucruri, oricare ar fi numele lor, care sunt percepute 
direct de simţuri: dar ele nu ne arată că există lucruri în afară de suflet sau 
nepercepute, care seamănă cu cele percepute. Aceasta o recunosc şi materialiştii. 
Rămâne, deci, că dacă de fapt avem o cunoaştere oarecare despre lucruri externe 
aceasta trebuie să se producă prin rațiune, care deduce existenţa lor din ceea ce 
este perceput direct prin simţuri. Dar ce argument poate să ne îndemne a crede în 
existenţa corpurilor exterioare prin care obţinem percepțiile noastre, dacă înşişi 
materialiştii nu cred că există o conexiune necesară între obiecte şi idei? Zic că e 
recunoscut de toți (şi ceea ce se petrece în visuri, în delir şi în alte asemenea stări 
sufleteşti, pune aceasta în afară de orice discuţie) că noi putem fi afectaţi de toate 
pie secat Fi i zebra o lt nu există corpuri externe asemănătoare lor. Din 

pinia despre corpuri exterioare nu este necesară 
pentru explicarea producerii ideilor noastre: căci e admis că ideile sunt produse 


de multe ori şi pot fi produse totdeauna în aceeaşi ordine în care le vedem acum 
ȘI această se petrece fără ajutorul obiectelor externe. 


Peene ne neeneveeenanee 
eee ne eeneeenaee 


22, - Mă tem că am dat prilej să 
despre acest subiect, Căci ce sens are 


nenea eanevaetaeae 
Penes nnnnnneneeneeanasunanenaaaae 


se creadă că am vorbit prea mult şi fără rost 
să stărui asupra unei probleme, care cu cea 
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mai mare evidență şi printr-un singur rând sau două poate fi dovedită oricui, dacă 
e capabil de cea mai uşoară reflexiune? E suficient numai să ti analizezi propriile 
gânduri şi să încerci a stabili dacă e posibil ca un sunet, o figură sau O culoare să 


existe în afară de suflet sau neperceput. Această încercare uşoară îţi va arăta că 
ceea ce vrei Să susţii e o evidentă contrazicere. Din cauza aceasta mă mărginesc a 
pune întreaga problemă pe baza următoare: Dacă poţi concepe ca o substanţă 
întinsă şi mişcătoare, sau în general ca o idee oarecare sau altceva asemănător 
unei idei, să existe altfel decât într-un suflet care o percepe, atunci socotesc cauza 
mea pierdută. In ce priveşte însă acel sistem întreg de corpuri externe pe care tu îl 
aperi, eu voi admite existenţa sa, deşi nu-mi poţi arăta motive pentru care crezi că 
există. Eu zic, chiar simpla posibilitate că opinia ta este adevărată va fi o dovadă 
că e aşa. 
23, — Dar vei întâmpina că nimic nu e mai uşor decât a-ţi reprezenta arbori, de 
pildă într-un parc, sau cărţi într-un dulap, fără ca o persoană să le vadă de fapt. Eu 
răspund: aceasta e posibil, nu-i nici o dificultate; dar, te rog, ce altceva înseamnă 
toate acestea decât a-ţi forma în suflet anumite idei pe care le numeşti cărţi şi pomi, 
şi totodată a lăsa afară formarea ideii despre o persoană, care poate să perceapă 
aceste obiecte? Oare tot timpul nu pricepi tu însuţi sau nu te gândeşti tu la acele 
obiecte? Prin urmare nu ai dovedit contrariul şi ai arătat numai că ai puterea de a-ţi 
imagina lucruri, sau a-ţi face idei asupra lor; ceea ce însă nu înseamnă deloc că vezi 
posibilitatea de a considera obiectele gândurilor tale ca existând în afară de sufletul 
tău. Pentru a dovedi aceasta, este necesar să le concepi ca existând nepercepute sau 
negândite, ceea ce este o evidentă contrazicere. Când facem sforţări de a concepe 
existenţa corpurilor externe, noi tot timpul contemplăm numai ideile noastre proprii. 
Dar sufletul neobservându-se pe sine însuşi, e indus în eroare şi crede că poate 
concepe şi concepe de fapt corpurile ca existând negândite sau în afară de suflet, pe 
când în acelaşi timp ele sunt percepute de suflet sau există în el. Cu puţină atenţie se 
va recunoaşte adevărul şi evidenţa celor spuse aici, aşa că nu e necesar a stărui 
asupra altor dovezi împotriva existenţei unei substanţe materiale. 
24. — Dacă oamenii ar renunţa de a se amuza cu cuvinte, eu cred că repede 
am ajunge la o înţelegere în această privinţă. La cea mai scurtă examinare a 
gândurilor noastre reiese clar dacă ni-i posibil sau nu să înţelegem sensul expresiei: 
existență absolută a obiectelor sensibile în ele însele, sau în afară de suflet. Mie-mi 
este evident că acele cuvinte înseamnă sau o contrazicere directă sau absolut nimic. 
Şi pentru a convinge pe alţii despre aceasta, nu cunosc un drum mai uşor sau mai 
frumos decât a ruga să-şi examineze fiecare gândurile sale proprii: şi dacă prin 
observarea aceasta se arată goliciunea sau contrazicerea acelei expresii, atunci 
într-adevăr nu se mai cere nimic pentru convingerea lor, Deci insist asupra acestui 
fapt şi anume că existenţa absolută a lucrurilor ne gânditoare sunt cuvinte fără 
înteles sau implică o contrazicere. Aceasta o repet şi o accentuez, recomandând-o 


lăruitor cititorului spre meditaţie serioasă, 


25. — Toate ideile noastre, senzațiile, noţiunile sau lucrurile pe care le percepem, 
oricare ar fi denumirea lor, sunt vizibil inactive şi nu posedă nici O putere sau acţiune. 
Aşa că o idee sau un obiect de gândire nu poate produce sau cauza O schimbare 
într-o altă idee. Pentru a ne convinge de acest adevăr nu-i necesar nimic altceva 
decât o simplă observare a ideilor noastre. Căci dat fiind că ideile precum şi orice 
parte din ele există numai în suflet, rezultă că ele conțin numai ceea ce e perceput: 
dar oricine va observa ideile sale, fie că sunt produse cu ajutorul simţurilor sau prin 
reflexiune, nu va găsi în ele nici o putere sau activitate: deci, nu există în ele aşa 
ceva. Puţină atenţie ne va arăta că fiinţa adevărată a unei idei implică pasivitatea şi 
inerția, astfel că nici o idee nu poate fi cauza unui lucru oarecare, nici nu poate să fie 
asemănătoare sau o copie a unei fiinţe active precum reiese din secţ. 8. Din aceasta 
reiese clar că întinderea, figura, mişcarea nu pot fi cauza senzaţiilor noastre. Deci, 
nu e deloc exact când se zice că aceste însuşiri sunt efecte rezultând din configuraţia, 
numărul, mişcarea şi mărimea corpusculelor. 

26. — Noi percepem o succesiune continuă a ideilor, dintre care unele se 
repetă, altele apar într-o formă schimbată sau dispar cu totul. Există, deci, o anumită 
cauză, de care aceste idei depind şi sunt produse sau schimbate. Că această cauză 
nu poate fi o calitate oarecare sau o idee sau o combinaţie de idei, reiese clar din 
partea precedentă. Trebuie dar să fie o substanţă, dar s-a arătat că nu există o 
substanţă corporală sau materială; rămâne, deci, că o substanţă activă materială 

sau un spirit este cauza ideilor. 


30. — Ideile simţurilor sunt mai intensive, vii şi mai clare decât ideile 
imaginaţiei, ele au de asemenea o anumită statornicie, ordine şi coerenţă şi nu 
sunt excitate la întâmplare ca acele idei care sunt excitate adeseori de voinţa 
omenească, ci în ordine regulată, având o conexiune admirabilă, care arată în 
mod suficient înţelepciunea şi bunăvoința autorului. Şi regulile fixe sau metodele 
stabilite, după care spiritul de care depindem excită în noi ideile simţurilor, se 
numesc legile naturii; şi aceasta o învăţăm prin experienţă, care ne arată că ideea 
cutare sau cutare e urmată de ideea cutare în ordinea stabilită a lucrurilor. 

31. — Aceasta ne pune la îndemână un fel de prevedere, în virtutea căreia 
suntem în stare a dirigui acţiunile noastre spre folosul vieţii. Şi fără această 
experienţă am fi în veci ameninţaţi la pieire: noi n-am şti să producem ceva ce 
ne-ar putea procura cea mai mică plăcere sau să înlăturăm cea mai mică durere. 
Ştim că hrana ne nutrește, somnul ne reconfortează, focul ne încălzeşte, că a semăna 
devreme e calea de a secera devreme şi că în general avem nevoie de 
mijloace pentru a obţine anumite scopuri; dar nu prin descoperirea unei conexiuni 
necesare între ideile noastre Ştim toate acestea, ci prin observarea legilor 
nestrămutate ale naturii, fără de care am fi cu totul în nesiguranţă şi confuzie; aşa 


că un om adult n-ar şti mai bine decât un copil abia născut cum să se poarte în 
treburile vieţii, 


anumite 
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32. — Şi totuşi înfăptuirea aceasta consistentă şi uniformă, care manifestă 
aşa de evident bunăvoința şi înţelepciunea spiritului cârmuitor, a cărui voinţă 
constituie legile naturii, nu atrage gândurile noastre spre dânsul, ci le lasă planând 
în căutarea cauzelor celor de mâna a doua. Căci dacă vedem că anumite senzaţii 
urmează unele după altele şi ştim că noi nu le cauzăm, atunci atribuim ideilor 
înseşi putere şi energie, considerând o idee drept cauza alteia, ceea ce e cel mai 
absurd şi neinteligibil lucru. Aşa, de pildă, dacă observăm prin văz o anumită 
figură rotundă şi strălucitoare şi percepem totodată prin simţul tactil ideea sau 
senzaţia numită căldură, noi tragem concluzia că soarele este cauza căldurii. Şi 
percepând în acelaşi timp că mişcarea şi coliziunea între corpuri e însoţită de un 
sunet, suntem înclinați să credem că fenomenul din urmă este efectul ciocnirii 
dintre acele corpuri. 

33. — Ideile întipărite în simţurile noastre de către Autorul naturii sunt 
numite lucruri reale şi cele produse de imaginaţie fiind mai puţin regulate, vii şi 
constante, sunt numite într-un mod mai potrivit idei sau imagini ale lucrurilor, 
pe care ideile le copiază şi reprezintă. Dar şi senzațiile noastre, oricât de vii şi 
distincte ar fi ele, nu sunt altceva decât idei, cu alte cuvinte, ele există în suflet 
sau sunt percepute de el tot aşa de sigur cum sunt percepute ideile pe care sufletul 
însuşi le formează. Trebuie admis că ideile simţurilor au mai multă realitate, 
adică sunt de obicei mai intensive şi mai coerente decât creaţiile minţii, dar 
aceasta nu e un argument pentru a afirma că ele există în afară de minte. Ele 
depind mai puţin de spirit sau de substanţa cugetătoare care le percepe, pentru 
că sunt excitate de către voinţa unui alt spirit mai puternic, dar totuşi sunt idei, 
şi e cert că nici o idee, fie ea slabă sau intensivă, nu poate să existe altundeva 
decât în sufletul care le percepe. 

34. — Înainte de a trece mai departe, e necesar să ne ocupăm cu obiecțiile 
care s-ar putea face împotriva principiilor expuse până aici. Dacă însă cei cu 
pricepere mai ageră vor crede că fac prea multă vorbă, eu aştept să fiu iertat, 
fiindcă nu toţi oamenii sesizează astfel de probleme la fel de repede şi aş dori să 
fiu înţeles de toţi. Întâi s-ar putea obiecta că, după principiile mele, dispare din 
lume tot ceea ce este real şi substanţial şi locul îl ocupă un sistem himeric de idei. 
Toate lucrurile care există există numai în minte, adică sunt creaţii pur mintale. 
Deci ce e soarele, luna şi stelele? Mai mult încă, ce să gândim despre corpul 
nostru propriu? Sunt toate acestea numai atâtea himere sau iluzii ale fanteziei 

noastre? La aceste obiecţii şi la oricare alta de acelaşi tel eu răspund că prin 
principiile mele nu suntem deposedaţi de nici un lucru real din lume. Tot ce vedem, 
simţim, auzim, sau concepem şi înţelegem, rămâne aşa de cert ca şi ainte: Există 
o rerum natura şi distincția dintre realitate şi himere îşi menține AE > vatar 
Aceasta reiese din sect. 29, 30 şi 33, unde am arătat care este deosebirea dintre 
termenul lucruri reale şi himere sau de idei real formate de noi înşine. Dar ambele 
categorii există deopotrivă în suflet şi în acest sens ambele sunt deopotrivă idei. 
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35, — Eu nu tăgăduiesc existenţa lucrurilor pe care putem să le ii ic sau 
prin simțurile noastre, sau prin reflexiune. Nu pun la îndoială fapul că lucruri e E 
care le văd cu ochii mei şi le pipăi cu mâinile mele există în adevăr. Singuru 
lucru, a cărui existenţă noi o negăm este ceea ce filosofii numesc materie sau 
substanţă corporală. Şi prin aceasta nu se aduce nici 0 pagubă omenirii, care — âş 
spune - nu simte nici o lipsă de ea. Într-adevăr, un ateist va avea nevoie de sunetul 
unui nume deşert, pentru a-şi sprijini impietatea sa, şi poate că filosofii vor găsi 
că au pierdut o bună ocazie pentru a petrece timpul cu discuţii deşarte. (Şi aceasta 
e toată paguba care, după părerea mea, poate fi pricinuită.) | 
36. — Dacă cineva crede că prin teza noastră se înlătură existenţa sau realitatea 
lucrurilor, el este foarte departe de a înţelege ceea ce a fost expus în cei mai clari 
termeni, de care m-am putut folosi. Să facem aici un rezumat despre ceea ce a fost 
spus: Există substanţe spirituale, intelecte sau suflete omeneşti, care prin voinţa 
lor evocă în ele idei după plac; dar aceste idei sunt slabe şi nestatornice în 
comparaţie cu alte idei pe care le percepem prin simţuri. Acestea însă, fiind 
întipărite în suflete conform anumitor reguli sau legi ale naturii, se manifestă 
drept efecte ale unui suflet mai puternic şi mai înţelept decât sufletele omeneşti. 
Aceste idei se spune că au mai multă realitate decât cele dintâi şi se înţelege prin 
aceasta că sunt mai intensive, mai ordonate şi mai distincte şi că nu sunt creaţii 
ale sufletului care le percepe. Şi în acest sens soarele pe care îl văd ziua este 
soarele real, şi acela pe care mi-l imaginez noaptea este ideea despre el. E evident 
Că în sensul termenului realitate, pe care l-am expus aici, orice vegetal, stea, mineral 
şi în genere orice parte a sistemului cosmic este, după principiile noastre, tot aşa 
o existenţă reală, cum este după alte principii. Insă rog pe ceilalţi să privească 
gândurile lor proprii şi să se convingă dacă prin termenul realitate ei consideră 
altceva decât ceea ce consider eu. 

„37. — Se va întâmpina că cel puţin aceasta se vede clar şi anume că noi 
mi orice substanţă corporal á. Răspund că dacă termenul substanţă e luat în 
fe aceata ela Ea ŞI alte însuşiri asemănătoare, atunci nu putem 

t o eliminăm; dar dacă e luat într-un sens filosofic — ca bază a 


accidentelor sau calităților în afară de minte — atunci într-adevăr recunosc că o 


suprimăm, dacă despre aceea ce n-are existență nici îni i 
| nici măcar în i i 
spune că o suprimăm. cei În a 


38. — Dar zici tu, cu toate acestea i 
ici tu, ar suna foarte ciudat, dacă am zice: noi 
ZICI ti t a ar su 4 zice: noi 
Pta şi pi a şi peri îmbrăcaţi în idei. Eu recunosc aceasta, căci termenul 
u se întrebuinţează în limba zilnică pentru ifica 

ceia e mba z a semnific 
combinații ale calităţilor perceplibile care se numesc obiecte şi pi dinar 
expresie, care diferă de uzul familiar al limbii, apare ciudată şi ridicolă D: > e s 
pate adevărul sus-aminlitei propoziţii, care, în caz că Iniel a 
nseamnă că suntem hrăniţi şi îmbrăcaţi în acele obiecte pe care le meet 
i epem în 
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mod nemijlocit prin simţurile noastre. Tăria şi moliciunea, culoarea, gustul, căldura, 
figura sau alte calităţi asemănătoare, care împreună constituie diferitele feluri ale 
hranei său îmbrăcămintei. există, precum s-a arătat, numai în mintea care le 
percepe; şi dacă acesta este tot ceea ce se înțelege prin expresia idei; şi dacă acest 
cuvânt s-ar întrebuința aşa de des ca şi termenul lucru, atunci n-ar suna mai ciudat 
şi mai ridicol decât cel din urmă. Eu nu discut asupra proprietăţii, ci asupra 
adevărului expresiei. Deci dacă eşti de acord cu mine că noi mâncăm, bem, şi 
suntem îmbrăcaţi cu obiectele pe care le percepem prin simțurile noastre în mod 
nemijlocit şi care nu pot exista în mod independent sau în afară de suflet, eu uşor 
voi admite că este mai potrivit şi mai corespunzător obiceiul să le numim mai 
curând lucruri decât idei. 

39. — Dacă cineva ar întreba pentru ce mă folosesc de cuvântul idee şi nu mă 
conformez obiceiului, întrebuinţând mai degrabă denumirea lucruri, eu răspund 
că fac aceasta din două motive: întâi, fiindcă se presupune în general, spre deosebire 
de termenul idee, că un lucru este ceva ce există în afară de minte; în al doilea 
rând, fiindcă lucrul are o semnificaţie mai corespunzătoare decât ideea, căci implică 
atât sprijinul sau fiinţa cugetătoare cât şi ideile. Dar dat fiind că obiectele simţurilor 
există numai în minte şi sunt necugetătoare şi inactive, eu prefer să le numesc 
idei, care denumire implică aceste două însuşiri. 

41. — În al doilea rând se va obiecta că există o mare diferenţă, spre exemplu, 
între focul real şi ideea despre foc, între visul sau imaginaţia cuiva că s-a ars şi 
faptul că s-a întâmplat aşa. Dacă crezi că nu e decât ideea de foc, ceea ce tu vezi, 
atunci pune numai mâna ta înăuntru şi vei fi convins prin dovadă. Aceasta şi 
obiecţii asemănătoare se vor face împotriva principiilor noastre. La toate acestea 
avem un răspuns evident în ceea ce s-a spus până aici. Dar aici voi adăuga numai 
Că, dacă focul real e ceva cu totul deosebit de ideea de foc, atunci şi durerea reală, 
pe care focul o cauzează, e tot aşa de deosebită de ideea de durere şi nimeni nu va 
pretinde că durerea reală este sau poate fi într-un lucru nesimţitor sau în afară de 
suflet, iar ideea de durere numai în suflet. 

42. — În al treilea rând se va obiecta că vedem de fapt lucruri în afară sau la 
o depărtare de noi, şi în consecinţă ele nu există în minte, deoarece este absurd ca 
acele lucruri, care sunt văzute la o distanţă de câteva mile, să fie aşa de aproape 
de noi ca şi gândurile noastre. Drept răspuns la aceasta, eu doresc să fie considerat 
faptul că noi în vis adeseori percepem lucruri existând la o mare distanță şi totuşi 
ştim că ele există numai în sufletul nostru. 

45. — În al patrulea rând se va obiecta că, după principiile stabilite de mine, 
lucrurile se suprimă în orice moment şi se creează din nou. Obiectele simţurilor 
există numai când sunt percepute; prin urmare arborii din grădină sau scaunele 
din odaie există numai atât timp cât le observă cineva, Dacă închid ochii, toate 


mobilele sunt reduse la nimic şi numai dacă îi deschid iarăşi, sunt create din nou. 
Drept răspuns la toate acestea trimit pe cititor la ceea ce s-a spus i n ACUA 3, tg. 
şi doresc să-şi dea seama dacă prin existenţa actuală a unei idei înţelege iile 
decât a fi perceput. În ce mă priveşte, după cercetarea cea mai exactă pe care am 
putut-o face, nu pot afla ca amintita expresie să aibă un alt înţeles decât cel amintit, 
şi eu mai rog o dată pe cititor să examineze gândurile sale proprii şi să nu se lase 
ademenit de cuvinte. Dacă poate considera posibil că ideile sale sau prototipurile 
lor există fără a fi percepute, atunci eu renunţ la cauza mea; dar dacă nu poate, 
atunci va admite că e nesocotit a apăra ceva necunoscut şi a-şi reproşa că fac o 
absurditate. dacă nu admit acele propoziţii, care în fond nu conţin în ele nici o 
semnificaţie. 

51. — În rândul al şaptelea se va întreba, dacă nu cumva pare a fi ceva absurd 
de a suprima cauzele naturale şi de a atribui totul operaţiei directe a spiritelor? In 
virtutea acestor principii noi nu trebuie să mai zicem că focul produce căldură şi 
apa răcoreşte, ci că un spirit produce căldură şi aşa mai departe. N-ar fi oare cu 
drept cuvânt un obiecte de râs omul care ar vorbi în aşa fel? Eu răspund: da, în 
asemenea lucruri noi trebuie să “gândim ca oamenii învăţaţi şi să vorbim ca omul 
din popor”. Cei care s-au convins de adevărul sistemului copernican prin 
demonstraţie zic totuşi “soarele răsare”, sau “soarele e la amiază”; şi dacă în 
discuţia obişnuită s-ar folosi de alte expresii, ei fără îndoială ar părea ridicoli. 
Puţină reflexiune asupra celor spuse aici va arăta clar că uzul comun al limbajului 
n-ar trebui să sufere nici un fel de schimbare sau tulburare în urma admiterii 
principiilor noastre. 


$! intreg mecanismul unui ceas şi a aşezat toate acestea într-un Sega 

Sa Sa considere toate acestea ca ceva nefolositor şi să creadă că există 

ie mad i a asil și face să indice orele zilei. Dacă e SEI e 

tote rame 4 ! las acă aceasta fără ca artistul să se ostenească mai 
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© greşeală în mersul ceasului, atunci se constat 
construcție, aşa că după înlăturarea sa printr-o mână dibace, 


ă un defect corespunzător în 
ceasul umblă bine? 
Aceeaşi afirmaţie poate fi făcută despre mecanismul naturii, 
e atât de minunat şi atât de subtil alcătuită, încât abi 
mai bun microscop. Într-un cuvânt se va întreba, 
principiile noastre o explicație acceptabilă, cum se poate atribui un scop oarecare 
unei mulțimi nenumărate de corpuri şi mecanisme, care sunt formate cu cea mai 
perfectă artă şi, după filosofia comună, au scopuri foarte clar determinate şi servesc 
la explicarea foarte multor fenomene? 


în care o mare parte 
a poate fi observată prin cel 
cum se poate formula după 


62. — Dar pentru a privi dificultatea mai de aproape, trebuie menţionat că 
deşi crearea tuturor acestor părţi Şi organe nu e absolut necesară, pentru a produce 
un efect oarecare, totuşi e necesară pentru a produce lucrurile într-un chip constant 
şi regulat, conform legilor naturii. Există anumite legi generale, care pătrund 
întregul lanţ al efectelor naturale; aceste legi noi le învăţăm prin experienţă şi 
studiul naturii; noi le aplicăm atât la formarea lucrurilor artificiale, menite nevoilor 
şi împodobirii vieţii, cât şi la explicarea variatelor fenomene, care explicare constă 
numai în dovedirea conformităţii pe care o are un anumit fenomen particular cu 
legile generale ale naturii sau, ceea ce înseamnă acelaşi lucru, în descoperirea 
uniformităţii care există în producerea efectelor naturale. Aceasta va fi evident 
oricui va îndrepta o tentaţie asupra diferitelor cazuri, prin care filosofii pretind să 
explice aparențele. S-a arătat în secţia 31 că există un folos mare şi evident în 
acele metode constante şi regulate pe care Fiinţa Supremă le urmăreşte în acţiunile 
sale. Şi nu e mai puţin concludent că o anumită mărime, formă, mişcare şi dispoziţie 
a părţilor este necesară, deşi nu în mod absolut, pentru producerea unui efect 
Oarecare, dar absolut necesar pentru a-l produce conform legilor mecanice 
nestrămutate ale naturii. Astfel, spre exemplu, nu se poate nega că dacă Dumnezeu 
sau Inteligența care susţine şi cârmuieşte ordinea naturii ar fi vrut să producă o 
minune, el ar fi putut înfăptui toate mişcările pe un cadran al unui ceas, deşi 
nimeni n-ar fi făcut mecanismul şi nu l-ar fi pus în ceas; dar dacă El vrea să 
acţioneze conform regulilor mecanismului, stabilite de El pentru scopuri dictate 
de înţelepciunea Sa şi menținute în creaţie, atunci e necesar ca acţiunile prin care 
ceasornicarul construieşte şi ajustează piesele ceasornicului să precedeze acele 
amintite mişcări; tot aşa cum o dezordine în mişcări e însoţită de constatarea unei 
dezordini corespunzătoare în piese, care, fiind înlăturată, face că totul e în ordine. 


64, Pentru a pune această chestiune într-o lumină şi mai clară, trebuie să 
spun că obiecțiile amintite în secţia 60 nu se reduc la alice a decât la următoarele: 
ideile nu sunt produse la întâmplare şi fără nici o ordine, ci intre ele există o 
anumită ordine şi înlănţuire, asemenea aceleia dintre cauză şi efect, Există, deci, 
multe combinaţii între ele, formate într-un chip foarte regulat şi minunat şi 


îtea instrumente care, fiind parcă ascunse 


invizibil şi ac ne care sunt 
AN nvizibil şi produc acele fenome 
i fi ul ager al filosofilor. Dar 


cărui scop serveşte această 


prezentându-se în mâna naturii drept at 
în dosul scenelor, acţionea A 
văzute pe teatrul lumii şi pot fi constatate numai de ochi 
dacă o idee nu poate să fie cauza e pa AA E ADEIR 
conexiune? Şi dacă acele al a sun ie aici se aste Me Daren 
şi nu servesc la producerea efectelor naturale, a unci s PIA 
ce sunt ele făcute, sau cu alte cuvinte, ce motiv poate fi indicat p p 
Dumnezeu ne lasă, la o privire atentă a înfăptuirilor sale, să vedem o aşa de mare 
varietate a ideilor atât de artificial compuse şi atât de regulate, pt SI se 
poate crede că EI ar fi cheltuit (dacă se poate spune aşa) toată aceast Şi 
regularitate fără nici un rost. 

66. — Din aceasta reiese în mod evident că acele lucruri, care prin noţiunea 
unei cauze conlucrătoare sau contribuitoare la producerea efectelor sunt cu totul 
inexplicabile şi ne încurcă în mari absurdităţi, pot fi explicate într-un mod foarte 
natural şi au un folos propriu şi determinat, când sunt considerate numai ca semne 
sau indicii spre informaţia noastră. Şi cercetarea acestor semne precum şi sforţarea 
de a le înţelege (aceste semne constituite de Autorul Naturii) trebuie să fie ocupaţia 
cercetărilor naturii, iar nu pretenţia de a explica lucrurile prin cauze corporale, 
care doctrină pare a fi îndepărtat prea mult sufletele oamenilor de acel principiu 
activ, acel Spirit suprem şi înţelept “în care noi trăim, ne mişcăm şi avem fiinţa 
noastră”. 


72. — Dacă ne lăsăm conduşi de lumina raţiunii, atunci din felul constant şi 
uniform în care se desfăşoară senzațiile noastre vom deduce bunătatea şi 
înţelepciunea Spiritului care evocă în sufletul nostru aceste senzaţii; dar asta e tot 
ceea ce cred că se poate deduce în mod raţional. Eu cel puţin văd clar că existenţa 
unui Spirit infinit de înţelept, bun şi puternic e foarte îndestulătoare, pentru a 
explica toate fenomenele naturii. Dar în ceea ce priveşte materia inertă şi 
nesimţitoare, nimic din ceea ce percep n-are vreo legătură cu aceasta şi nu ne 
produce gândurile despre ea. Şi aş dori să se explice prin această materie un singur 
fenomen, fie cel mai simplu din natură sau să se arate un argument chiar în cel 
mai mic grad de probabilitate, care să se poată întrebuința pentru dovedirea 
existenţei materiei sau să dea un sens acceptabil supoziţiei ei. Căci dacă se 
presupune că materia e o ocazie, atunci cred că am arătat foarte clar că pentru noi 
ea nu este o ocazie, Rămâne, deci, ca ea să fie pentru Dumnezeu ocazia de a 
excila în noi idei, şi ce înseamnă aceasta, am arătat tocmai acum. 

F: aen 4 meta a Asupra miutivalor care au îndemnat pe oameni 
$ Stanţe materiale, aşa că după ce am observat 
Or cauze sau motive, noi în mod corespunzător 


vom putea retrage şi afirmaţiile care erau bazate pe ele. Mai întâi, deci, s-a crezut 
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că figura, mişcarea şi toate celelalte calităţi sensibile sau accidente există în realitate 
în afară de suflet; şi din cauza aceasta s-a părut necesar a presupune un oarecare 
substrat necugetător sau substanţă, în care acele calităţi există, căci a fost imposibil 
a se presupune că ele există în sine. Apoi în cursul timpului, oamenii fiind convinşi 
că sunetele, culoarea şi restul calităţilor sensibile şi secundare n-au existenţă în 
afară de suflet, au înlăturat din substrat sau substanţă materială aceste calităţi, 
lăsând numai pe cele dintâi, figură, mişcare şi altele pe care le mai consideră ca 
existente în afară de suflet, aşa că au nevoie de un substrat material. Deoarece 
însă s-a dovedit, că nici aceste calităţi nu pot exista decât într-un suflet sau spirit 
care le concepe, urmează că nu mai avem nici un motiv de a presupune existenţa 
materiei, mai mult chiar: că este pe deplin imposibil ca să existe un asemenea 
lucru, Cât timp acest cuvânt e luat în înţelesul unui substrat necugetător de calităţi 
sau moduri, în care acestea există independent de suflet. 


77. — S-ar putea însă spune că deşi e învederat că nu există nici un substrat 
necugetător al extensiunii şi al altor calităţi sau fenomene pe care le percepem, 
totuşi poate exista o anumită substanţă sau un substrat al altor calităţi care ne sunt 
aşa de necunoscute cât de necunoscută e lumina unui om născut orb, fiindcă nu 
avem un sens potrivit pentru perceperea lor: dacă însă avem un simţ nou, atunci 
n-âm putea să ne mai îndoim de existenţa lor. Eu răspund mai întâi că, dacă prin 
cuvântul materie se înţelege numai substratul necunoscut al calităţilor necunoscute, 
atunci n-are nici un sens să cercetăm, dacă există aşa ceva sau nu, fiindcă nu ne 
priveşte deloc pe noi, şi nu văd nici un folos într-o discuţie despre ceea ce nu ştim 
ce este aceasta şi pentru ce există. 


G. Berkeley: Principiile cunoștinței omeneşti 


DAVID HUME 


David Hume (citeşte: Devid Ium) s-a născut în Edinburgh, la 26 aprilie st. v. 17 11. În 
1723 se înscrie la secția greacă a Universității din acest oraş, dând astfel urmare pasiunii 
sale pentru literatură, iar la vârsta de 17 ani se înscrie la drept, în urma insistențelor 
familiei sale, care ținea mult să-şi aleagă pentru viaţă o carieră practică. După ce termină 
Colegiul, Hume se duse, înarmat cu mai multe recomandări, către câţiva mari negustori, 
la Bristol, ca să intre în viaţa de afaceri. După câteva luni numai însă, se putu convinge că 
negoțul nu este pentru el. Plecă în Franţa, reîncepu să studieze şi redactă prima lui lucrare, 
Treatise on human nature, 1730—1740, cu care îşi începu activitatea lui publicistică. Această 
lucrare însă era sortită să constituie pentru tot restul vieţii lui un izvor de mari necazuri. 
Acestei lucrări i-au urmat altele, care i-au dat lui Hume o reputaţie de mare scriitor şi 
gânditor. lată scrierile lui filosofice în ordinea lor cronologică: An Inquiry concerning 
human unders anding (Cercetare asupra intelectului omenesc) 1748; Inquiry concerning 
the principles of morals (Cercetare asupra principiilor moralei) 1751; Political discourses 
(Discursuri politice), 1752; Four disertations: The natural history of religion; of the 
passion; of tragedy; ot the standard of taste (Patru dizertaţii: Istoria naturală a religiei; a 
pasiunilor, a tragediei; a criteriului gustului) 1757; Dialogues on natural religion (Dialoguri 
asupra religiei naturale) apărută postum la 1779. 

În afară de lucrările filosofice, Hume a publicat şi o monumentală lucrare intitulată 
Istoria Angliei (1754-1761). 

D. Hume moare la 25 august st.v. 1776. 

Ca şi J. Locke şi G. Berkeley, compatrioţii şi predecesorii săi, D. Hume este un 
teoretician al cunoștinței, şi anume un teoretician empirist al cunoștinței. Ceea ce-l 
preocupă pe el, înainte de toate, este valoarea cunoștinței omeneşti. Dar această valoare 
a cunoștinței omeneşti nu poate fi stabilită, după el, decât numai dacă se cunoaşte originea 
ideilor noastre. De aceea, Hume caută să stabilească izvoarele din care decurg toate 
cunoștințele atât cele ştiinţifice cât şi cele vulgare. După el cunoştinţele, toate fără 
deosebire, purced din două izvoare: din impresii şi din idei. Ce înţelege el însă prin impresii 
şi ce înţelege prin idei? Prin impresii înţelege percepțiile ce se impun spiritului prin forța, 
prospetimea, Vivacitatea şi violenţa lor, cuprinzând sub acest nume şi “senzațiile, pasiunile 
şi emoţiile, atunci când ele apar pentru prima oară în suflet”; iar prin idei el înţelege căpii 
slabe și şterse, ce se păstrează în gândire, ale impresiilor, urme palide şi fără relief, imagini 
ce râmân în spirit, după ce impresiile au dispărut, 

După Hume “toate ideile simple, de la prima lor apariţie, derivă din impresii, care le 
corespund și pe care le reprezintă exact”. lar o dovadă convingătoare despre valoarea 
acestui principiu o constituie faptul că persoanele care nu au facultăți pentru anumite 
impresii nu au nici ideile corespunzătoare: de pildă un orb nu poate avea ideea de culoare, 
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iar un surd pe aceea de sunet, Dintre ideile cu care se ocupă Hume şi întru dezlegarea 
cărora a adus contribuţii cu un considerabil răsunet istoric, sunt ideea de cauzalitate şi 
aceea de substanță, Ce susţine el în legătură cu ideea de cauzalitate? Determinarea cauzală 
nu poate să fie cunoscută cu ajutorul gândirii, adică pe cale apriorică. Astfel din noţiunea 
unei bile de biliard lovită cu tacul şi care urmează să lovească o altă bilă de biliard, noi nu 
putem deduce efectele pe care le va produce în aceasta. Căci se pot gândi mai multe 
lucruri: se poate gândi că bila pusă în mişcare de lovitura tacului să izbească bila cealaltă, 
pe care s-o pună în mişcare, dar ca însăşi să rămână pe loc, sau să imprime bilei celeilalte 
o mişcare laterală ete. O mulţime de ipoteze pot fi prin urmare gândite, dar nici una nu 
poate fi gândită cu necesitate, fiindcă mişcarea bilei de a doua este o întâmplare cu totul 
deosebită de mişcarea bilei dintâi. Orice efect este cu totul deosebit de cauza care-l 
determină şi din această pricină nu se poate spune niciodată a priori ce evenimente anumite 
vor decurge dintr-un anumit alt eveniment dat. Principiul cauzalităţii nu este prin urmare 
după Hume un principiu de gândire, Dar dacă gândirea nu ne poate ajuta să deducem 
aprioric noţiunea de efect din cea de cauză, pe ce ne bazăm noi când afirmăm că între 
două evenimente există o legătură cauzală? Hume răspunde: pe experienţă. Am văzut că, 
de câte ori s-a produs un fenomen, el a fost însoţit de un anumit efect şi de aici conchidem 
că fenomene similare vor (i totdeauna însoţite de efecte similare. Experienţa este deci 
aceea care în lumea faptelor ne învaţă cum să procedăm, ea este aceea care ne învaţă cum 
se leagă fenomenele între ele. 

Hume nu se opreşte însă aici, ci merge mai departe şi vrea să vadă care sunt lucrurile 
experienţei înseşi. Un om, oricât de bine dotat în ce priveşte inteligenţa, dacă ar fi pus 
dintr-odată şi pentru prima oară în faţa întâmplărilor din univers, ar observa numai că 
fenomenele se succed, dar n-ar putea sesiza însăşi determinarea cauzală, fiindcă forţele 
care se află la baza fenomenelor nu se arată simţurilor. El va observa că un fenomen 
urmează altuia, dar nu va avea de aici dreptul să susţină că fenomenul anterior este cauza 
fenomenului posterior. 

Şi totuşi orice om face inferenţe, orice om conchide din apariţia unor fenomene apariţia 
altora. Pe ce ne bazăm noi, ca de la o simplă succesiune să ne ridicăm la un raport de 
cauzalitate? Răspunsul lui Hume este foarte simplu: pe obişnuinţă. Noi am văzut în mai 
multe rânduri că un obiecta fost însoţit de un altul şi de aceea, de câte ori vedem pe unul, ne 
aşteptăm să vedem şi pe celălalt. Totdeauna, când este vorba de obiecte din experienţă, un 
singur caz nu este suficient pentru a face o inferenţă, ci e nevoie de un număr mai mare de 
cazuri. Şi anume e nevoie de un număr mai mare de cazuri, e nevoie de repetare, tocmai 
pentru ca în suflet să se producă acea înclinare de a lega asociativ un obiect, pe care-l 
considerăm cauză, cu un altul pe care-l considerăm efect. Aşadar, după Hume obişuinţa 
este principiul ultim şi baza tuturor raţionamentelor din experienţă. Această obişnuinţă 
Jace ca în suflet să ia naştere acea stare, pe care Hume o numeşte credinţă şi care ne face ca 
din perceperea cauzei să aşteptăm producerea cu necesitate a efectului ce va urma, sau, 
dacă percepem întâi efectul să conchidem din el cauza. Hume face o analiză, plină de fine 
Observaţii acestei stări sufleteşti, numită credinţă. 

Aşa cum a procedat cu noţiunea de cauzalitate, la tel a procedat Hume şi cu noţiunea 
de substanţă. El reduce noţiunea de substanță tot la un proces sufletesc asociativ, dând 
astfel o gravă lovitură acestei noţiuni, care în istoria gândirii omeneşti a jucat un rol de 
seamă, 
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region ii cu suma patratelor celor două catete exprimă o relație ti e 
aceste două laturi, şi trei ori cinci e egal cu jumătate din treizeci, expri mă 0 re A 
între aceste numere. Teoreme de acest fel pot fi descoperite pr Er pa 5 
operațiune mintală, independent de orice ar exista în univers, aşă că a a E 
demonstrate de Euclid şi-ar păstra totdeauna certitudinea şi evidenţa lor, chiar 
dacă în natură n-ar exista un cerc sau un triunghi. mE 
Obiectele din categoria a doua ale gândirii omenești, adică faptele, nu sunt 
recunoscute în felul amintit şi oricât de sigură ar fi evidența adevărului lor, ca nu 
e de aceeaşi natură ca aceea a obiectelor mai sus-amintite. Contrariul oricărui 
fapt e oricând posibil, fiindcă niciodată nu poate implica o contradicţie şi conceput 
tot atât de uşor şi distinct ca şi când ar corespunde realităţii. Soarele nu va răsări 
mâine e o propoziţie tot atât de clară şi conţine tot atât de puţin o contradicție ca 
şi afirmaţia, că soarele va răsări. Deci în zadar am încerca să dovedim falsitatea 
acelei propoziţii. Dacă asemenea falsitate ar putea fi demonstrată, atunci propoziţia 
amintită ar implica o contradicţie, şi niciodată n-ar putea fi concepută distinct. 
Un subiect, deci, ce ar merita atenţia noastră este să cercetăm care e natura 
acelei evidențe ce ne asigură de orice existenţă reală şi de orice fapt, afară de mărturia 
simţurilor sau a memoriei noastre. Se poate constata că această parte a filosofiei a 
fost puţin cultivată atât în vremurile vechi cât şi în cele moderne. Aşadar, îndoielile 
şi erorile, care se vor arăta în cercetarea unei probleme atât de importante pot fi uşor 
iertate: căci am pornit pe un drum atât de greu fără călăuză şi fără direcţie. Poate 
însă că aceste cercetări se vor dovedi chiar folositoare, fiindcă vor trezi curiozitatea 
şi vor distruge totodată acea credinţă absolută şi acea siguranţă care împiedică orice 
meditaţie şi cercetare liberă. Cred că dezvăluirea erorilor filosofiei comune, dacă 
vor fi găsite unele, nu va însemna o descurajare, ci mai degrabă o încurajare, cum se 
întâmplă de obicei, pentru ca să încercăm ceva mai complet şi mai satisfăcător 
decât ceea ce s-a oferit publicului până azi. 
Toate raţionamentele referitoare la fapte par a fi bazate pe relația dintre 
cauză Şi efect, Numai cu ajutorul acestei relații putem trece peste evidența memoriei 
ȘI simțurilor noastre, Dacă am întreba pe cineva pentru ce crede un fapt oarecare 
ce nu se petrece în faţa lui, spre exemplu că prietenul său este la țară sau în Franța, 
el ne-ar indica un motiv, care va fi un alt fapt oarecare, fie o scrisoare primită sau 
cunoaşterea hotărârilor şi promisiunilor lui anterioare, Cineva care găseşte pe o 
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insulă pustie un ceas sau o altă maşină, va conchide că o ființă omenească a fost 
odată acolo. Toate concluziile noastre referitoare la fapte sunt de aceeaşi natură; 
şi în aceste cazuri se presupune totdeauna că există o conexiune între prezent şi 
acela care se interează din el. Dacă n-ar exista nimic, care să le lege între ele, 
atunci inferenţa ar fi complet nesigură. Dacă în întuneric auzim o voce articulată 
şi o discuţie, atunci suntem siguri că cineva se află acolo. Pentru ce? Fiindcă 
aceste lucruri sunt efectele naturii omeneşti şi prin urmare sunt strâns legate de 
ca. Dacă examinăm toate celelalte serii de idei de acest fel, vom găsi că ele sunt 
bazate pe relaţia dintre cauză şi efect, şi că această relaţie e apropiată sau depărtată, 
directă sau colaterală. Căldura şi lumina sunt efectele colaterale ale focului şi una 
poate fi inferată din cealaltă. 

Deci, dacă dorim să ajungem la o cunoaştere satisfăcătoare despre natura 
acelei evidențe, care ne dă siguranţa faptelor, trebuie să cercetăm cum ajungem la 
cunoaşterea cauzei şi efectului. 

Îmi permit să afirm că la o teoremă generală, care nu admite nici o excepţie, 
că în nici un caz cunoaşterea acelei relaţii nu poate fi dobândită printr-un 
raţionament a priori; dar ea se naşte în întregime din experienţă, care ne arată că 
anumite obiecte particulare sunt întotdeauna legate între ele. Să i se arate unui om 
cu multă rațiune şi inteligenţă un obiect oarecare: dacă acest obiect îi e complet 
nou, el nu va fi în stare nici prin cea mai precisă examinare a calităţilor sale 
sensibile să descopere vreuna din cauzele sau efectele sale. Deşi se poate presupune 
că facultăţile raţionale ale lui Adam au fost de la început perfecte, totuşi el n-ar fi 
putut infera din fluiditatea şi transparenţa apei concluzia că aceasta îl va sufoca; 
sau din lumina şi căldura focului că ele îl vor arde. Prin calităţile sale perceptibile, 
nici un obiect nu ne dezvăluie cauzele care l-au produs sau efectele care se vor 
naşte din el: şi raţiunea noastră, neajutată de experienţă, nu poate ajunge la nici o 
concluzie referitoare la existența reală şi la fapte. 

Teorema: cauzele şi efectele nu pot fi descoperite prin rațiune, ci prin 
experienţă, va fi admisă uşor cu privire la acele obiecte, despre care ne amintim 
că odată ne-au fost cu totul necunoscute; căci în acest caz trebuie să fim conştienţi 
de deplina noastră neputinţă de a prevedea atunci ceea ce avea să decurgă din ele. 
Să se dea două bucăţi netede de marmură unui om care habar n-are de ştiinţe 
naturale; el nu va afla niciodată că aceste bucăţi vor adera atât de mult una cu alta 
încât va fi nevoie de o forţă mare pentru a le separa în linie directă, pe când 
rezistenţa lor faţă de o presiune laterală va fi foarte mică. Se va admite uşor, deci, 
că asemenea lucruri, care au puţină analogie cu cursul comun al naturii, pot fi 
cunoscute numai prin experienţă; şi nimeni nu-şi poate închipui că explozia prafului 
de puşcă sau atracţia mapnetului pot fi descoperite prin argumente a priori. De 
asemenea dacă se presupune că un efect oarecare depinde de un mecanism complex 
sau de O structură secretă a părţilor, atunci recunoaştem uşor că toată cunoştinţa 
noastră despre acest efect depinde de experienţă, Cine va afirma că poate indica 
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pe lume, am fi imediat în stare să tragem concluzia Că, prin ciocnire, O bi 
biliard va comunica mişcarea alteia, şi că nu era necesar să aşteptăm acest 
eveniment, pentru a ne pronunţa cu siguranţă în privinţa sa. Atât de puternică e 
influenţa obişnuinţei, încât acolo unde e prea mare, ea nu numai acoperă ignoranță 
noastră naturală, ci se şi ascunde ea însăşi, aşa încât parcă n-ar exista, tocmai 
pentru că acţionează în cel mai înalt grad. P i | 

Dar, poate că următoarele reflexiuni vor contribui îndeajuns să ne convingă 
că toate legile naturii şi toate operaţiile corpurilor, fără excepţie, pot fi cunoscute 
numai prin experienţă. Dacă ni s-ar arăta un obiect şi am fi rugaţi să ne pronunţăm 
asupra efectului pe care îl va determina, fără a consulta observaţiile noastre trecute, 
vă întreb după care metodă trebuie să procedeze spiritul în această operaţie? El 
trebuie să inventeze sau să-şi închipuie un eveniment pe care l-ar considera ca 
efect al acestui obiect, şi e clar că această invenţie este complet arbitrară. Mintea 
nu poate găsi efectul în cauza presupusă nici chiar prin cercetarea şi examinarea 
cea mai atentă. Căci efectul e ceva cu totul deosebit de cauză şi prin urmare nu 
poate fi niciodată descoperit în ea. Mişcarea celei de a doua bile de biliard e un 
fenomen cu totul deosebit de mişcarea celei dintâi şi nici nu există nimic la una 
din aceste mişcări care să ne dea cea mai mică indicație în privinţa celeilalte. O 
piatră sau o bucată de metal, ridicată în aer şi lăsată fără nici un reazem, cade 
numaidecât: dar dacă privim acest fapt a priori, vom putea oare constata în situaţia 
arătată ceva ce ar putea provoca mai degrabă ideea că piatra sau metalul va cădea 
jos, decât că se va mişca în sus sau în orice altă direcţie? 

Şi cum prima imaginare sau inventare a unui efect particular în orice operație 
a naturii trebuie să fie arbitrară, dacă nu e bazată pe experiență, tot aşa trebuie să 
judecám presupusa legătură sau conexiune care există între cauză şi efect prin care 
este imposibil ca un alt efect să poată rezulta din operaţia cauzei respective. Dacă 
de exemplu văd o bilă de biliard mişcându-se spre alta în direcţie dreaptă, şi dacă 
din întâmpl are mi se sugerează ideea că mişcarea celei de a doua bile va fi rezultatul 
contactului său al ciocnirii ambelor bile, oare nu pot eu concepe că o sută de alte 
efecte deosebite ar putea rezulta la fel din acea cauză? Oare nu s-ar putea ca amândouă 
aceste două bile să rămână pe deplin în repaus? Sau prima bilă să se întoarcă în linie 
dreaptă, său să sará înapoi în altă linie sau într-o altă direcție? Toate aceste presupuneri 
sunt juste şi pot fi la fel concepute, Pentru ce atunci să preterăm pe una din ele care 
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nu-i mai justă şi nici mai uşor de conceput decât cealaltă? Toate argumentele noastre 
a priori nu vor putea motiva în nici un fel această preferinţă. 

Într-un cuvânt, deci, efectul e un fapt deosebit de cauza lui. Prin urmare el 
nu poate fi descoperit în cauză, şi prima afirmaţie sau concepţie a priori despre el 
este desigur pe deplin arbitrară. Şi chiar dacă credem că am aflat acest efect, 
unirea sa cu cauza trebuie considerată tot atât de arbitrară, fiindcă există totdeauna 
multe alte efecte care neapărat trebuie să apară raţiunii ca tot aşa de juste şi naturale. 
În zadar, deci, pretindem să determinăm un singur fapt sau să inferâm O cauză sau 
un efect, fără ajutorul observaţiei şi experienţei. 

Aici putem găsi şi motivul pentru care nici un filosof înţelept şi modest n-a 
pretins vreodată să stabilească ultima cauză a unei operaţii naturale, sau să arate 
într-un mod distinct acţiunea acelei puteri care produce un efect oarecare în univers. 
Se recunoaşte că ultima străduinţă a raţiunii omeneşti constă în reducerea la o 
simplicitate mai mare a principiilor, care produc un fenomen natural oarecare; şi 
în explicarea numeroaselor efecte particulare prin puține cauze generale cu ajutorul 
principiului analogiei, experienței şi observației. Dar încercarea de a stabili cauzele 
acestor cauze generale ar fi zadarnică şi n-am putea să ne satisfacem pe noi înşine 
prin nici o explicaţie particulară. Aceste ultime cauze şi principii sunt cu totul 
inaccesibile curiozităţii şi cercetării omeneşti. Elasticitatea, gravitatea, coeziunea 
părţilor, comunicarea mişcării prin ciocnire, toate acestea sunt probabil ultimele 
cauze şi principii pe care le descoperim în natură: şi ne putem considera destul de 
fericiţi dacă prin cercetare exactă şi raţionament putem reduce fenomenele 
particulare la aceste sau aproape la aceste principii generale. Cea mai perfectă 
ştiinţă naturală nu face decât să împingă ceva mai departe ignoranţa noastră, după 
cum cea mai perfectă filosofie morală şi metafizică serveşte poate numai să 
descopere părţi mai mari ale acestei ignoranţe. Astfel observarea orbirii şi 
slăbiciunii omeneşti e rezultatul oricărei filosofii, cu ea ne întâlnim totdeauna, 
deşi ne dăm toate silinţele s-o înlăturăm sau s-o evităm. 

Nici geometria, luată în ajutor de către ştiinţele naturale, nu-i în stare să 
remedieze acest defect sau să ne ducă la cunoaşterea ultimelor cauze, cu toată 
exactitatea concluziilor sale, pentru care pe drept e preamărită. Fiecare parte din 
matematica aplicată procedează pe baza presupunerii că natura lucrează după 
anumite legi fixe, şi raționamente abstracte servesc sau spre a ajuta experienţa în 
descoperirea acestor legi, sau la determinarea influenţei lor în cazuri particulare, 
în care experienţa depinde de o măsură precisă a distanţei şi cantităţii. Astfel 
există o lege a mișcării, descoperită prin experienţă, şi anume că momentul sau 
forţa unui corp în mişcare stă în raport său proporţie cu masa corpului şi viteza sa; 
și, prin urmare, că o forţă mică poale să înlăture cea mai mare rezistenţă sau să 
ridice cea mai mare greutate, dacă printr-un mecanism sau un mijloc oarecare 
putem mări viteza acelei forţe aşa încât să întreacă forța de sens contrar. Geometria 
ne ajută în aplicaţia acestei legi, dându-ne dimensiunile exacte ale tuturor părților 


si figurilor care constituie orice fel de mecanism; dar me iara 
datorește numai experienței, şi nici un raționament aumea (6 A străine 
să ne conducă nici un pas mai departe spre această A a ni pi 
priori şi considerăm numai un obiect sau 0 cauză peehi en piine 
spiritului independent de orice observaţie, atunci n 5 h pre Ang ireal în 
putea sugera noţiunea unui obiect sti lia pape e În 
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aia ep: parea că ca prin ta raţionament să descopere faptul 


om ar trebui să fie foar ntaf 
că cristalul e efectul căldurii şi gheaţa efectul frigului, fără să fi cunoscut dinainte 


operaţiunea acestor calităţi. 


PARTEA a Il-a 


Dar n-am ajuns încă la un răspuns satisfăcător în privinţa problemei ce ne-am 
propus-o mai întâi. Orice soluţie produce o nouă problemă tot atât de grea ca ŞI 
cea precedentă, şi ne îndreaptă spre alte cercetări. Dacă se pune întrebarea: care e 
natura tuturor raționamentelor noastre referitoare la fapte? răspunsul potrivit 
pare a fi că ele se bazează pe relația dintre cauză şi efect. Dacă mai departe se 
pune întrebarea: Care e fundamentul tuturor raționamentelor şi concluziilor noastre 
asupra acestei relații? se poate răspunde cu un singur cuvânt: experiența. Dar 
dacă am merge mai departe cu tendința noastră spre examinarea cât mai minuțioasă, 
şi am întreba: Care este fundamentul tuturor concluziilor trase din experienţă? 
atunci am ajunge la o nouă întrebare, care ar putea fi examinată şi soluţionată mai 
greu. Filosofii care îşi dau aerul unei superioare înţelepciuni şi capacităţi sunt 
într-o situaţie grea, când întâlnesc persoane care au tendinţa de a pune mereu 
întrebări de acest fel şi îi alungă din orice colţ în care se retrag, fiind siguri că la 
sfârşit îi vor încolţi într-o dilemă primejdioasă. Mijlocul cel mai bun pentru a 
împiedica această ruşine este să fim modeşti în pretenţiile noastre şi să descoperim 
noi înşine dificultatea, înainte de a ne fi obiectată. În felul acesta ne putem face 
un merit din adevărata noastră ignoranță. 

Mă voi mulţumi în această secţiune cu o sarcină uşoară şi voi încerca să dau 
numai un răspuns negativ la întrebarea aici pusă. Deci, zic că atunci chiar când 
avem experienţa asupra operaţiunilor cauzei şi efectului, concluziile noastre trase 
din această experienţă nu sunt bazate pe raţionament sau pe vreo operaţiune a 
intelectului nostru. Acest răspuns trebuie să-l explicăm şi de asemenea să-l susţinem. 
ireal miri i ei că natura ne-a lăsat foarte departe de toate 

; , umar cunoştinţa câtorva calităţi superficiale ale 
obiectelor sale, ascunzând ochilor noştri acele forțe şi principii pe care se bazează 
pe deplin influenţa acestor obiecte. Simţurile noastre ne informează despre 
culoarea, greutatea şi consistenţa pâinii; dar nici ele, nici raţiunea nu ne pot 
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intorma despre acele calităţi care fac pâinea potrivită hrănirii noastre şi 
întreţinerii corpului omenesc, Văzul şi pipăitul ne dau o idee despre mişcarea 
reală a corpurilor, dar nu ne putem nici aproximativ forma o concepţie despre 
acea putere sau forţă minunată, care împinge corpurile mişcate într-o schimbare 
continuă a locului şi pe care ele nu o pierd niciodată dacă nu o comunică altor 
corpuri. Dar, cu toate că nu cunoaştem puterile! şi principiile naturale, totuşi 
presupunem totdeauna, atunci când vedem calităţi perceptibile asemănătoare, 
că ele au aceeaşi putere ascunsă, şi aşteptăm ca din ele să rezulte aceleaşi efecte 
pe care le-am constatat deja prin experienţă. Dacă ni se prezintă un corp de 
aceeaşi culoare şi consistenţă ca şi pâinea pe care am mâncat-o mai înainte, 
vom repeta experienţa fără nici o ezitare şi vom aştepta cu siguranţă aceeaşi 
putere de hrănire şi întreţinere. Dar acesta e un proces al spiritului sau un act de 
cugetare, al cărui fundament aş vrea bucuros să-l cunosc. E admis de toţi că nu 
există o legătură cunoscută între calităţile perceptibile şi puterile secrete; şi 
prin urmare că spiritul nu e condus de nici un element din natura obiectelor ca 
să-i formeze o astfel de concluzie referitoare la conexiunea lor constantă şi 
regulată. În ce priveşte experienţa trecută, putem admite că ea ne dă o informaţie 
directă şi sigură numai despre acele obiecte şi despre acel timp care au format 
conţinutul percepţiei; dar întrebarea principală asupra căreia aş insista e, pentru 
ce această experienţă să aibă valoarea şi în viitor şi pentru alte obiecte, care, 
după cum ştim, au poate o asemănare numai aparentă. Pâinea pe care am 
mâncat-o mai înainte m-a nutrit, adică un corp cu anumite calităţi perceptibil, 
era înzestrat în acest anumit timp cu anumite puteri secrete. Dar de unde rezultă 
că la un timp o altă pâine va trebui tot aşa să mă hrănească şi că asemenea 
calităţi perceptibile trebuie totdeauna să fie însoţite de asemenea puteri secrete? 
Această concluzie nu pare nicidecum necesară. Cel puţin trebuie recunoscut că 
avem înaintea noastră în acest caz o concluzie pe care spiritul o creează; un 
anumit pas, un procedeu de gândire sau o inferenţă care trebuie explicată. 
Următoarele două propoziţii nu înseamnă deloc acelaşi lucru: Am aflat că un 
anumit obiect era totdeauna însoţit de un anumit efect şi: Eu prevăd că alte 
obiecte care în aparenţă sunt similare celui dintâi, vor fi urmate de efecte 
similare. Voi admite, dacă vreţi, că propoziţia a doua poate fi cu drept inferată 
din prima, şi ştiu, într-adevăr, că această inferenţă se face totdeauna. Dar dacă 
cineva ar insista spunând că interenţa e făcută pe baza unui şir de raționamente, 
doresc să mi se arate acest raţionament. Conexiunea între aceste două propoziţii 
nu este intuitivă. Dacă interenţa ar fi într-adevăr tăcută prin raționamente şi 
argumente atunci ar fi necesar un termen mediu care ar permite minţii să facă o 
asemenea inferenţă. Dar mărturisesc că nu pot înţelege în ce constă acest termen 


' e luat aici într-un sens larg şi popular, E xplicaţiu mai exactă a noţiunii va contribui 
e luat i j 
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la o mai bună lămurire a acestei 
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x că el există într-adevăr şi că e izvorul 


mediu: şi trebuie să-l arate cei care afirm i ipac 

iror concluziilor noastre re feritoare la fenomenele reale. g A 
ce Acest argument negativ va deveni neapărat în cursul vremurilor pe i 
convingător, dacă mulţi filosofi cu mintea ageră şi abilă îşi vor AKEDA E 
lor asupra acestei probleme şi vor constata că nu se poate afla O propoziție me i 
sau un pas intermediar care să ajute intelectul în această concluzie. Deoarece însă 
chestiunea e încă nouă, nu toţi cititorii vor avea atâta încredere în agerimea minţii 
lor, încât să tragă concluzia că, dacă un argument scapă cercetării lor, atunci el 
nici nu există de fapt. Pentru acest motiv, ar fi poate necesar săi ncercăm o lucrare 
mai grea şi, enumerând toate ramurile cunoștinței omeneşti, să încercăm să arătâm 
că nici una din ele nu poate procura un asemenea argument. 

Toate raționamentele pot fi împărţite în două clase şi anume: demonstrati ve 
Sau referitoare la raporturi de idei, şi probabile sau referitoare la fapte şi existenţă. 
E evident că în cazul nostru nu există raționamente demonstrative: căci nu e nici 
o contradicţie, dacă presupunem că cursul naturii se poate schimba şi că un obiect, 
asemănător acelora pe care le-am cunoscut prin experienţă, poate fi urmat de 
efecte deosebite sau chiar contrare. Oare nu pot concepe clar şi distinct că un 
corp, care cade din cer şi care în toate celelalte privinţe seamănă cu zăpada, are 
totuşi gustul de sare şi e simţit ca foc? Oare există o propoziţie mai clară decât 
afirmaţia că toţi pomii vor înflori în decembrie şi ianuarie şi se vor veşteji în mai 
şi iunie? Dar, ceea ce poate fi înţeles şi poate fi conceput distinct nu implică nici 
o contradicţie, şi nici un argument demonstrativ sau raţionament abstract nu poate 
dovedi a priori că e fals. 

Deci dacă pe baza argumentelor am avea încredere într-o experienţă trecută 
şi am lua-o drept normă a judecăților viitoare, aceste argumente, conform împărțirii 
de mai sus, ar trebui să fie numai probabile sau referitoare la fapte şi existenţă 
reală. Dar, dacă se admite că explicaţia noastră despre acel fel de raţionament e 
întemeiată şi satisfăcătoare, atunci trebuie să apară în mod clar că nu există 
asemenea argumente. Am spus că toate argumentele referitoare la existenţă se 
bazează pe relaţia dintre cauză şi efect: că, de asemenea, cunoaşterea noastră 
despre această relaţie derivă pe deplin din experienţă şi că toate concluziile noastre 
bazate pe experiență pornesc de la presupunerea că viitorul va fi conform trecutului. 
Deci, a încerca dovedirea acestei din urmă presupuneri prin argumente probabile 
sau argumente referitoare la existență, nu înseamnă altceva decât a te mişca într-un 
Cerc vicios şi a considera ca dovedit ceea ce e de fapt adevărata problemă în 
discuţie. 

| ntr-adevár, toate argumentele luate din experienţă sunt bazate pe asemănarea 
sp = penip ma apana pei re şi datorită căreia Suntem induşi să aşteptăm 
ip terte A Dede poB CONAD) că rezultă din astfel de obiecte. Şi 
Sn BABERE ey un ve un va tăgădui autoritatea experienţei sau va 

s 174 a vieţii omeneşti, totuşi se poate admite cu siguranță 
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a curiozitate încât să examineze principiul 
naturii omeneşti, care dă experienţei această mare autoritate şi ne face să tragem 
folos din această asemănare pe care natura a constituit-o între diferitele obiecte. 
De la cauze care apar similare, aşteptăm efecte similare. Aceasta e suma tuturor 
concluziilor noastre trase din experienţă. Deci e evident că, dacă o asemenea 
concluzie ar fi dobândită prin rațiune, ea ar fi tot aşa de perfectă la început, după 
o singură experienţă, cât şi după un şir oricât de lung de experienţe. Dar lucrurile 
stau cu mult altfel. Nimic nu seamănă mai bine ca un ou cu altul; dar cu toată 
această asemănare vădită, nimeni nu se aşteaptă ca toate ouăle să aibă acelaşi gust 
şi să-ţi dea aceeaşi plăcere. Numai după un şir lung de experienţe uniforme într-un 
anumit domeniu, putem obţine o convingere fermă şi O încredere într-un anumit 
fapt particular. Dar, unde există acest proces de raţionament, care dintr-un singur 
exemplu să tragă o concluzie atât de deosebită de aceea pe care o tragem dintr-o 
sută de exemple, care nu se deosebesc deloc de acela singur? Această întrebare o 
pun atât în interesul informaţiei cât şi pentru a arăta dificultăţile care se ridică. Eu 
nu pot găsi şi nu-mi pot imagina un asemenea raţionament. Dar spiritul meu e 


că un filosof va avea cel puţin atât 


dispus să primească orice învăţătură, dacă cineva vrea să-şi ia sarcina de a mi-o 


da. 

Dacă s-ar spune că dintr-un număr de experienţe uniforme inferăm O 
conexiune între calităţile perceptibile şi puterile secrete, atunci trebuie să declar 
că dificultatea rămâne aceeaşi, numai că e exprimată în alte cuvinte. Căci rămâne 
întrebarea, pe ce fel de raţionament se bazează această inferenţă? Unde e termenul 
mediu, ideea interpusă, care leagă propoziţii atât de diferite? Se admite că culoarea, 
consistenţa şi celelalte calităţi sensibile ale pâinii nu par, prin ele însele, să aibă 
vreo conexiune cu puterea secretă de a hrăni şi menţine corpul. Căci altfel am 
putea să inferăm aceste puteri secrete din prima înfăţişare a acelor calităţi sensibile, 
fără ajutorul experienţei, iar posibilitatea aceasta ar fi contrară părerii tuturor 
filosofilor şi stării de fapt a lucrurilor. Aici se află, deci, starea naturală a ignoranței 
noastre în privinţa puterilor şi influenţei tuturor obiectelor. Cum se poate ea remedia 
prin experienţă? Ea ne arată numai un număr de efecte uniforme, rezultând din 
anumite obiecte şi ne învaţă că aceste obiecte particulare în acel anumit timp erau 
înzestrate cu acele anumite puteri şi forțe. Când ni se prezintă un nou obiect 
înzestrat cu calităţile perceptibile de aceeaşi culoare şi consistenţă ca şi pâinea, 
aşteptăm aceeaşi hrană şi menţinere a corpului. Dar se înțelege Că acesta e un pas 
sau un progres al spiritului, care trebuie explicat. Dacă cineva zice: În toate cazurile 
trecute am constatat că anumite calități perceptibile erau legate de anumite puteri 
secrete, și apoi când zice: Calităţi perceptibile similare vor fi totdeauna unite cu 
puteri secrete similare, el nu spune o tautologie şi această propoziţie e ìnferată 
din cealaltă: dar trebuie să recunoşti că inferenţa nu-i intuitivă, nici demonstrativă 
Care este deci natura ei? Dacă spui că e fundată pe experienţă, înseamnă că 
problema e considerată ca deosebită, căci orice interenţă fundată pe experienţă 


369 


orul va semăna trecutului şi că puteri similare 
Dacă ar exista cea mai mică 


porneşte de la presupunerea că viit l 
vor fi împreunate cu calităţi perceptibile similare, i 
bănuială că cursul naturii s-ar putea schimba şi că trecutul n-ar putea servi drept 
normă pentru cunoaşterea viitorului, atunci orice experienţă ar deveni nefolositoare 
şi n-ar face posibilă nici o interenţă sau concluzie, Este, deci, imposibil ca argumen- 
tele derivate din experiență să dovedească această asemănare între trecut şi viitor: 
căci toate aceste argumente sunt întemeiate tocmai pe presupunerea acestei 
asemănări. Să presupunem că până azi cursul lucrurilor a fost totdeauna regulat; 
acest fapt singur, însă, ără un argument nou sau vreo inferenţă nouă nu dovedeşte 
că, şi în viitor, va fi tot aşa. În zadar se pretinde că prin experienţa trecută s-a 
cunoscut natura lucrurilor. Natura lor secretă şi prin urmare toate efectele şi 
influențele lor se pot schimba, fără ca totodată să se schimbe calităţile lor sensibile. 
Aceasta se întâmplă câteodată, şi cu privire la multe lucruri. Pentru ce să nu se 
întâmple aceasta totdeauna şi cu toate lucrurile? Ce logică, ce fel de argumentare 
ne opreşte de la această presupunere? Experienţa, ni se zice, nu admite îndoială. 
Dar atunci nu se înțelege importanţa întrebării mele. Ca om practic mă mulţumesc 
pe deplin cu acest răspuns; ca filosof însă, cu un mare dar de curiozitate, nu vreau 
să spun scepticism, doresc să cunosc baza acestei inferenţe. Nici o lectură, nici o 
cercetare n-a putut până acum să înlăture îndoielile mele sau să-mi dea explicaţii 
satisfăcătoare într-o chestie aşa de importantă. Oare pot eu să fac ceva mai bun 
decât să arăt publicului dificultăţile, chiar dacă există puţină speranţă de a obţine 
o soluţie? Astfel cel puţin ne vom da seama de neştiinţa noastră, dacă nu vom 
putea înmulţi cunoştinţele. 

Trebuie să mărturisesc că un om se face vinovat de o aroganță de neiertat, 
dacă, atunci când în cercetările sale i-a scăpat un argument, conclude că acesta nu 
există. Trebuie de asemenea să mărturisesc că, deşi multe secole de-a rândul toţi 
învățații s-au ostenit în zadar cu cercetarea unei anumite probleme, totuşi ar fi pripit, 
poate, să se conchidă că această problemă trebuie, prin urmare, să depăşească orice 
comprehensiune omenească. Chiar dacă examinăm toate izvoarele cunoștinței 
noastre şi conchidem că sunt insuficiente pentru asemenea probleme, totuşi poate 
rămânea 9) bănuială că enumerarea nu e completă sau examinarea nu e exactă. Dar 
in privinţa obiectului prezent, sunt anumite consideraţii care par a înlătura toată 
acea acuzare de ignoranță sau bănuiala unei erori. 

r E sigur că cei mai ignoranți şi tâmpiţi ţărani — copii mici, chiar animale fără 
- ME Ap a ej plete pen CAORĂRAE şi învaţă calităţile obiectelor naturale, 
atei tă ian: i x acă un copil a simţit durere la atingerea 
ssieantă un ahot mari Pipe. 8 numai pună mäna aproape de lumânare; el 
câ și în Snăigarea sa. De 10.0 8] z caro g similară atât în calitățile sale perceptibile, 
ici ia us reg sa. Deci ducă se afirmă că intelectul copilului e dus spre această 
concluzie printr-un anumit proces de argumentare sau raționament, as cere să mi s 
4 2 pi i > $ » Aş cere să mi se 
arate aces! argument: și nu există nici un motiv de a refuza o cerere atât deia 
. e justă, Nu 
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poti spune că argumentarea e complicată şi că poate scăpa cercetării tale: căci admiţi 
că e clară chiar pentru puterea de înţelegere a unui copil. Dacă, deci, stai la îndoială 
o clipă sau dacă după meditaţie propui un argument complicat sau profund, atunci 
într-un anumit fel renunţi la problemă şi recunoşti că nu pe baza unul raţionament 
presupunem o asemănare între trecut şi viitor şi aşteptăm efecte beri Aceasta e 
teza asupra căreia am vrut să insist în prezenta secţiune. Dacă e exactă, nu pretind 
că am făcut o descoperire importantă, iar dacă nu e exactă, atunci trebuie să recunosc 
că sunt un erudit foarte înapoiat, deoarece nu pot descoperi nici un argument care, 
cum se pare, mi-ar fi fost perfect cunoscut deja cu mult timp înainte de a fi coborât 


din leagăn. 


D. Hume: Cercetare asupra intelectului omenesc 


DESPRE IDEEA CONEXIUNII NECESARE 
PARTEA I 


Marele avantaj al ştiinţelor matematice faţă de cele morale constă în aceea 
ideile lor, fiind intuitive, sunt totdeauna clare şi bine determinate: cea mai 
ică distincţie dintre ele e imediat percepută, şi aceiaşi termeni exprimă totdeauna 
aceleaşi idei fără ambiguitate sau deviere. Un oval nu e luat niciodată drept cerc 
şi nici o hiperbolă drept elipsă. Triunghiul isoscel şi scalen se deosebesc prin 
limite mai exacte decât acelea dintre viciu şi virtute, drept şi nedrept. Dacă un 
termen oarecare e definit în geometrie, spiritul de la sine substituie îndată, în 
fiecare caz, definiţia termenului definit. Sau chiar dacă nu se întrebuinţează nici o 
definiţie, obiectul însuşi poate fi înfăţişat simţurilor noastre şi astfel poate fi 
perceput într-un mod statornic şi clar. Dar sentimentele mai delicate ale inimii, 
operaţiunile intelectului, agitaţiile variate ale pasiunilor, deşi sunt de fapt deosebite 
unele de altele, ne scapă totuşi uşor dacă le observăm; pici nu stă în puterea noastră 
să rechemăm obiectul originar de câte ori avem ocazia să medităm asupra lui. 
Astfel ambiguitatea se introduce treptat în raţionamentele noastre. Obiecte similare 
sunt uşor considerate ca identice, şi concluzia ajunge la sfârşit foarte departe de 
premise. 

Cu drept cuvânt însă se poate afirma că, dacă considerăm aceste ştiinţe mai 
îndeaproape, avantajele şi dezavantajele lor se compensează aproape în întregime 
şi ambele devin egale. Dacă mintea reţine cu mai mare uşurinţă ideile geometriei 
clare și determinate, ea trebuie să-şi formeze un şir de raționamente mai lung şi 
mai încurcat şi trebuie să compare idei departe mult unele de altele, aşa încât 
ideile științei morale pot deveni foarte uşor neclare şi contuze, concluziile acestor 
cercetări sunt totdeauna cu mult mai scurte, şi termenii medii care duc la concluzii 

sunt cu mult mai puţini decât în ştiinţele care tratează despre cantitate şi număr. 


ma e Ue 


De fapt de abia găseşti la Euclid o propoziţie oricât de simplă, care să $ pria 
din mai multe părți decât cuprinde orice raționament moral, care nu duce A A 
şi fantezie. Acolo unde urmărim principiile spiritului omenesc de-a pr <A i $ 
trepte, putem fi foarte mulţumiţi de progresul nostru, ştiind cât de repede mpi 
pune o stavilă tuturor cercetărilor asupra cauzelor, şi ne for tează să dl em 
ignoranța noastră. Deci obstacolul principal progresului ştiinţelor morale sau 
metafizice este obscuritatea ideilor şi ambiguitatea termenilor. Dificultatea 
principală a ştiinţelor matematice constă în lungimea deducţiilor şi numărul ideilor 
necesare pentru formarea unei concluzii. Se poate că progresul nostru în ştiinţele 
naturale este împiedicat în primul rând de lipsa experimentelor şi fenomenelor 
potrivite, care adeseori sunt descoperite numai din întâmplare şi nu pot fi găsite 
totdeauna, când avem nevoie de ele, chiar dacă cercetarea se face cu cea mal 
mare îngrijire şi precauţie. Deoarece până în zilele de azi ştiinţele morale par a fi 
mai puţin dezvoltate decât geometria sau fizica, putem conchide că, dacă din 
acest punct de vedere există vreo diferenţă între aceste două feluri de ştiinţe, 
dificultăţile care se opun progresului celor dintâi pot fi învinse numai printr-o 
mai mare grijă şi capacitate intelectuală. 

Nu apar, în metafizică, idei mai obscure şi mai nesigure decât acelea despre 
putere, forţă, energie şi conexiune necesară, idei de care trebuie să ne folosim în 
toate cercetările noastre. Vom încerca, deci, în această secţie să fixăm, dacă e 
posibil, înţelesul precis al acestor termeni şi să înlăturăm astfel o bună parte din 
obscuritatea de care se plâng toţi că există în această ramură a filosofiei. 

Se pare că o teză despre care nu se va putea discuta mult este aceea că toate 
ideile noastre nu sunt altceva decât copiile impresiilor noastre, sau, cu alte cuvinte, 
că este cu neputinţă să ne gândim la ceva ce n-am simțit (felt) mai înainte, fie prin 
senzațiile noastre exterioare, fie prin cele interioare. Mi-am dat silinţă să explic şi 
să dovedesc această teză şi am exprimat speranţa că, prin aplicarea sa potrivită, 
Oamenii vor putea ajunge în meditaţiile lor filosofice la o mai mare claritate şi 
precizie, decât aceea pe care au putut s-o atingă până acum. Idei complexe pot fi 
bine cunoscute, poate, prin definiţii, care nu sunt altceva decât o enumerare a 
acelor părţi sau idei simple care le compun. Dar dacă prin definiţie am ajuns la 
cele mai simple idei şi totuşi am constatat o oarecare ambiguitate şi obscuritate, 
a Ša er Se ampar pA Aa atunci Prin ce invenție am putea arunca 
Rs ați a i vaci ip smig a Safaga Hai precise şi mai determinate pentru 
are manr y CETAN IN PI: ucerea impresiilor şi sentimentelor originare, 

p are copiate ideile, Aceste impresii sunt în totalitatea lor tari şi 
perceplibile, Ele nu admit nici o ambiguitate. 
„Ele înseşi nu numai că apar în plină lumină, ci aruncă o lumină şi : 
pai corespunzătoare care sunt obscure, Şi astfel putem obţine poate spa Apei 
e microscop sau instrument optic prin care, în științele morale, cele mai minuțioase 
și cele mai simple idei să poată fi mărite în aşa măsură, încât să le a a 
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şi să le cunoaştem tot atât ca şi cele mai grosolane şi mai sensibile idei ce pot 


torma >biectul cercetărilor noastre. 


Deci pentru a cunoaşte complet ideea de putere sau de conexiune nece sară, 
să examinăm impresia din care ca derivă; şi pentru a găsi impresia cu o mai mare 
certitudine, să o căutăm în toate izvoarele din care ar putea, poate, să provină. 

Dacă privim în jurul nostru obiectele exterioare şi considerăm acţiunea 
cauzelor, nu putem descoperi niciodată, într-un singur caz, vreo putere sau 
conexiune necesară, vreo calitate care leagă efectul de cauză şi face ca cel dintâi 
să fie o consecinţă infailibilă a celei din urmă. Constatăm numai că de fapt efectul 
urmează cauzei. Ciocnirea unei bile de biliard e urmată de mişcarea celeilalte. 

Aceasta e tot ceea ce apare simţurilor externe. Spiritul nu are nici o senzaţie sau 
impresie internă de la această succesiune a obiectelor. Prin urmare, nu există în 
nici un caz particular de relaţie între cauză şi efect nimic ce ar putea sugera ideea 
puterii sau a conexiunii necesare. 

De la apariţia primă a unui obiect oarecare, nu putem şti niciodată ce efect 
va rezulta din el. Dar dacă puterea sau energia unei cauze ar putea fi aflată de 
către spirit, am putea prevedea efectul chiar fără experienţă şi am putea să ne 
pronunţăm, de la început, cu siguranţă, asupra lui, prin simple operaţii de gândire 
şi raţionament. 

Într-adevăr, nu există nici o parte a materiei, care, prin calităţile sale 
perceptibile, să dezvăluie vreo putere sau energie oarecare, sau să ne dea prilejul 
de a crede că poate produce ceva sau că poate fi urmat de orice alt obiect, pe car 
am putea să-l numim efectul ei. Soliditatea, extensiunea, mişcarea, toate aceste 
calităţi sunt complete în ele însele şi ele nu indică niciodată un alt eveniment, 
care ar putea rezulta din ele. Aspectele universului sunt într-o mişcare continuă şi 
un obiect urmează altuia într-o succesiune neîntreruptă; dar puterea care dirijează 
întreaga maşină e pe deplin ascunsă privirilor noastre şi niciodată nu se dezvăluie 
în vreuna din calităţile sensibile ale obiectelor. 

Ştim că de fapt căldura însoţeşte totdeauna flacăra, dar care este conexiunea 
între ele, acest lucru noi nu l-am putea în nici un fel presupune sau închipui. Deci 
e imposibil ca ideea de putere să fie derivată din observarea unui singur caz al 
operaţiilor ei, fiindcă nici un corp nu dezvăluie vreo putere, care ar putea fi 
originalul acestei idei’. ; 

Deci, fiindcă obiectele exterioare, aşa cum se prezintă simțurilor noastre, nu 
ne dau, prin acţiunea lor în cazuri concrete, nici o idee despre putere sau conexiune 
necesară, să vedem dacă această idee derivă din reflexiunea noastră asupra 
operaţiunilor minţii noastre şi dacă e o copie a impresiei interne. Se poate zice că 


g] 


Ír pitolul său despre putere, Locke zice că ducă constatăm prin experienţă că se petrec multe fenomene 
în lume xterioară şi conchidem că trebuie să existe o putero c€ apabilă de a le produce, atunci în sfârşit 
n prin acest raționament la ideea de putere Dar nioi un raționament nu poale da o noud ŞI or iginală idee 
| 
imolă, ceea ce recunoaşte acest filosof el însuşi Rajionamentul, deoi, niciodată nu poate [i originea acelei idei 


4 : 4 -4 i al 
în fiecare moment ne dăm seama de puteri interne, anume când simym câ, printr É 
i . i noastre ; ‘cca membrele corpului sau îndruma 
simplă poruncă a voinței noastre, putem mişca me ; bestor Avate 
facultățile minții noastre. Un act al voinței produce de-i tuba pa taii 
sau produce o idee nouă în imaginație. Această influenţă a cc ) fis = i 
prin conştiinţă. De aici obţinem ideea de putere sau de Sg 5 Pe - pe 
că noi înşine şi toate celelalte fiinţe înzestrate cu rațiune posedă (9) anumită 2» ere. 
Această idee este o idee de reflexiune, căci se naşte din reflexiunea asupra 
operațiunilor minții noastre proprii, asupra influenței pe care 0 exercită voinţa 
atât asupra organelor corpului, cât şi asupra facultăţilor sufletului. a 
Vom încerca să examinăm această afirmaţie, şi anume mai întâi în ceca ce 
priveşte influenţa voinţei asupra organelor corpului. Această influenţă, după cum 
putem observa, e un fapt care, ca şi toate celelalte evenimente naturale, poate fi 
cunoscut numai prin experiență şi niciodată nu poate fi prevăzut din faptul unei 
oarecare energii sau puteri în cauză, care o leagă de efect şi face ca una să fie o 
consecinţă infailibilă a celeilalte. Mişcarea corpului nostru se desfăşoară după 
porunca voinţei noastre. De acest fapt ne dăm seama în fiecare moment. Dar 
mijloacele prin care acest fapt e realizat, energia prin care voinţa săvârşeşte o 
operaţie atât de extraordinară, de acestea suntem atât de departe de a le cunoaşte 
în mod direct, încât vor scăpa totdeauna cercetărilor noastre celor mai harnice. 

Căci în primul rând: există oare în natură ceva mai misterios decât unirea 
dintre suflet şi corp, prin care o substanţă considerată ca spirituală exercită asupra 
unei substanţe materiale o influenţă atât de mare, încât gândul cel mai rafinat poate 
pune în acţiune materia cea mai greoaie? Dacă printr-o dorinţă secretă, am fi în 
stare să mişcăm munţii sau să controlăm planetele în drumul lor, această putere 
excesivă n-ar fi mai extraordinară sau mai mult în afara puterii noastre de înțelegere. 
Dar dacă prin conştiinţa noastră am constata vreo putere sau vreo energie în voinţă, 
atunci trebuie să cunoaştem această putere; trebuie să cunoaştem conexiunea ei cu 
efectul; trebuie să cunoaştem unirea secretă dintre suflet şi COrp şi natura acestor 
două substanţe, unire care face ca una să poată opera asupra celeilalte. 

In al doilea rând: nu suntem în stare să punem în mişcare toate organele 
corpului cu aceeaşi putere, deşi pentru deosebirea remarcabilă dintre ele, nu putem 
indica nici o explicaţie decât experienţa. Pentru ce voinţa influenţează asupra 
limbii și a degetelor, iar nu asupra inimii şi ficatului? Această întrebare niciodată 
nu ne-ar Cauza greutăţi, dacă am fi conştienţi de o putere, în cazul întâi, nu în cel 
de al doilea. Atunci am percepe, independent de experienţă, pentru ce puterea 
cazul inginer Banelor Corpului e mărginită în limite aşa de strâmte. Fiind în 
întăi pe deplin informaţi despre puterea sau forţa prin care voinţa operează 
am ști de asemeni pentru ce influenţa sa se mărginește exact numai la aceste 
límite și nu se întinde mai departe. SR 

Un om care ¢ lovit dintr-o dată 


de paralizie la picior s 
À sau la braț, sau c 
de mult timp a pierdut aceste memb 5 GOE lonin 


re, încearcă la început adeseori să le mişte şi 
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ncţiile lor obişnuite, În acest caz el e tot aşa de conştient 
de puterea sa asupra membrelor, ca şi un om perfect sănătos conştient de puterea 
sa de a mişca orice membru, care rămâne în starea şi condiţia naturale, Dar 
conştiinţa nu înşală niciodată. Prin urmare, nici în primul caz şi nici în cel de al 
doilea nu suntem conştienţi de o putere oarecare. Influenţa voinţei noastre O 
învăţăm numai din experienţă. Şi numai experienţa ne învaţă cum un eveniment 
urmează altuia, fără a ne arăta conexiunea secretă care le leagă laolaltă şi le face 


să le întrebuinţeze în îi 


să fie inseparabile. 

În al treilea rând: învăţăm din anatomie că obiectul asupra căruia, într-o mişcare 
voluntară, puterea lucrează direct, nu-i membrul însuşi care e pus în mişcare, ci 
anumiţi muşchi şi nervi şi spirite animale (animal spiritis), sau poate altceva şi mai 
puţin însemnat şi mai necunoscut, prin care se propagă treptat mişcarea până ce 
ajunge la membru însuşi, a cărui mişcare € tinta directă a voinţei. Poate exista oare 
o dovadă mai sigură că puterea prin care e efectuată această întreagă operaţie, nu 
numai că nu e cunoscută direct şi exact printr-un sentiment intern sau conştiinţă, ci 
e în cel mai mare grad foarte misterioasă şi de neînțeles? Spiritul doreşte un anumit 

efect; imediat se produce un altul, necunoscut nouă şi cu totul deosebit de cel dorit: 

acesta din urmă produce un altul, tot atât de necunoscut, până ce în sfârşit, printr-un 

lung şir, efectul dorit se produce. Dar dacă am simţi puterea originară, ea ne-ar fi şi 
cunoscută, şi dacă ar fi cunoscută, am cunoaşte şi efectul ei, deoarece orice putere e 
relativă efectului ei. Şi vice-versa, dacă efectul e necunoscut, atunci nici puterea nu 
poate fi cunoscută sau simțită întotdeauna. Cum putem fi conştienţi de o putere care 
să mişte membrele noastre, dacă nu avem o asemenea putere, ci numai O putere de 
a mişca anumite spirite vieţuitoare, totuşi operează în aşa fel încât e cu totul dincolo 
de puterea noastră de înţelegere? 

Cred, deci, că, fără temeritate, dar cu certitudine, putem conchide din toate 
acestea că ideea noastră de putere nu e o copie a unui sentiment sau a unei conştiinţe 
despre o putere în interiorul nostru, care idee se naşte, când punem în mişcare 
organele noastre sau ne folosim de membre în scopuri ce le sunt proprii. Că 
mişcarea lor rezultă din porunca voinţei e un fapt al experienţei zilnice ca şi alte 
fapte naturale. Dar puterea sau energia prin care e efectuat acesta e tot aşa de 
necunoscut şi de neconceput ca şi aceea ce produce alte fapte naturale!. Să afirmăm, 


$ i S-ar putea pretinde că rezistenţa pe care noi o întâlnim la corpuri ne sileşte adeseori să ne exercităm forţa 
şi să întrebuinţăm toată puterea noastră, — şi aceasta ne dă ideea de forţă şi putere. Aceasta este nisus sau 
sforțarea energică de care suntem conştienţi, aceasta e impresia originară după care e copiată ideea de putere 
Dar mai întâi atribuim putere unui mare număr de obiecte, unde nu putem presupune că are loc această at 
sau acţiune a puterii şi anume o atribuim Fiinţei Supreme, care niciodată nu întâlneşte vreo rezistență; i 
spiritului în stăpânirea sa asupra ideilor şi organelor, în gândirea şi mişcarea comună, unde efectul S 
direct după voinţă fărk nici o sforţare sau vreun apel la putere: materiei neîusuflețite, care nu e e bilă d 
această senzaţie. În al doilea rând, acest sentiment de efort, pentru a învinge o Raai n-are nici o păi ut 
cunoscută cu un eveniment, Ceea ce urmează ştim din experienţă; dar nu putem cunoaşte a priori isbat 
oricum recunoscut că acest nisus animalic pe care îl cunoaştem din experienţă, deşi nu poate aiea o Hki 
exact precisă despre putere, intră foarte mult în acea idee vulgară şi neexactă, care fa Tiran că 
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et, când printr-un act sau 
evocăm o idee nouă, ne îndreptăm spiritul spre 
“And socotim că am privit-o 
altă idee? Cred că aceleaşi 
A a voinţei nu ne dă o idee reală 


deci, că suntem conştienţi de o putere său energic în sufi 
poruncă a voinţei noastre, ER oloa 
contemplarea ci, O examinăm din toate laturile şi apoi, € 
cu exactitate suficientă, îi dăm drumul pentru a privi o 
argumente vor dovedi că chiar această porune 

spre forţă sau energie, PR A 
AR pi dai rând, irebula admis că, dacă cunoaştem o putere, E 
tocmai acest mobil adevărat prin care cauza e în stare să produc? e ec p pi să 
presupune că aceste două noţiuni sunt sinonime. Prin urmare, trebuie să juca 
cauza şi efectul precum şi raportul dintre ele. Dar oare putem E 3 ee za 
cunoaştem bine natura sufletului omenesc şi natura unei idei sau pă atea 
sufletului de a produce o idee? Aceasta e O adevărată creaţie, O producere a unui 
lucru din nimic; ceea ce implică o putere aşă de mare încât, la prima înfăţişare, ca 
pare că depăşeşte capacitatea oricărei fiinţe care nu e infinită. Cel puţin trebuie 
admis că o asemenea putere nu e simțită, nu e cunoscută şi nici nu poate fi concepută 
de mintea noastră. Noi percepem numai efectul, anume existenţa unei idei urmând 
unei porunci a voinţei: dar felul în care se efectuează această operaţie, puterea 
prin care ea e produsă depăşesc înţelegerea noastră. 

În al doilea rând, puterea spiritului asupra lui însuşi e tot atât de limitată ca 
şi asupra corpului, şi aceste limite nu se cunosc prin rațiune sau prin conceperea 
naturii cauzei şi efectului, ci numai prin experienţă şi observaţie, ca şi toate celelalte 
lucruri naturale şi operaţii ale obiectelor externe. Puterea noastră asupra 
sentimentelor şi pasiunilor noastre e mult mai slabă decât aceea asupra ideilor 
noastre; şi chiar această din urmă putere e redusă la limite foarte strânse. Oare va 
afirma cineva că poate indica ultima cauză a acestor limite sau că poate arăta 
pentru ce puterea e defectuoasă într-un caz, iar nu într-altul? 

În al treilea rând, această stăpânire de sine e foarte diferită în timpuri diferite. 
Un om sănătos o posedă într-un grad mai înalt decât unul slăbit de boli. Suntem 
mai stăpâni pe gândurile noastre dimineaţa decât seara, înainte de masă decât 
după o masă abundentă. Putem arăta vreo altă cauză a acestor variaţiuni decât 
experienţa? Unde e atunci puterea, de care pretindem că suntem conştienţi? Oare 
nu există aici, într-o substanţă spirituală sau materială, sau în ambele, un mecanism 
sau o structură ascunsă a părţilor, de care depinde efectul şi care, fiindu-ne pe 
deplin necunoscută, face ca puterea sau energia voinţei să fie tot atât de necunoscută 
şi neconceptibilă? 

Voința e fără îndoială un act al spiritului pe care-l cunoaştem îndeajuns. Să 
reflectăm asupra ci şi să-i privim toate laturile, Oare găsim în ea ceva asemănător 
acelei puteri creatoare, prin care se naşte din nimic o idee nouă şi, printr-un fel de 
Fiat, imită atotputernicia Creatorului, dacă e permis să vorbesc astfel, care a creat 
toate fenomenele naturii? Fiind atât de departe de a fi conştienţi de pă tă ene e 
a voinței noastre, e necesară o experi 4 loa N ; asta energie 

perienţă tot atât de sigură ca şi aceea pe care o 


376 


pa 


posedăm, pentru a ne convinge că astfel de efecte extraordinare rezultă dintr-un act 
simplu al voinței. 
Oamenii în general nu găsesc nici O dificultate în explicarea fenomenelor 
naturale mai comune și familiare, cum sunt căderea corpurilor grele, creşterea 
plantelor, naşterea animalelor sau hrănirea corpurilor prin alimente; dar cred 
CĂ, în toate aceste cazuri, observă adevărata forţă sau energie, prin care cauza € 
legată de efectul ci şi e totdeauna infailibilă în operaţia sa. Printr-o lungă 
obişnuinţă, oamenii dobândesc un aşa fel de a pândi, încât, la prezentarea cauzei, 
aşteaptă urmarea imediată şi sigură a efectului ei obişnuit, şi cu greu concep că 
un alt efect ar putea rezulta din această cauză. Dar numai la producerea 
fenomenelor extraordinare, cum sunt cutremurele de pământ, ciumele şi minunile 
de tot felul, oamenii nu sunt în stare să indice cauzele reale şi să explice felul în 
care s-a produs efectul. În aceste cazuri, oamenii recurg de obicei la un invizibil 
principiu inteligibil! drept cauză directă a fenomenului care îi surprinde, şi care, 
după părerea lor, nu poate fi explicată prin puterile obişnuite ale naturii. Dar 
filosofii, care cercetează mai profund, observă îndată că, chiar în cele mai 
iliare evenimente, energia cauzei e tot atât de puţin inteligibilă ca şi în cele 
ai neobişnuite, şi că numai prin experienţă cunoaştem împreunarea 
conjunction) frecventă a obiectelor, fără să fim vreodată în stare de a constata 
eva care ar fi conexiunea (conexion) lor. În acest caz, aşadar, mulţi filosofi se 
otesc obligaţi de rațiune să recurgă, în toate cazurile, la acelaşi principiu, la 
e omul din popor se referă numai în cazuri care apar miraculoase şi 


sunt numite cauze, nu sunt în realitate altceva decât ocazii; şi că principiul 
adevărat şi direct al fiecărui efect nu e o oarecare putere sau forţă naturală, ci 
voinţa Fiinţei Supreme care vrea ca asemenea obiecte particulare să fie pe veci 
unite între ele. În loc de a spune că o bilă de biliard mişcă pe alta printr-o forţă 
pe care a primit-o de la creatorul naturii, ei zic că divinitatea însăşi, printr-o 
voinţă particulară, mişcă bila cea de a doua, fiind determinată la această acţiune 
de ciocnirea cu prima bilă, ca urmare a acelor legi generale pe care dânsa şi le-a 
făcut pentru ea însăși în cârmuirea universului. Dar filosofii care fac cercetări 
mai aprofundate constată că, după cum nu cunoaştem deloc puterea de care 
depinde acţiunea reciprocă a corpurilor, tot astfel nu cunoaştem puterea de care 
depinde acţiunea sufletului asupră corpului sau a corpului asupra minţii; şi în 
ambele cazuri suntem tot atât de puţin în stare, fie prin simţurile sau prin 
conștiința noastră, să arătăm ultimele principii ale acţiunii, Aceeaşi ignoranță, 
aşadar, fi sileşte la aceeaşi concluzie. Ei afirmă că Dumnezeu è cauza directă a 


! Bt ano unaviť 


anele simţurilor sunt acelea care, prin 


unirii dintre suflet şi ein su it produc senzațiile în spirit, dar că 
goal (noa protus’ i si ri rea ir omnipotent excită asemenea senzaţii 
Goal papuauuys ja i piah ma pate În acelaşi fel, nu e energia voinţei 
A pir m oded membrele noastre; Dumnezeu însuşi € 
aceca care í r E , . : TR 
mia îi place să sprijine voinţa noastră, prin ca însăşi neputincioasă; şi să 
ordone acea mişcare, pe care într-un mod greşit o atribuim puen ŞI ee e 
noastre proprii. Dar nici filosofii nu se opresc la aceste concluzii. ANOT el 
extind aceeaşi inferență la mintea însăşi, în operaţiunile ei interne, Viziunea 
noastră mintală sau concepţia ideilor nu e altceva decât o revelaţie pe care ne-o 
face Creatorul nostru. Dacă în mod voluntar îndreptăm gândurile noastre la un 
obiect oarecare şi evocăm imaginea sa în mintea noastră, atunci nu voinţa noastră 
e aceea care creează acea idee, ci Creatorul tuturor lucrurilor le descoperă minţii 
noastre şi ni le înfăţişează. 

Astfel, după părerea acestor filosofi, toate lucrurile sunt pline de Dumnezeu. 
Nefiind mulţumiţi cu principiul că nimic nu există decât prin voinţa lui Dumnezeu 
şi nimic nu posedă putere fără să fie acordată din partea sa, ei despoaie natura şi 
toate ființele create de orice putere proprie, pentru a face dependenţa lor de 
Dumnezeu mai perceptibilă şi directă. Nu-şi dau seama că prin această teorie 
micşorează, în loc să mărească, măreţia acestor atribute, pe care îşi dau atâta 
silinţă să le preamărească. E desigur o dovadă de mai multă putere în divinitate, 
dacă transmite un anumit grad de forţă şi fiinţelor inferioare, decât dacă produce 
direct fiecare lucru prin propria sa voinţă nemijlocită. E o dovadă de mai multă 
înţelepciune de a fi înzestrat de la început universul cu atâta prevedere perfectă, 
încât de la sine însuşi şi prin propria lui operaţiune să poată sluji tuturor scopurilor 
providenţei, decât dacă marele Creator ar fi obligat în fiecare moment să ajusteze 
părţile şi să însufleţească cu suflarea sa toate roţile acestui minunat mecanism. 

Dar dacă am voi să combatem această teorie într-un mod mai filosofic, poate 
că următoarele două reflexiuni ar fi suficiente în acest scop. 
nări Rue ep cp A O 

li ate = zi adrăzneaţă, pentru a putea convinge pe un 
ris n me ere ea Simte îngust n ctre e 
această teorie ar fi cel mai lọ zi hs i k ari 3 irul argumentelor Saro duc spre 
titi ai arina gic, t upi trebuie să se nască o mare bănuială, dacă 

guranț absolută, că ea ne-a dus pe deplin dincolo de sfera facultății 

noastre, atunci când ajunge la concluzii atât d aordi ace e nO 
de viaţa comună şi de experienţă, Ajungem far Mape e p artati 
de a fi ajuns la ultimele consecințe ale teorici noastre şi l i Za mmm n 
să ne încredem în metodele noastre obişnuite de arena o ea Suntem îndreptäiți 
că analogiile şi probabilitățile noastre Ti pa, are sau să presupunem 
că să pătrundem abisuri atât de imense. Şi oricât ne-: ” ie Mostre prea scurt, 

am amăgi singuri că la fiecare 
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pas suntem călăuziţi de un fel de probabilitate şi experienţă, putem fi siguri că 
această experienţă imaginară n-are valoare dacă o aplicăm subiectelor care stau 
complet în afara sferei experienţei. Dar această problemă vom avea prilejul s-o 
atingem mai târziu'. 
În al doilea rând, nu pot vedea nici o forţă în argumentele pe care se bazează 
această teorie. E adevărat că nu cunoaştem felul în care un corp acţionează asupra 
altuia: forța sau energia lor este în întregime incomprehensibilă. Dar, nu suntem 
noi oare la fel de neştiutori în ce priveşte felul sau forţa prin care un spirit, chiar 
spiritul suprem, acţionează asupra să însăşi sau asupra corpului? Aş dori să ştiu, 
de unde dobândim o idee despre acest lucru? Noi nu avem în noi înşine nici un 
sentiment sau 


o cunoştinţă despre această putere. Nu avem despre fiinţa supremă 
o altă idee decât aceea pe care oa 


flăm din reflectarea asupra facultăţilor noastre 
proprii. Deci, dacă siguranţa noastră ar fi un motiv bun pentru a respinge un lucru, 
atunci am ajunge la acest principiu de a nega orice energie atât în Fiinţa Supremă, 
cât şi în materia cea mai brută. Desigur că noi concepem tot atât de puţin acţiunile 
uneia cât şi pe ale celeilalte. Oare e mai greu de conceput că mişcarea poate naşte 
din impuls decât că poate naşte din voinţă? Tot ce ştim e ignoranță noastră profundă 
- în ambele cazuri”. 


PARTEA a l-a 


Dar trebuie să ajungem la un rezultat în privinţa acestei probleme, asupra 
căreia am stăruit prea mult timp. În zadar am cercetat toate izvoarele, din care am 
putut presupune că decurge ideea de conexiune necesară. E clar că, dacă privim 
numai câte un singur caz al unei anumite operaţiuni a corpurilor, nu putem 
descoperi cu cea mai mare stăruinţă altceva decât o succesiune a evenimentelor, 
fără să fim în stare să concepem o forţă sau putere prin care cauza operează sau o 


! Secţia XII. 
2 Nu e nevoie să examinez în amănunt forţa inerţiei (vis inertu 
ning ţa inerției (vis_inertiae) despre care se v te at î 
= nouă şi care se atribuie materiei. Constatăm prin experienţă că un corp, care da Se pi Ama 
menţine mereu starea sa, până când o părăseşte în urma unei cauze i - i 
emak , până răseşt noi; de asemenea observ corp 
Ai HE la fiți care-l împinge tot atâta mişcare cât primeşte. picat sunt fapte. Dacă its tt vis 
e, indicăm numai aceste fapte, fără să avem vreo idee despre puterea inerţiei ceruri 
vorbim despre gravitate; atunci înţelegem pri i von aaan a rate 
; gem prin ea anumite efecte, fără ca să e pem i 

Isaac Newton niciodată nu s-a gândi i forţă sau era cate ra iei, 

i -a gândit să tăgăduiască orice forţă sau energie cauzel 

He ein, Or secu i unii di 

pd lui s-au străduit să stabilească această teorie în numele său. Dimpotrivă, acest i-a aa agana 
s A ; uid activ eterice, pentru a explica atracția universală; deşi era atât de WAR şi modest, C cât T PNR 
pi icaţia sa ca pe o simplă ipoteză, asupra cărela nu se poate insista, fără mai to via eX ta get 
pda risesc că se întâmplă aici ceva cam extraordinar cu soarta părerilor, Descartes a et za cinta 
pi pie eficacilalea universală şi singură a Divinităţii, PvA a insista asupra ei, Malebranche r al ea A i 
pei sosai doria fundamentul întregii lor filosofii, Totuşi în Anglia ea n-a avut nici 4 seria spa 

`larke şi Cudworth n-au luat nici notă despre eu, ci au admis cu toţii că i à í 

part ri i i tii că materia are o putere bord 
şi derivată, Prin ce mijloace oare a ajuns aşa de însemnată la metafizicienii noştri ARNAR 2. ma 


P ba o o ri O 


[Sai 
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aşi dificultăţi se ivesc, când 

„unde vedem că mişcarea celui 
~ > 4 

nu putem observa sau concepe legătura 


conexiune între ca şi efectul presupus. Acele 
considerăm operaţiunile sufletului asupra corpului 
de al doilea urmează voinţei celui IRI ie reia prin care spiritul produce acest 
care există între mişcare şi voinţă, sau energia prin C4 ilor nu e nicidecum mai 
efect. Puterea voinţei asupra facultăţilor sale proprii 2 idei sti nui usii n 
clar de conceput. Aşa că, în general, nu ni se prezintă în Zi â cani elice 
de conexiune care să fie conceptibil. Toate evenimentele p: pe s A naik Frei 
şi separate. Unul urmează altuia; dar niciodată nu PU od Ş 8 ted- Si, dät 
între ele. Ele par împreunate (conjoined), iar niciodată legate onnea „ŞI, 
find a nu tă avea o idee despre un lucru, care niciodată nu s-a prezentat 
sinijiiiot sist externe sau sentimentelor interne, concluzia necesară pare a fi 
că n-avem deloc o idee despre conexiune sau putere, şi că BCE A O iL Ta 
un înţeles, când sunt folosiţi, fie în meditații filosofice, fie în viaţa comună. 

Dar mai rămâne încă o metodă de a evita această concluzie, şi o sursă pe 
care încă n-am cercetat-o. Dacă un obiect sau un fenomen natural oarecare ni se 
prezintă, ne e imposibil ca, fără experienţă, cu toată inteligenţa şi pătrunderea, să 
stabilim, sau chiar să presupunem ce alt fenomen va rezulta din cel dintâi sau să 
îndreptăm prevederea noastră dincolo de acel obiect, care e direct prezent memoriei 
şi simţurilor noastre. Chiar după un caz sau experiment prin care am constatat că 
un anumit eveniment urmează altuia, nu suntem îndreptăţiţi să ne formăm o regulă 
generală, sau să prezicem ceea ce se va întâmpla în cazuri similare; căci cu drept 
cuvânt se consideră o îndrăzneală de neiertat dacă cineva judecă întregul curs al 
naturii după un singur experiment, oricât de exact şi sigur ar fi el. Dar dacă anumite 
categorii de evenimente au fost totdeauna şi în toate cazurile unite laolaltă, atunci 
fără ezitare putem aplica acest fel de raţionament, care singur ne poate asigura de 
un fapt oarecare sau de o existenţă. Atunci putem numi un obiect cauză şi pe 
celălalt efect. Presupunem că între ele există o anumită conexiune, sau că unul 
posedă o anumită putere, prin care negreşit produce pe celălalt şi operează cu cea 
mai mare siguranţă şi cu cea mai rigidă necesitate. 

Se vede, deci, că această idee a unei conexiuni necesare a evenimentelor se 
naşte dintr-un număr de cazuri similare ce apar, cazuri de unire constantă a acestor 
evenimente; ideea amintită nu poate fi sugerată de unul singur din aceste Cazuri, 
chiar dacă e cercetat din toate punctele de vedere. Dar într-o pluralitate de cazuri 
presupuse ca exact similare, nu există nimic ce să fie deosebit de fiecare caz 
particular, afară de faptul că, după o repetare a cazurilor similare, spiritul prin 
Obișnuinţă e îndemnat, la prezentarea unui eveniment, să aştepte pe acela care-l 
ao ipgie. de regulă, şi să creadă că şi acesta se va prezenta. Această conexiune, 
prin urmare, pe care o simţim în spirit, această trecere obişnuită a imaginaţiei de 
la un Obiect la cel care-l însoţeşte de regulă, e sentimentul sau impresia din care 
formám ideea de putere sau de conexiune necesară, Nu este nimic altceva Priviţi 
problema în toate laturile sale; nu veţi afla nici o altă origine a acelei idei. Aceasta 
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e singura diferență între un caz singur, de la care niciodată nu putem avea san 
de conexiune, şi un număr de cazuri similare, prin care această idee ne este sugera : 
lată comunicarea mişcării prin ciocnire, ca la 

ment e legat de 


Când un om a văzut pentru prima € | 
întâlnirea a doua bile de biliard, el nu poate afirma că un eveni í 
altul, ci numai că unul era alăturat cu celălalt. Dar după ce observă mai multe 
cazuri de aceeaşi natură, atunci zice că unul e legat de altul. Ce schimbare s-a 
petrecut, ca să se producă această idee nouă de conexiune? Nimic decât faptul că 
acuma omul simte că, în imaginaţia sa, aceste evenimente sunt legate, ŞI după 
prezentarea unui obiect poate prezice uşor existenţa celuilalt. Deci, dacă zicem că 
dobândit în gândirea noastră 
care ele devin probe pentru 


un obiect e legat de altul, înţelegem numai că ele au 
are e oarecum extraordinară, dar care pare a 


o conexiune şi că dau naştere acestei inferenţe prin 

existenţa lor reciprocă, o concluzie c 

fi fundată pe o suficientă evidenţă. Şi evidenţa sa nu poate fi micşorată printr-o 
neîncredere generală a intelectului sau o bănuială sceptică faţă de orice concluzie 
care e nouă şi extraordinară. Nici o concluzie nu poate fi mai plăcută scepticismului 
decât aceea care arată slăbiciunea şi limitele înguste ale raţiunii şi capacităţii 
omeneşti. 

Şi ce argument mai doveditor despre ignoranţa şi slăbiciunea surprinzătoare 

a intelectului poate fi arătat decât prezentul? Căci desigur dacă există o relaţie 
e obiecte, pe care e neapărat necesar să o cunoaştem pe deplin, atunci aceasta 
Jaţia dintre cauză şi efect. Pe ea se bazează toate concluziile noastre referitoare 
enomene sau existenţă. Numai prin acest mijloc obţinem o siguranţă oarecare 
privire la lucruri, care nu pot fi dovedite prin mărturia vie a memoriei şi 
“simţurilor noastre. Singura utilitate directă a tuturor ştiinţelor constă în faptul că 
ne învaţă cum trebuie controlate şi orânduite efectele viitoare prin cauzele lor. 
Gândurile şi cercetările noastre se ocupă deci în fiecare moment cu această relaţie. 
Totuşi ideile noastre despre această relaţie sunt atât de imperfecte, încât nu se 
poate da o definiţie exactă despre cauză, afară de ceea ce se deduce din ceva 
exterior şi străin ei. Obiecte similare sunt totdeauna unite cu obiecte similare. 
Aceasta o ştim din experienţă. Conform acestei experienţe, şi în care toate obiectele 
similare cu cel dintâi sunt urmate de obiecte similare cu cel de al doilea; sau cu 
alte cuvinte: în care, dacă primul obiect n-ar exista, n-ar fi existat niciodată nici 
cel de-al doilea. Apariţia unei cauze conduce totdeauna sufletul, printr-o trecere 
obișnuită, la ideea efectului. Şi despre această operaţie mintală avem experienţă. 
Deci, în conformitate cu această experienţă, putem forma o altă definiţie a cauzei 
şi o putem numi un obiect, căruia îi urmează un altul, şi a cărui apariţie conduce 
totdeauna gândirea spre celălalt. Dar, deşi ambele aceste definiţii derivă din 
principii străine cauzei, nu putem remedia acest neajuns şi nici nu putem obţine o 
mai perfectă definiţie, care să arate acea însuşire a cauzei prin care se produce 
pipi cu efectul ei. Nu avem nici o idee despre această conexiune, nici 
chiar o noţiune distinctă despre ceea ce dorim să ştim atunci când încercăm să ne 


xiune. Spunem, de pildă, AA n en 
Fi Ap oi ğ P; e ti a 
coarde e cauza sunetului. Dar ce înţelegem prin apoasa DRAE en polei p 
sau că această anumită vibraļ ee ar e: i : j ej BA d pibrapieeunilită 
aceeaşi natură au fost urmate de aceleaşi SUNETE, să ee iri 1 anticipează asupra 
de acest sunet şi că la apariția unuia din aceste lucruri spiri y i a aiva 
enzaţiilor. formându-și imediăt o idee despre celălalt. Putem con a ŞI 
paie ee din aceste două înţelesuri; dar în afară de acestea nu avem nici 
altă idee despre ea! . RUI ar, a Fak 
i pita e deci, raționamentele acestei, secţii, e e ji dot 
unei impresii sau a unui sentiment precedent; şi unde nu putem afla nici să ai 
putem fi siguri că nu există nici o idee. In toate cazurile concrete ale acţ na 
corpurilor şi spiritelor nu există nimic ce ar produce o impresie, şi prin urmar 
ar putea sugera vreo idee de putere sau conexiune necesară. Dar dacă apar multe 
cazuri uniforme, şi acelaşi obiect e totdeauna urmat de acelaşi alt obiect, atunci 
începem să ne formăm noţiunea de cauză şi conexiune. Atunci simțim (feel) un 
sentiment sau o impresie nouă, adică o conexiune, devenită obişnuită gândirii sau 
imaginaţiei noastre, a unui obiect cu un altul care îi urmează de obicei; şi acest 
sentiment e originea acelei idei pe care o căutăm. Căci, dat fiind că această idee se 
naşte dintr-un număr de cazuri similare, iar nu dintr-un singur Caz, acea idee 
trebuie să provină din împrejurarea în care numărul cazurilor se deosebeşte de 
fiecare caz individual. Dar această conexiune sau trecere obişnuită a imaginaţiei 
e singurul element prin care ele diferă. În toate celelalte privinţe sunt la fel. Primul 
caz văzut de mişcare, pentru a ne întoarce la acest exemplu evident, e exact similar 
fiecărui alt caz particular, care oricând s-ar putea petrece; cu excepţia că la primul 
caz n-am putea infiera un eveniment din altul, lucru pe care îl putem face acum 


tormăm o noţiune despre această cone 


' După aceste explicaţii şi definiţii, 
un efect sau alt evenimeni, care e mereu împreună cu cel precedent. Dacă ideră 
al unui obiect, prin care e fixat şi determinat gradul sau cantitatea efectului său, numim acest moment puterea 
pur, a Cm ema, pi conte tecuci pei, Da daok ol ar avea o dec despre 
corp în mişcare e egală cu infeala sa sau cu E ale sai ă disc a TIR a ia ta 

rpi ala sa s » această discuție, zic, nu trebuia soluţionată 

Prin compararea efectelor puterii în timpuri egale sau neegale, ci printr-o măsurare sau comparaţie directă 

În ce priveşte întrebuinţarea frecventă a cuvintelor: forţă, putere, energie etc., pe care le întâlnim atât în 
conversațiile zilnice cât şi în filosofie, aceasta nu e o dovadă că cuno 
cauza de efect sau putem explica în întregime producerea unui lucru 
prin întrebuinţarea lor obişnuită, un înțeles foarte vag; şi ideile lor si 
animal nu poate pune în mişcare corpuri externe fără sentime if i 
impins sau Jovit de un obiect exterior, simte că e în mişcare, ka oi raS 
putem trage a priori nici o concluzie, noi suntem în şi asupra obicetel A y raia le 
presupunem că ele au asemenea sentimente, ori de câte ori transmit R pT a ie PE sal: ea 
ideea unei mişcări Ei Sete iata E cub Sua 
ntelor observate prin experiență: «i deo; i simti i piardă numa 
el ti a RET şi deoarece noi Simţim O conexiune obişnuită 
[i f ) ecte i i i in ai a 
A le ri ca, pt tat nimic nu e mai uzual decât să aplici corpurilor 


382 


după o desfăşurare atât de lungă a experienţei uniforme. Nu ştiu dacă cititorul va 
pricepe uşor acest raţionament. Mă tem că, dacă aş întrebuința mai multe cuvinte 
sau aş încerca să lămuresc aceasta din mai multe puncte de vedere, atunci problema 
ar deveni doar obscură şi mai încurcată. În toate raţionamentele abstracte există 
un singur punct de vedere, prin care, dacă reuşim să-l descoperim, putem lămuri 
subiectul mai mult decât prin întreaga elocinţă a lumii. Acest punct de vedere ar 
trebui să ne străduim să-l găsim şi să rezervăm artificiile retorice subiectelor care 
li se potrivesc mai mult. 


D. Hume: Cercetare asupra intelectului omenesc 
Societatea Română de Filosofie 


IMMANUEL KANT 


al unui modest meseriaş, muri tot acolo în 1804, 


i iilor şi itației ă interesant pentru viața sa 
după o viaţă dedicată exclusiv studiilor şi meditaţiei. Amănunt interesan pe i ta 
| a în care s-a născut, aşa încât, el care era 


este faptul că nu a părăsit niciodată regiune pret A Cai 
siii pentru pis: şi care avea o mare curiozitate pentru lucruri Şi pee: és 
lumea întreagă, nu a văzut niciodată un munte. Lecturile sale geografice au fost cu a t 
mai intense. Studiind la Universitatea din Königsberg teologia, apoi ştiinţele naturale şi 
filosofia el şi-a câştigat existenţa ca preceptor în diferite familii cu stare, iar din 1755 îşi 
începe cariera profesională la aceeaşi universitate ca privat-docent, şi din 1770, deci la 
46 ani, ca profesor. Două evenimente deosebit de importante în viața sa au izbutit să-i 
tulbure regularitatea cu care-şi organiza activitatea până în cele mai mici amănunte: lectura 
cărţii Emile a lui Rousseau şi vestea izbucnirii Revoluţiei franceze. 

Kant este marele reformator al gândirii filosofice de după el, introducând în ea o 
nouă atitudine, pe care el însuşi o aseamănă cu aceea a lui Copernic. Precum faptul că 
soarele şi bolta înstelată ni se par a se mişca în jurul pământului, atârnă de poziţia noastră 
faţă de soare, tot astfel de natura simţurilor şi a intelectului nostru depinde faptul că noi 
cunoaştem lumea aşa cum o cunoaştem. Văzând lipsurile empirismului care admitea în 
experienţă unica origine şi unica întemeiere a cunoștinței noastre, fapt prin care ducea la 
scepticism şi lipsurile raționalismului dogmatic, care întemeia cunoştinţa de idei înnăscute, 
Kant caută o bază mai solidă, plecând de la critica şi analiza a înseşi puterii de cunoaştere 
umană. De aici numele de criticism pentru atitudinea sa filosofică ce căuta a stabili graniţele 
şi valabilitatea cunoștinței. El ajunge la o sinteză a empirismului şi a raționalismului, 
care înseamnă şi o depăşire a lor. 

Faptul că omul are posibilitatea de a avea cunoştinţe apriorice, independente de orice 
sa, cum se vede în matematică, îşi are originea în natura puterii de cunoaştere 
umană, căci spiritul omenesc dispune de anumite forme, tipare, în care lucrurile lumii 


externe şi chiar evenimentele sufleteşti trebuie să intre spre a putea îi “cunoscute”. Precum 
ochelarii colorați fac ca totul să ne apară în culoarea lor, astfel formele spaţiului şi timpului 
(care nu sunt realităţi independente de c 


onştiinţa cunoscătoare, ci sunt tocmai fo i 
care nu sur ti nder à rmele ei) 
w ca toate percepțiile date in simțurile externe şi interne, deci în ceea ce Kant numeşte 
vyg apară ca orânduindu-se în spațiu şi depănându-se în timp. Dar pe lângă 
a E a ( ri A P: in > s è i itiei 3 i a 
don: tea apr pron sis intuiţiei externe (spațiul) şi interne (timpul), spiritul 
i val posedă și alte forme apriorice, acelea ale į ) i 
| ea ale intelectului, 1 € ii 
in număr de douăsprezece, dintre car ii pg erati a 
op ee GINIE care cea mai importantă este aceea ităţii 
Prin formele intelectului, pri ii re ei penet m pi 
| w, prin categorii, omul intr ine î 
zrn torme! A roduce ordine în haos 
DD 7 iri ini un A rii, onm ne în haosul datelo 
fa ei arasin p in noțiuni, Categoriile şi formele intuiţiei sunt condiţia orice trei 
Snye DOS 20] 2 icărei e i T à i ii 
periențe posibile, deci a oricărei cunoașteri, Dar precum cunoaşterea umană nu Lp 
ang 5 


Născut la Königsberg în 1724, ca fiu 
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posibilă decât datorită formelor apriorice de care ca depinde, tot astfel ea nu e posibilă 
decât pentru că există o lume înconjurătoare pe care o cunoaştem prin aceste forme, aşa 
arilor întrebuințată mai sus, ca să putem vedea lucrurile în 
culoarea sticlelor, trebuie ca aceste lucruri să existe. Dar ce nu putem cunoaşte este natura 
în sine a lucrurilor înconjurătoare, aşă cum ele sunt fără de formele spiritului nostru. 
Lucrul în sine “das Ding an sich”, noumenul, ne rămâne necunoscut, el fiind totuşi condiţia 
necesară ca noi să-l cunoaştem, cel puţin aşa cum ne apare, potrivit formelor minţii noastre, 
ca reprezentare, ca fenomen. rar 
Ceea ce ne este dat în experienţă, adică lumea așa cum ne apare, nu cum este în sine, 
devine obiectul ştiinţei, care asttel are deplină valabilitate în domeniul lumii fenomenale. 
Astfel Kant stabileşte dreptul şi siguranța ştiinţei dar înlăuntrul anumitor margini, acelea 
care o fac perfect valabilă înăuntrul lumii fenomenale, dar o şi reduc numai la ea. 
i De îndată însă ce omul vrea să treacă dincolo de acest domeniu, cunoaşterea noastră 
| nu mai este ştiinţifică, nu mai este cunoaştere ci numai părere. Dar mintea omenească a 
l simțit de totdeauna impulsul puternic de a se depăşi, pentru a ajunge la o concepţie 
definitivă şi unitară a universului. Acesta este motivul pentru care a existat întotdeauna 
preocuparea metafizică şi religioasă. Kant îi recunoaşte îndreptăţirea deşi nu-i poate atribui 
valabilitate ştiinţifică. 

Activitatea unificatoare a spiritului, neputându-se mulţumi cu înşiruirile cunoştinţelor 
bazate pe cauzalitate şi pe celelalte categorii ale intelectului, a căutat să le reducă la concepții 
cuprinzătoare şi unitare ale rațiunii, pe care Kant le numeşte, după Platon, idei. 

Astfel sunt ideea de suflet (psihologică), de lume (cosmologică) şi de Dumnezeu 
(teologică). Aceste idei nu intră în domeniul ştiinţei, ele nefiind dobândite din experienţă, 
totuşi filosofia şi teologia se pot ocupa cu ele, rămânând însă conştiente că prin aceasta 
au ieşit din “câmpul productiv al experienţei”, deci din sfera cunoștinței general-valabile. 
Ideile de suflet, lume şi Dumnezeu sunt principii regulative, care conduc activitatea noastră 
ştiinţifică şi practică, în care, fără a avea siguranţă absolută, lucrăm totuşi ca şi când ar 
exista un suflet, un cosmos şi Dumnezeu. Totuşi credinţa în Dumnezeu, ca şi aceea într-un 
suflet nemuritor, deşi nu pot fi ştiinţific probate, nu pot fi nici combătute ştiinţific. 
Domeniul credinţei (ca şi acel al metafizicii) rămâne astfel separat de acel al ştiinţei, dar 
rămâne în toată îndreptăţirea sa, îndreptăţire căreia Kant îi găseşte argumente de natură 
practică, deci de natură etică. 

Etica lui Kant este întemeiată pe rațiune, care ca rațiune practică, fără a o putea 
demonstra, ne impune totuşi legea morală, imperativul categoric, care ne apare prin el 
însuşi evident, necesar şi general valabil: “Acţionează în aşa fel încât maxima voinţei 
tale să poată servi oricând în acelaşi timp ca principiu al unei legiterări generale”. 

Din legea morală derivă datoria, dar şi putinţa de a o îndeplini. Ca aparţinând lumii 
setari. Aura sin e supus cauzalităţii, s-ar părea că omul nu e liber, ci acţiunea lui 
ata şi în otu í sterminată, Legea morală însă, prin însuşi caracterul ei imperativ, 

impune necondiţionat conştiinţei noastre, ne arată că şi putem să o îndeplinim, deci 
că suntem liberi în voinţa noastră să o îndeplinim. Într-adevăr, potrivit filosofiei lui K: 
omul aparţine la două lumi, Ca cetăţean al lumii empirice, fenomenale sotnii on 
determinaţi de principiul cauzalităţii, dar ca cetățeni ai lumii Inerului în si i Epa 
noumenale, inteligibile, în care cauzalitatea nu mai are nici un rol, suntem liberi, ideea de 
libertate reiese, deci, din legea morală și constituie un postulat al rațiunii practice. Dar 


precum în imaginea ochel 
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vemurire şi aceea de existenţă a lui 
în această lume tiranizată de 


h i arol + iste aj Aotr arte 
simţuri, trebuie să prosupunem, să postulăm, continuarea existenţei noastre după mo š 


vațiunea practica mai postulează două idei: aceea de 1 ur 
Dumnesen, căci pertecția morală nefiind posibil de îndeplinit 


Iň. Existenţa lui Dumnezeu o postulăm 
unei cauze a întregii naturi, şi 
ordului exact al fericirii cu 


cănd apropierea de pertecjtunea morală va fi posibi | 
din teehuința morală pe care o simţim de a crede în existența 
sare. fiind deosebită de natură, “să conţină temeiul”... ac 
moralitatea, Ip Pitar : 

Precum teoria cunoasterii umane a fost tratată de Kant în Critica rapiunt pure, etica 
sa în Critica națiunii practice, vedem în cea de a treia operă foarte importantă a sa: Critica 
puterii de hudeoare, încercarea de a stabili legătura între cele două lumi ce făceau obiectul 
primelor Cririci lumea cauzalităţii şi lumea voinţei libere. În Critica puterii de judecare, 
care cuprinde doud părți: Critica puterii de judecare estetică şi Critica puterii de judecare 
teleologică, Kant arată că între lumea fenomenală şi aceea a libertăţii este o potrivire . 
datorită fondului lor comun. 

Meritele lui Immanuel Kant pentru progresul gândirii omeneşti sunt multiple. Dar 
cel mai important este acela de a ti supus spiritul uman şi puterea lui de cunoaştere la o 
analiză profundă şi amănunţită, pentru a găsi originea, graniţele şi valabilitatea cunoștinței. 
Importanța soluției sale, aşa cum am văzut-o foarte pe scurt mai sus, puterea ei de imbold 
creator, datorită noului punct de vedere, apare atât în rezolvarea pe care el însuşi o dă 
diferitelor probleme particulare ale filosofiei, cât şi în curentele ce i-au urmat, şi care 
până astăzi, mai toate, pleacă de la Kant, în care recunosc pe adevăratul lor premergător, 
față de care toate trebuie să ia poziţie, chiar când nu îl admit întru totul. 

Gânditor dintre cei mai temeinici pe care genialitatea umană îi poate revendica, unind 
grandoarea privirii de ansamblu cu ascuțimea distingerii amănuntului important şi cu 
conştiinţa critică de a nu hazarda nimic necontrolat; om cu o viaţă de muncă metodică 
necurmată şi cu o moralitate exemplară, care prin aceasta însăşi servea şi va servi peste 
veacuri ca un model de concordanţă între severitatea gândirii şi eroismul zilnic al înfăpuirii 
ei în viaţă, Immanuel Kant a fost şi un om ce nu dispreţuia bucuriile unei sociabilităţi 
oneste, aşa cum omul, chiar sfânt, nu trebuie să o dispreţuiască. 

Viaţa şi opera lui Kant rămân ca o mare pildă a superiorului uman trăit şi înfăptuit în 
forma individuală a personalităţii. 

Printre operele sale cele mai de seamă trebuie să numim: Critica raţiunii pure (Kritik 

der praktischen Vernuft - 1788), 


Filosofie), 
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CUM ESTE METAFIZICA POSIBILĂ CA ŞTIINŢĂ? 


Privită ca dispoziţie naturală a raţiunii, metaf izica există, dar este moi 
şi înşelătoare, precum a dovedit-o soluţia analitică a celei de a treia probleme 
fundamentale. Dacă ne vom mărgini să luăm principiile noastre dintr-o astfel de 
metafizică şi vom urma în elaborarea lor iluzia foarte naturală, dar pentru aceasta 
nu mai puţin înşelătoare, în care ea ne f ace să cădem, nu vom putea niciodată 
concepe o ştiinţă, ci numai o artă dialectică zadarnică, în care o şcoală poate fi 
preferată alteia, dar nici una nu poate găsi vreodată o aprobare legitimă şi durabilă. 

Pentru ca metafizica să poată, ca O adevărată ştiinţă, să pretindă a da nu numai 
convingeri iluzorii, ci O înțelegere a lucrurilor şi certitudine, trebuie ca O critică a 
înseşi rațiunii să expună într-un sistem complet întregul stoc de concepte a priori Şi 
diviziunea lor după diferitele izvoare pe Care le au, sensibilitate, intelect şi rațiune, 

apoi să dea o tablă completă a lor analizându-le, pe ele şi tot ce se poate deduce din 

ele, şi mai ales să explice posibilitatea cunoaşterii sintetice a priori printr-o deducție 

a acestor concepte, apoi să arate principiile întrebui nţării acestui fel de cunoşti nță şi 

în sfârşit să ne spună care sunt limitele ei. Prin urmare, critica, şi numai critica 

singură, cuprinde planul întreg, verificat şi pus la încercare, cum şi toate mijloacele 

pentru aducerea lui la îndeplinire, prin care metafizica poate fi constituită ca ştiinţă. 
Pe alte căi şi prin alte mijloace, ea nu este posibilă. Întrebarea care se pune acum nu 
este cum această operă este posibilă, ci cum poate fi concepută şi cum minţile 
sănătoase pot fi întoarse de la o activitate până acum greşită şi stearpă şi îndreptate 
către o muncă ce nu înşală, cum şi în ce chip se poate realiza colaborarea cea mai 
potrivită a acestor minţi în vederea ţelului comun. 

Un lucru este sigur: cine a gustat o dată din critică rămâne pe veci dezgustat 
de toată vorbăria dogmatică cu care de nevoie se mulțumea mai înainte, fiindcă 
raţiunea lui simţea o trebuinţă şi nu putea găsi ceva mai bun ca să şi-o satisfacă. 
Critica este faţă de metafizica obişnuită de şcoală întocmai cum chimia este față 
de alchimie, sau astronomia față de astrologie. Sunt sigur că nimeni din cei ce au 
meditat şi înţeles principiile criticii, fie chiar numai din aceste prolegomene, nu 
se va mai întoarce niciodată la acea veche şi sofistică ştiinţă înşelătoare, ci va 
întâmpina cu plăcere o metafizică ce îi stă de acum înainte la dispoziţie, care nu 
mai are nevoie de nici un fel de descoperiri premergătoare şi este singura în stare 
să procure raţiunii o satisfacţie durabilă. În adevăr, este un avantaj pe care, singură 
între toate ştiinţele posibile, numai metafizica se poate bizui că îl are: anume, că 
aie aa aci tc cope matca e nare 
faptului că raţiunea nu are b s sity ARRS eran cea 53 datorește 

apuu: Că rapu , în acest domeniu, izvoarele cunoștinței sale în obiecte 

£ si am x kep (care nu-i va putea da niciodată ceva nou) ci în sine însăşi, 

ai as i ; a ` dahal niri e şi Fără eroare toate principiile facultăţii sale, nu va 
a pură nimic de cunoscut a priori, nimic despre care 


întrebare. Perspectiva sigură a unei ştiinţe, în acest chip 
are o deosebită atracţie, chiar dacă facem abstracţie de 
despre care vom vorbi mai departe. 
Orice artă falsă, orice ştiinţă zadarnică ţine câtăva vreme, căci la urma urmei 
se distruge de la sine, şi punctul cel mai înalt al dezvoltării EA gi în ta 
şi momentul când îi începe picirea. Dovada că pentru metafizică aces i. 
sosit o găsim în starea în care ea a căzut la toate popoarele de cultură, cu tot zelu 
cu care ştiinţele de orice fel sunt cultivate de aceste popoare. Vechea organizare a 
studiilor universitare îi mai păstrează umbra, câte o academie, prin premiile ce 
fixează, mai ispiteşte pe unul sau pe altul să întreprindă câte o cercetare, dar 
metafizica nu se mai numără printre ştiinţele exacte şi ştim mai dinainte în ce 
chip un om de ştiinţă, pe care am voi să-l numim un mare metafizician, ar primi 
acest titlu care porneşte dintr-o bună intenţie, dar pe care nimeni nu-l mai invidiază. 
Cu toate că este în afară de orice îndoială că a sosit vremea decadenţei oricărei 
metafizici dogmatice, nu putem încă spune că a venit şi ceasul renaşterii ei printr-o 
critică temeinică şi completă a raţiunii. Orice trecere de la o direcţie la direcţie 
contrarie se face printr-un punct de indiferenţă şi acesta este momentul cel mai 
periculos pentru un autor, dar cred că şi cel mai prielnic pentru ştiinţă căci, prin 
ruperea completă a legăturilor de mai înainte, spiritul de partid este suprimat şi 
minţile sunt în cea mai bună dispoziţie pentru a asculta propunerile de a încerca o 
legătură nouă după alt plan. 


să-şi mai poată pune vreo 
determinate şi încheiate, 
folosul pe care îl poate aduce şi 


Prolegomene la orice metafizică viitoare, 
Partea a treia, 
Trad. Mihail Antoniade 


i Notă. Se vede din acest pasaj că Im. Kant se ridică împotriva metafizicii dogmatice, ce făcea abuz 
de idei aşa-zis înnăscute, plecând de la presupuneri necontrolate; dar că totuși el recunoaşte dreptul de 
existenţă al metafizicii, care este produsul trebuinţei umane de a avea cunoştinţe unitare, la care însă nu 
se poate ajunge în chip ştiinţific şi general valabil, decât după ce a studiat temeinic însăşi uterea de 
cunoaştere a omului, în toată întregimea sa, lucru pe care Kant îl face în “Critica raţiunii sta 


SENSIBILITATEA: INTUIŢIA. FORMA ŞI MATERIA 
FENOMENULUI 


(receptivitatea) de a dobândi re ăi 
p a) de a dobândi reprezentări prin felul cum Suntem afectați prin obiecte 
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locirea sensibilităţii deci ne sunt date obiectele, 


se numeşte sensibilitate. Prin mij nt gate í k 
i A rin intelect însă ele sunt gândite, şi din el răsar 


şi ea singură ne procură intuiții, | 


y 
$ 
fi 
Ă 
$ 


Ă samrentele 

j pe amar gândirea însă trebuie să se raporteze la urma urmei fie de-a dreptul 

i (directe) sau cu ocoliri (indirecte), [cu ajutorul unor anumite caractere] la intuiții, 
deci. la noi, la sensibilitate, deoarece în alt mod nici un obiect nu ne poate fi dat. 

R! Efectul unui obiect asupra facultății reprezentative, întrucât suntem afectaţi 


de el, este senzaţia. Acea intuiţie care se raportează la obiect prin senzaţie se numeşte 
empirică. Obiectul nedeterminat al unei intuiţii empirice se numeşte fenomen. 

În fenomen, eu numesc ceea ce corespunde senzaţiei materia fenomenului, 
iar ceea ce face ca diversul fenomenului să se poată ordona în anumite raporturi 
eu o numesc forma sa. Deoarece acel ceva în care senzațiile se pot numai ordona 
Şi pune într-o anumită formă nu poate fi la rândul'său iarăşi senzaţie, atunci materia 
oricărei fenomen e dată, ce-i drept, numai a posteriori, forma sa însă trebuie să se 
añe, gata pentru toate fenomenele, a priori în minte, şi trebuie deci să poată fi 
observată în mod independent de orice senzaţie. 

Numesc pure (în înţeles transcendental)! toate reprezentările în care nu se 
găseşte nimic ce aparține senzaţii. Prin urmare forma pură a intuiţiilor sensibile 
în general se va găsi în minte a priori, unde tot diversul fenomenelor e intuit în 
anumite raporturi. Această formă pură a sensibilităţii se va numi şi ea însăşi intuiţie 
pură. Astfel dacă, din reprezentarea unui corp, separ ceea ce intelectul gândeşte 
despre el, ca substanţă, forţă, divizibilitate etc., tot aşa ceea ce în el aparţine 

senzaţii, ca impenetrabilitate, duritate, culoare etc., atunci din această intuiţie 
empirică îmi mai rămâne ceva, anume întindere şi figură. Acestea aparţin intuiţiei 


= = A Ad A n ` z 
Ai (Nota editorului). Transcendental este, în înțelesul kantian, “orice studiu care are drept obiect formele, 
principiile sæ ideile a priori în raportul lor necesar cu experienţa”: Estetica şi Logica transcendentale; Analitica 
și Dizlec al tica transcendentale; Deducţia transcendentală etc. Transcendental, în acest sens, este sinonim cu 
critic” (Andre Lalande, Vocabulaire de la philosophie). 
se mima în înţeles kantian, este lucrul în sine, care potrivit filosofiei sale este dincolo de orice 
e posi E, care nu poate fi cunoscut de noi în nici un chip, căruia, deci, nu i se poate aplica nici una 
ormele spiritului nostru. 
peeps în înţeles kantian sunt şi principiile cunoaşterii de îndată ce se face uz de ele în afara 
an - iului = propriu, care este experienţa. De aceea metafizica ce caută să depăşească experienţa posibilă 
SF E as 3 S i 
x da: de Kant “metafizică transcendentă”, căreia el nu-i dă aprobarea, ca uneia care pierzând contactul 
> re tea aşa cum ne e dată (trecând aşadar dincolo de experienţa posibilă, şi făcând acolo uz greşit de 
crema principiile şi ideile a priori ale spiritului ce nu pot fi valabil aplicate decât în cadrul experienţei), se 
rm uy pure supoziții pe care greşit le consideră ca certitudini. Dimpotrivă, Kant aprobă metafizica imanentă, 
mi porta aa în cadrul experienţei posibile, deci metafizica naturii aşa cum ne apare, şi metafizica puterii 
pai cunoaştere, cum vrea să fie în parte a sa “Critică a rațiunii pure”, 
aici se vede cum termenul de transce 5 i i i 
PMR anscendent este opus aceluia de transcendental, şi totodată aceluia de 
Pl. opaki dintre transcendent şi imanent, este lămuritoare următoarea propoziţie din “Critica rațiunii 
: "Principiile a căror aplicare se ţine cu totul în hotarele experienței posibile le vom numi imanente, pe 
` 


acelea Însă care au să-şi ia zborul peste aces ` > ` ` 
F le a te hotare, le vom numi pranscendente (Trad, Tr. Brăileanu 
` t | 
F asajul acesta este citat şi Tn Vocabularul lui Lalande), 


a sensibilităţii, chiar fără de un 


pure, care e dată în minte a priori ca simplă formă 

obiect real al simţurilor sau senzaţiei. i 

O ştiinţă despre toate principiile sensibili 

i . . 

ranscendentală. ? iaa barrei akn 

A "Trebuie să existe, deci, o atare ştiinţă care constituie reglare iris 
transcendentale elementare în opoziţie cu aceea care conţine p 


Xţii a priori O numesc Estetică 


iS ste logică transcendentală. Aura X 
yure şi se numeşte logică trans nehat tatia tii 
i în E stetica transcendentală noi vom izola deci mai mer pr ai 4 F 
aceea că separăm tot ce intelectul gândeşte aici prin sate st E aii si 
nu rămână nimic decât intuiţie empirică. Mai d re gi se piri gaiid 

artine senzatiei pentru ca să nu rămână nimic de 
tot ce aparține senzaţie! pe ntru c ; A Ha Pedra 
formă a fenomenelor, ceea ce-i singurul paks Pe oa editate Be Mă 
? a ` ic 9) a 
iori. În această cercetare se va găsi că există dou 
priori. În această cerce găs uă forn mie 
ca principii ale cunoaşterii a priori, anume spaţiul şi timpul, cu a căror exp 
ne vom ocupa acuma. 


OBSERVAŢII GENERALE LA ESTETICA TRANS CENDENTALĂ? 
(Aprioritatea spaţiului şi a timpului) 


I. Mai întâi va fi necesar să explicăm pe cât se poate de lămurit care este în 
general părerea noastră cu privire la natura fundamentală a cunoaşterii sensibile, 
pentru a preîntâmpina orice interpretare greşită a ei. Pe E DI 

Noi am voit deci să spunem: că toată intuiţia noastră nu e nimic decât 
reprezentare de fenomene; că obiectele pe care le intuim nu sunt în sine ceea ce 
prin intuire credem că sunt, nici raporturile lor nu sunt în sine de aşa natură cum 
ne apar nouă, şi că, dacă suprimăm subiectul nostru sau chiar numai constituţia 


' (Nota lui Kant). Numai germanii se servesc acuma de cuvântul estetică pentru a arăta prin el ceea ce 
alţii numesc critică a gustului. La baza acestei numiri stă nădejdea deşartă pe care o avusese excelentul analist 
Baumgarten de a supune judecarea critică a frumosului unor principii raţionale şi de a ridica regulile ei la 
rangul de ştiinţă, Dar această străduinţă e zadarnică. Căci amintitele re 
[principale] numai empirice şi nu pot servi, deci, nicicând pentru legi | 
noastră privind gustul ar trebui să se îndrepte, dimpotrivă, cea din um 
pentru exactitatea regulilor. De aceea ar fi 
pentru acea doctrină care e ştiinţă adevăra 
înțelesul celor vechi; la care diviziunea 


guli, sau criterii sunt după izvoarele lor 
determinate] a priori, după care judecata 
X constituie adevărata piatră de încercare 
bine [sau] să lăsăm să se piardă iarăşi această numire rezervând-o 
tă (prin care fapt ne-am şi apropia mai mult de expresia verbală şi 


d cunoaşterii în a00nra yar vo ură era foarte renumită, [sau să 
impărtăşim numirea cu filosofia speculativă şi să luăm estetica pe de o parte în înţeles transcendental, pe de 
altă parte în semnificaţie psihologică], 


* În aceste observaţii Kant revine mai pe înţeles asupra ar 
“Criticii raţiunii pure”, în cure arătase că spaţiul şi timpul su 
cure lucrul în sine trebuie să le îmbrace, pentru ca noi să puten 
că noi nu cunoaştem lumea aşa cum este, deci nu cunoaşter 
apare, deci cu: fenomen, şi aceasta potrivit formelor intuiţie 


gumentelor ce le dase în paginile precedente ale 
nt forme subiective ale minţii umane, forme pe 
m avea vreo ştire despre el, Dar aceasta înseamnă 
m luerul în sine: noumenul 


» Ci numai aşa cum ne 
1 noastre sensibile, 


care sunt spaţiul şi timpul, 
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subiectivă a simţurilor în general, ar dispărea toată această pepsi i dă 
anorturile obiectelor în spaţiu şi timp, ba chiar spaţiul şi timpul, şi ca fenome Y 
a svista în sine, ci numai în noi. Ce rost ar putea avea obiectele în sine şi 
pierit St ie pae receptivitate a sensibilităţii noastre, ne rámâne cu 
ic pi a Să ag e ep poe tem nimic decât modul, propriu nouă, de a le 
totul necunoscut. Noi nu cunoaşte! "re: fiinte. deşi oricărui 
percepe, care nici nu trebuie atribuit în mod necesar oricărei fiinţe, deş 
om. Numai cu acest mod avem a face. Spaţiul şi timpul sunt formele sale psi 
senzaţia în general este materia sa. Numai forma o putem cunoaşte a aaa 
adică înaintea oricărei percepții reale, şi ea se numeşte de aceea intuiţie pură, 
materia însă este, în cunoaşterea noastră, ceea ce face ca ea să se cheme 
cunoaştere a posteriori, adică intuiţie empirică. Acelea sunt inerente sensibilităţii 
noastre în mod absolut necesar, de orişice fel ar fi senzațiile noastre; acestea pot 
fi foarte diferite. Chiar dacă am putea ridica această intuiţie a noastră şi la cel 
mai înalt grad de claritate, prin acest fapt nu ne-am apropia mai mult de natura 
obiectelor în sine. Căci noi am cunoaşte cu desăvârşire în orice caz totuşi numai 
modul nostru de cunoaştere, adică sensibilitatea noastră, şi pe aceasta totdeauna 
numai sub condiţiile de spaţiu şi timp inerente subiectului de la origine, adică 
- sub cele de spaţiu şi timp; ceea ce ar putea fi obiectele în sine nu ne-ar putea 
eveni totuşi nicicând cunoscut, nici chiar prin cea mai lămurită cunoaştere a 
fenomenului lor. 
Prin urmare, opinia că toată sensibilitatea noastră n-ar fi nimic decât 
reprezentarea confuză a lucrurilor, care cuprinde numai ceea ce le aparţine lor în 
sine, dar numai sub o îngrămădire de note şi reprezentări parţiale pe care nu le 
 descompunem cu conştiinţă, este o falsificare a conceptului de sensibilitate şi de 
fenomen, care face toată teoria lor inutilă şi deşartă. Deosebirea unei reprezentări 
confuze de cea clară este numai logică, şi nu priveşte conţinutul. Conceptul de 
drept de care se serveşte intelectul sănătos conţine, fără îndoială, tot ceea ce poate 
dezvolta din el şi cea mai subtilă speculație, numai că în întrebuinţarea comună şi 
practică noi nu avem conştiinţa acestor reprezentări variate cuprinse în aceste 
noţiuni. De aceea nu se poate spune cum că conceptul comun ar îi sensibil şi ar 
conţine un simplu fenomen, căci dreptul nici nu poate apărea, ci conceptul său se 
află în intelect, şi reprezintă o însuşire (cea morală) a acţiunilor care le aparţine 
lor în sine, Dimpotrivă, reprezentarea unui corp în intuiţie nu conţine nimic ce ar 
putea aparţine unui obiect în sine, ci numai fenomenul a ceva, şi modul cum 
suntem afectaţi prin acest ceva; şi această receptivitate a facultăţii noastre de 
cunoaştere se numeşte sensibilitate, şi rămâne totuşi deosebită, ca cerul de pământ, 
de cunoașterea obiectului în sine, chiar dacă pe acela (fenomenul) l-am putea 
pătrunde până la fund, 
Filosofia lui Leibniz-Wolf a fixat, prin urmare, tuturor cercetărilor asupra 
naturii şi originii cunoaşterilor noastre un punct de vedere cu totul nedrept, 
considerând deosebirea sensibilităţii de ceea ce-i intelectual numai ca fiind 
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alh, si nu priveşte numai forma 
‘astfel că prin sensibilitate 
bieetelor în sine, ci nu 0 
ym constituţia noastră subiectivă, obiectul 
atribuit intuiţia sensibilă, nu se gaseste nicăieri, 
(A constituţie subiectivă determină 


togte, pe când e oy ident ci on osto li neonan A 
clarităţii sau neclarității, ei Originen şi conținutul 
nu numat că cunoaşte în mod confuz natura o 
cunoastem deloc, şi, daci olimin 
reprezentat, cu msuşirile co iA 
nici nu poate N găsit, întrucât chiar acens 
torma să ca Săi alttel, ce-i drept, în fenomene ceca ce e inerent intuiţiei lor 

S-a pie ini $ eeit srice slmţ omenesc în peneral, de ceca ce îi 
în mod esențial şi e valabil pe ntru orice sin a taiati gehio 
apartine numai în mod contingent, find valabil nu cu privire arap ) jes s săi 
în general, ci numai cu privire la 0 situație sau organizație a unui sau A i 8 t > 
astil, cunoaşterea dintâi o numim o cunoaştere care reprezintă ri Și ai 
pe cea din urmă însă o cunoaştere care reprezintă numai fenomenu aces pi 
Această deosebire este însă numai empirică, Dacă ne oprim aici (cum se întâmp 
de obicei), şi nu considerăm iarăşi acea intuiţie empirică (cum ar trebui să fie) ca 
simplu fenomen, aşa ca în ca să nu se găsească absolut nimic ce ar atinge vreun 
lucru oarecare în sine, atunci deosebirea noastră transcendental e pierdută, şi noi 
credem apoi totuşi a cunoaşte lucruri în sine, cu toate că noi pretutindeni (în 
lumea simțurilor), chiar până la cea mai adâncă cercetare a obiectelor ei, nu avem 
a face cu nimic altceva decât cu fenomene, Aşa, noi vom numi, ce-i drept, curcubeul 
un simplu fenomen la o ploaie cu soare, această ploaie însă vom numi-o lucru în 
sine, ceea ce şi este exact, întrucât înţelegem conceptul din urmă numai din punct 
de vedere fizic, ca ceea ce în experienţă generală, între toate variatele raporturi 
faţă de simţuri, totuşi în intuiţie este determinat aşa şi nu în altfel. Dacă luăm însă 
acest ceva empiric în general, şi întrebăm, fără a ţine seama de acordul său cu 
orice simţ omenesc, dacă aceasta reprezintă un lucru în sine (nu stropii de ploaie, 
căci aceştia în acest caz sunt doar, ca fenomene, obiecte empirice), atunci întrebarea 
despre raportarea reprezentării la obiect este transcendentală, şi nu numai aceşti 
stropi sunt simple fenomene, ci chiar figura lor rotundă, ba chiar spaţiul în care 
cad, nu sunt nimic în sine, ci numai modificaţii, sau temeiuri ale intuiţiei noastre 
sensibile, obiectul transcendental însă ne rămâne necunoscut, 

A doua problemă importantă a Esteticii noastre transcendentale este ca ea să 
dobândească Oarecare trecere nu numai ca ipoteză aparentă, ci ca să fie aşa de certă 
şi în afară de orice îndoială cum numai se poate cere cândva de la o teorie menită a 
servi ca organon, Pentru a face această certitudine cu desăvârşire evidentă, vrem să 
alegem un caz oarecare prin care să se poată arăta lămurit valabilitatea sa [şi să 
a ri pentru 0 mai mare claritate a celor expuse în $ 3]. 
mai ego aur tai impune biet 
se găsesc a priori propozitii triere 29 ară întâi: că despre amândouă 
pi propoziţii apodictice şi sintetice în mare număr, mai ales din 


partea spaţiului, pe care noi, din această cauză, vrem să-l cercetăm aici cu 
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preterință ca exemplu. Deoarece propozițiile geometrice pot fi cunoscute in 
mod sintetic a priori Şi cu certitudine apodictică, atunci întreb: de unde luați 
asttel de propoziții şi pe ce se întemeiază intelectul nostru pentru a ajunge la 
astel de adevăruri absolut necesare şi de valabilitate generală. Nu există altă 
cale decât prin concepte sau prin intuiții: amândouă însă, considerate ca fiind 
date sau a priori sau a posteriori. Cele din urmă, anume conceptele empirice, tot 
aşa ceea pe ce se întemeiază ele, adică intuiţia empirică nu pol da nici o propoziţie 
sintetică, decât numai 0 astfel de propoziţie care şi ca este numai empirică, 
adică o propoziţie de experiență, prin urmare nu poate conţine nicicând 
necesitatea şi absolută generalitate, ceea ce este doar nota caracteristică a tuturor 
propoziţiilor geometriei. Ceea ce ar fi însă întâiul şi unicul mijloc, anume de a 
ajunge la astfel de cunoașteri prin simple concepte sau prin intuiţii a priori, e 

clar că din simple concepte nu se poate dobândi nici o cunoaştere sintetică, ci 

numai analitică. Nu luaţi decât propoziţia: că prin două linii drepte nu se poate 

împrejmui nici un spaţiu, prin urmare nu è posibilă nici o figură, şi încercaţi s-o 

derivați din conceptul de linii drepte şi numărul doi, sau şi că din trei linii drepte 

"e posibilă o figură, şi încercaţi-o tot astfel numai din aceste concepte. Toată 
străduinţa voastră e zadarnică, şi vă vedeţi nevoiţi a vă lua refugiul la intuiţie, 

cum geometria o şi face totdeauna. Vă daţi deci un obiect în intuiţie; dar de ce 
fel este aceasta, este ea 0 intuiţie pură a priori sau O intuiţie empirică? Dacă ar fi 
cea din urmă, atunci nicicând din aceasta n-ar putea rezulta o propoziţie valabilă 
“în general, şi încă mai puţin o propoziţie apodictică: căci experienţa nu poate da 
niciodată aşa ceva. Trebuie, deci, să daţi obiectul vostru a priori în intuiţie, şi să 
întemeiaţi pe aceasta propoziţia voastră sintetică. Dar, dacă în voi nu s-ar găsi o 
facultate de intuire a priori, dacă această condiţie n-ar fi, după formă, totodată 
condiţia generală a priori sub care singură e posibil chiar obiectul acestei intuiţii 
exterioare, dacă obiectul (triunghiul) ar fi ceva în sine fără raport cu subiectul 
vostru, cum aţi putea oare spune că ceea ce se află în mod necesar în condiţiile 
voastre subiective pentru a construi un triunghi ar trebui să aparțină în mod 
necesar şi triunghiului în sine; căci la conceptele voastre (de trei linii) n-aţi 
Pa ete ta rile Ma Me i CR EI 
> l l ci esta e dat înaintea cunoaşterii voastre şi 

~i cca pi ri în M i timpul) ra fi deci o simplă formà a întuiţiei 

a priori sub care singure obiectele pot fi pentru 


áa . 
iek voi lucruri exterioare, care fără de aceste condiții subiective nu sunt nimic în 
să sine, atunci n-aţi putea spune absolut nimic a priori în mod sistematic asupra 
obiectelor exterioare. Este, deci, fără îndoială cert, şi nu numai posibil, sau şi 
” probabil, că spaţiul şi timpul, ca condiţie necesară a toată experienţa (externă şi 
de internă), sunt numai condiţii subiective a toată intuiţia noastră, în raport cu 
= care, deci, toate obiectele sunt simple fenomene şi nu obiecte date pentru sine 
fer în acest mod şi despre care, şi în ceea ce priveşte forma lor, se pot spune multe 
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1 în sine care ar fi să stea la 


a priori, nicicând însă şi absolut nimic despre lucru 
vaza acestor fenomene. j n Aa A 
mă IN). Pentru confirmarea acestei teorii despre ide alitAtea mea daia 
precum şi intern, prin urmare a tuturor obiectelor simţurilor, ca amp prép sm 
poate servi în primul rând observarea: că tot ce, în ip ea noas a: sh mi 
intuitiei (deci exceptând sentimentele de plăcere şi neplăcere, ŞI mori ital 
nu sunt cunoaşteri), nu conţine nimic decât simple raporturi ale locurilor x și 
(întindere), schimbarea locurilor (mişcare), şi legi după care e determinat pi i 
schimbare (forţe-motrice). Dar ceea ce e prezent în loc, sau ceea ce, afar. je 
schimbarea locurilor, acţionează în obiectele înseși, nu e dat prin aceasta. Prin 
simple raporturi însă nu se cunoaşte totuşi un lucu în sine: se va judeca, deci, fără 
îndoială că, nefiindu-ne dat prin simţul exterior nimic decât simple reprezentări 
de raporturi, acesta nici nu poate conţine altceva în reprezentarea sa decât numai 
raportul unui obiect cu subiectul, şi nu ceea ce este intern şi aparţine obiectului în 
sine. Cu intuiţia internă e acelaşi lucru. Nu numai că în ea reprezentările simţurilor 
exterioare reprezintă adevărata materie cu care ne ocupăm mintea, ci timpul în 
care punem aceste reprezentări, care în experienţă precedează chiar conştiinţa 
despre ele, şi ca o condiţie formală stă la baza modului cum le punem în minte, 
conţine acuma raporturi de succesiune şi simultaneitate, şi a ceea ce e simultan cu 
succesivul (raporturi ale persistentului). Dar, ceea ce, ca reprezentare, poate preceda 
orice acţiune de a gândi ceva este intuiţia, şi, dacă nu conţine nimic decât raporturi, 
forma intuiţiei, care, deoarece nu reprezintă nimic afară doar că ceva e pus în 
minte, nu poate fi nimic altceva decât modul cum mintea este afectată prin 
activitatea proprie, anume această punere a reprezentării sale, deci prin sine însăşi, 
adică nu poate fi decât un simţ intern după forma sa. Tot ce se reprezintă printr-un 
simţ este într-atâta, totdeauna fenomen, şi un simţ intern sau n-ar putea fi deci 
admis deloc, sau subiectul, care e obiectul simțului, ar putea fi reprezentat prin el 
numai ca fenomen, nu aşa cum ar judeca despre sine însuşi, dacă intuiţia sa ar fi 
simplă spontaneitate, adică ar fi intelectuală. Aici, toată dificultatea stă numai în 
întrebarea, cum un subiect ar puţea să se intuiască pe sine însuşi în interior; dar 
eprezenara imp a et, pia a GREOI de sine (aparte) este 
tot diversul în subiect atunci intui ia int N a are N mat it pia 
conștiință cere percepţie internă Pepi lui Piz iploc pipi la xy s aropa 
modul cum acesta e dat în minte fără s a A gan 5 iagi mai de nainte ie 
se face această deosebire Tr Dacă fi Aa Mt ss G NUMEASCĂ, e ala 
i Are, Sen; « Dacă facultatea de a fi conştient de sine e 
menită să caute (să prindă) ceca ce se află în minte, atunci ea trebuie să afecteze 
mintea şi numai în acest mod poate produce o intuire de sine, a cărei formă însă 
care stă de înainte la bază în minte, determină, în reprezentarea timpului, modul 


i Centiuni ar i i 
Secţiunile I1, JII şi IV sunt adausuri ale ed, a 2-a, 
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cum diversul se află la un loc în minte; căci ea se intuieşte pe sine, nu cum s-ar 
reprezenta pe sine în mod nemijlocit ca spontană, ci după modul cum este afectată 
din intern, prin urmare, cum îşi apare sieşi nu cum este. } ; 
I. Dacă zic: în spaţiu şi timp intuiţia, atât a obiectelor exterioare, precum Şi 
autointuiţia minții, reprezintă pe amândouă, aşa cum afectează simţurile noastre, 
adică cum apar, atunci aceasta nu va să zică cum că aceste obiecte ar fi simplă 
aparenţă. Căci, în fenomen, obiectele, ba chiar însuşirile ce le atribuim lor, se 
consideră ca ceva dat în realitate, numai că, întrucât această însuşire depinde 
numai de modul de intuire a subiectului în relaţia sa cu obiectul dat, acest obiect 
se deosebeşte ca fenomen de sine însuşi ca obiect în sine. Astfel eu nu spun cum 
că corpurile par numai a fi în afară de mine, sau că sufletul meu pare numai â fi 
dat în conştiinţa mea despre mine, dacă afirm cum că însăşi calitatea spaţiului şi 
timpului, după care, ca O condiţie a existenţei lor, eu le pun pe amândouă, se 
găseşte în modul meu de intuire şi nu în aceste obiecte în sine. Ar fi vina mea 
proprie dacă din ceea ce ar trebui să consider ca fenomen aş face simplă aparenţă!. 
Aceasta însă nu se întâmplă după principiul nostru al idealităţii tuturor intuiţiilor 
noastre sensibile; dimpotrivă, dacă acelor forme de reprezentare li se atribuie 
realitatea obiectivă, nu se poate evita ca să nu fie totul transformat în simplă 
arenţă. Căci dacă se consideră spaţiul şi timpul ca însuşiri care, după posibilitatea 
or, ar trebui găsite în lucruri în sine, şi dacă se cumpănesc absurdităţile în care ne 
încurcăm în acest caz, dat fiind că două obiecte infinite, care nu sunt substanţe, 
nici ceva de fapt inerent substanţelor, totuşi însă trebuie să fie ceva existent, ba 
condiţia necesară a existenţei tuturor lucrurilor, rămân în urmă chiar dacă 
e lucrurile existente se suprimă; atunci desigur că bunului Berkeley nu-i putem 
lua în nume de rău dacă a degradat corpurile la simplă aparenţă; ba chiar propria 
- noastră existenţă, care în acest fel ar fi făcută dependentă de realitatea existentă 
pentru sine, a unei nefiinţe, cum e timpul, ar trebui transformată cu aceasta în 
totală aparenţă; o absurditate de care până acuma însă nimeni nu s-a făcut vinovat. 
IV. În teologia naturală, unde ne gândim un obiect care nu numai că nu este 
pentru noi un obiect al intuiţiei, ci care nici lui însuşi nu-şi poate fi deloc un obiect 
al intuiţiei sensibile, se caută cu mare grijă de a elimina din toată intuiţia sa (căci aşa 
ceva trebuie să fie toată cunoaşterea sa, iar nu gândire, care totdeauna arată limite) 
condiţiile timpului şi spaţiului. Dar cu ce drept se poate face aceasta, dacă amândouă 


4 Predicatele fenomenului pot fi atribuite obiectului însuşi, în relaţie cu simțul nostru, de exemplu 
trandafirului culoarea roşie sau mirosul; dar aparenţa nu poate fi atribuită nicicând obiectului ca predicat chiar 
de aceca pentru că ea atribuie obiectului pentru sine ceea ce-i aparţine acestuia numai în relaţie cu simţurile, 
sau, în general, cu subiectul, de exemplu cele două toarte ce se atribuiau la început lui Saturn. Ceea ce nu se 
găseşte deloc în obiectul în sine, totdeauna însă în relația sa cu subiectul şi e inseparabil de reprezentarea celui 
dintâi, este fenomen, şi astfel predicatele spaţiului şi timpului se atribuie cu drept obiectelor simţurilor ca 
atare, și aici nu este aparenţă. Dar, dacă îi atribui trandafirului în sine roşeaţa, lui Saturn toartele, sau tuturor 
obiectelor exterioare întinderea în sine, fără a considera o reluţie anumită a acestor obiecte cu subiectul şi a 
limita judecata mea la aceasta, atunci abia răsare aparența, 


au fost Acute mai înainte forme ale obiectelor în sine, şi ina pl de e 
care, ca condiţii ale existenţei a priori, rămân în urmă chiar dacă ar fi fost ip ~ 
obiectele în sine: căci, ca condiţii a toată existența în general, ele ar trebui să fie şi 
condiţiile existenţei lui Dumnezeu. Nu ne rămâne nimic altceva, dacă nu Mira să le 
facem forme obiective ale tuturor lucrurilor, decât să le facem forme subiective ale 
modului nostru de intuiție, atât extern cât şi intern, care se numeşte de aceea sensibil 
pentru că nu e originar, adică de aşa fel ca prin el însuşi să fie dată intuiţiei existenţa 
obiectului (şi care, pe cât înţelegem, poate aparţinea numai fiinţei prime), ci pentru 
că e dependent de existența obiectului, deci e posibil numai prin faptul că facultatea 
de reprezentare a subiectului e afectată prin obiect. E, 

Nici nu e necesar să limităm modul de intuiţie în spaţiu şi timp la sensibilitatea 
omului; se poate că toată fiinţa cugetătoare finită concordă în aceasta în mod 
necesar cu omul (deşi nu putem afirma aceasta în mod hotărât), totuşi din cauza 
acestei generalităţi ea nu încetează a fi sensibilitate, chiar de aceea pentru că este 
derivată (intuitus derivativus), nu originară (intuitus originarius), deci nu e intuiţie 
intelectuală, care ca atare pare a aparţine, din cauza amintită chiar înainte, numai 
fiinţei prime, nicicând însă unei fiinţe dependente atât cu privire la existenţa cât şi 
intuiţia sa (care determină existenţa sa în relaţie cu obiecte date); cu toate că 
observaţia din urmă trebuie considerată în teoria noastră estetică numai ca lămurire, 
nu ca principiu de demonstraţie... 


SENSIBILITATE ȘI INTELECT 


Cunoaşterea noastră răsare din două izvoare principale ale minţii, din care 
unul este a primi reprezentările (receptivitatea impresiilor), al doilea este facultatea 
de a cunoaşte prin aceste reprezentări un obiect (spontaneitatea conceptelor); prin 
cel dintâi ni se dă un obiect, prin al doilea acesta, în relaţie cu acea reprezentare (ca 
simplă determinare a minţii), e gândit. Intuiţia şi conceptele reprezintă deci 
elementele pentru toată cunoaşterea noastră, astfel că nici conceptele fără o intuiţie 
ce le corespunde într-un mod oarecare, nici intuiţia fără concepte nu pot da o 
cunoaştere, Amândouă sunt sau pure, sau empirice. Empirice, dacă în ele e cuprinsă 
senzaţie (care presupune prezenţa reală a obiectului); pure însă, dacă în reprezentare 
nu e amestecată senzaţie. Cea din urmă poate fi numită materia cunoaşterii sensibile. 
Prin urmare, intuiţia pură conţine numai forma, sub care ceva se intuieşte, iar 
conceptul pur numai forma gândirii unui obiect în general. Numai singurele intuitii 
pure Sci $e pole sei posibile a priori, cele empirice numai a posteriori. 
intr-un mod oarecare, wem sto numim se a tract o afectati 

] oarecare, sens » atunci, dimpotrivă, facultatea 

de a produce ea însăşi reprezentări, sau s j ` sterii i 
PA alin $ prezent 14, SAU spontaneitatea cunoaşterii, este intelectul. 
atura noastră aduce astfel cu sine că intuiţia nu poate fi nicicând altfel decât 
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sensibilă, adică ca conţine numai modul cum suntem afectaţi de obiecte. Pe când 
facultatea de a gândi obiectul intuitiei sensibile este intelectul. Nici una din aceste 
însuşiri nu e de preferat celeilalte. Fără sensibilitate nu ne-ar fi dat nici un obiect 
şi fără intelect n-ar fi gândit nici unul. Cugetări fără conţinut sunt goale, intuiții 


fară concepte sunt oarbe. De aceea e tot atât de necesar de a-şi face conceptele 


sensibile (adică de a li se adăuga obiectul în intuiţie), ca şi de a-şi face intuiţiile 
inteligibile (adică de a le aduce sub concepte). Amândouă puteri, sau facultăţi, 
nici nu pot schimba funcţiile lor. Intelectul nu poate intui nimic, iar simţurile nu 
pot gândi nimic. Numai din faptul că ele se unesc poate izvori cunoaştere. Din 
această cauză însă totuşi nu e îngăduit a amesteca contribuţia lor, ci avem puternice 
motive de a le separa cu grijă una de alta, şi a le deosebi. De aceea deosebim 
ştiinţa regulilor sensibilităţii în general, adică estetica, de ştiinţa regulilor 
intelectului în general, adică de logică... 


DESPRE ÎNTREBUINŢAREA LOGICĂ A 
INTELECTULUI ÎN GENERAL 


Intelectul s-a explicat mai înainte numai în mod negativ: printr-o facultate 
cunoaştere nesensibilă. Dar, în mod independent de sensibilitate, noi nu putem 
fi părtaşi de nici o intuiţie. Prin urmare, intelectul nu este o facultate a intuiţiei. 
Dar, afară de intuiţie, nu există nici un alt mod de a cunoaşte decât prin concepte. 
Prin urmare, cunoaşterea oricărui intelect, cel puţin a celui omenesc, este o 
cunoaştere prin concepte, nu intuitivă, ci discursivă. Toate intuiţiile, ca sensibile, 
se întemeiază pe afecţiuni, conceptele deci pe funcțiuni. Înţeleg însă prin funcţiune 
unitatea acţiunii de a rândui reprezentări diferite sub una comună. Conceptele se 
întemeiază deci pe spontaneitatea gândirii, aşa cum intuiţiile sensibile, pe 
receptivitatea impresiilor. Dar, de aceste concepte intelectul nu poate face altă 
întrebuințare, decât că judecă prin ele. Deoarece nici o altă reprezentare nu se 
raportează nemijlocit la obiect decât numai intuiţia, un concept nu se va raporta 
nicicând la un obiect în mod direct, ci la o altă reprezentare oarecare despre el (fie 
ea intuiţie sau chiar acuma concept). Judecata este, deci, cunoaşterea mijlocită a 
unui obiect, deci reprezentarea unei reprezentări a acestuia. În orice judecată este 
un concept care e valabil pentru multe şi cuprinde această multitudine şi o 
reprezentare dată, care se raportează apoi nemijlocit la obiect. 

Astfel de exemplu în judecata: toate corpurile sunt divizibile, conceptul 
divizibilului se raportează la diferite alte concepte; între acestea însă el e raportat aici 
îndeosebi la conceptul corpului; acesta însă la anumite fenomene ce ne apar. Astfel 
aceste obiecte sunt reprezentate în mod mijlocit prin conceptul divifibilităţii. Toate 
judecăţile sunt, deci, funcțiuni ale unităţii în reprezentările noastre, deoarece anume 
în locul unei reprezentări nemijlocite se întrebuinţează, pentru cunoaşterea obiectului, 
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una superioară, care o cuprinde în sine pe aceasta şi mai muke; pannan pa 
acest fapt multe cunoaşteri posibile în una. Noi putem reduce gt es e 5 
intelectului la judecăţi, astfel că intelectul poate fi reprezentat în general ca ofac a 
de a judeca. Căci el este, după cele de mai sus, o facultate de a gândi. Gândirea grei 
cunoaşterea prin concepte. Conceptele însă se raportează, ca predicate ale unor judecăți 
posibile, la o reprezentare oarecare despre un obiect încă nedeterminat. Aşa, conceptul 
unui corp înseamnă ceva, de exemplu metal, ce poate fi cunoscut prin acel concept. El 
este deci concept numai prin faptul că sub el sunt cuprinse alte reprezentări cu ajutorul 
cărora el se poate raporta la obiecte. El este, deci, predicatul la o judecată posibilă, de 
exemplu orice metal e un corp. Funcţiunile intelectului pot fi deci aflate toate, dacă 
putem expune în mod complet funcțiunile unităţii în judecăţi. Că aceasta însă se poate 
face foarte bine, va arăta secţiunea următoare... 


TABELA JUDECĂŢILOR 


Dacă facem abstracţie de tot conţinutul unei judecăţi în general şi dăm atenţie 

în ea numai simplei forme a intelectului, atunci găsim că aici funcțiunea gândirii 

"poate fi subsumată sub patru titluri, din care fiecare cuprinde în sine trei momente. 
Ele pot fi reprezentate în mod potrivit în următoarea tabelă: 


1. Cantitatea judecăților: 


Generale 

Particulare 

Singulare 
2. Calitatea: 3. Relaţiunea: 
Afirmative Categorice 
Negative Ipotetice 


Infinite Disjunctive 


4. Modalitatea: 


Problematice 
Asertorice 
Apodictice 


Pon ne neeenneneeenee 
eee eve veneenaeaee 
men nen nn eneneeae 
LELE 
Senna aeeenase 
ns nenneenenevaee 
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DESPRE CONCEPTELE PURE ALE INTELI TULUI 
SAU CATEUORII 


Logica generali Aco abgiraotio, CUN AA ADUN acuma de mal multe ori, de tol 
conunutul cunoaşterii, gi astea să d se doa dea alhundeva, de oriunde ar fi, 
prezentări, pontru a te transtorna po acestea întăi în concepte, ceon ce aa Mee în 
mat analitic. Pe când logica transcondontalà aro a prlori înaintea aa 0 divorsitato 
dată de sonsibilitate si po care bo Olbră Estetica transcendentală pentru a da 
conceptelor puw ate intelectului o matere, Ar de care ele ar [i fără niel un conţinut, 
Aant ar i cu desăvârşire dogarto, Dan, spatiul ŞI timpul conţin o diversitate a intuiţiei 
puw a priori, apartin însă totuşi condițiilor rocepiivității minţii noastre, sub care 
singur oa poate primi wprozontări de obiecto, caro irobule doci să şi afecteze 
totdeauna conceptul lor. Totuşi spontaneitatea gândirii noastre cere ca această 
diversitate să fe mai întâi Miun anumit mod parcursi, acceptată şi combinată, 

pentu a Aro din ca o cunoaştere, Această acţiune cu 0 numesc sinteză, 

Înteleg însă prin sinteză, în cel mai general sens, acţiunea de a aduna 

prezentări difrite la un loc şi a prinde diversitatea lor într-o cunoaştere, O atare 
Sinteză e pură, dacă diversitatea nu e dată în mod empiric, ci a priori (cum este 
cea în spațiu şi timp). Înaintea oricărei analize a reprezentărilor noastre, acestea 
ie să fie date mai întâi, şi nu pot răsări concepto, după conţinut, în mod 
Sinteza unei diversități însă (fie că e dată în mod empiric sau a priori) 
e întâi o cunoaştere care, ce-i drept, poate îi la început încă brută şi confuză 
>. doci, nevoie de analiză: dar sinteza e totuşi aceea ce combină de fapt 
ntele în cunoașteri rounindu-le într-un conţinut anumit; ea este, deci, primul 
factor căruia trebuie să-i dăm atenţie, când vrem să judecăm asupra primei origini 
a cunoaşterii noastre, 

Sinteza, în general, este, precum vom vedea mai târziu, simplul efect al 
imaginaţiei, al unei functii oarbe, deşi indispensabile a sufletului, fără de care noi 
pretutindeni n-am avea chiar nici o cunoaştere, de care însă arareori avem chiar 
numai conştiinţă. Dar a aduce această sinteză la concepte este o funcţie care-i 
aparține intelectului, şi prin care el ne procură abia cunoaştere în înțeles propriu. 
Dar, sinteza pură, reprezentată în mod general, dă conceptul pur al 
intelectului. Înţeleg însă prin această sinteză pe aceea care se întemeiază pe un 
principiu al unităţii sintetice a priori: astel numărarea noastră (mai ales se observă 
mai bine la numere mai mari) este o sinteză după concepte, deoarece se face după 
un principiu comun al unităţii (de exemplu al decadicei). Sub acest concept, deci, 
unitatea în sinteza diversului devine necesară, 

În mod analitic, reprezentări diverse se subsumă sub un concept (problemă 
despre care tratează logica generală), Dar nu cum să reducem reprezentările, ci 
sinteza pură a reprezentărilor la concepte ne învaţă logica transcendentală. Ceea 
ce trebuie să fie dat mai întâi a priori pentru scopul cunoaşterii tuturor obiectelor 
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este diversul intuiţici pure; sinteza acestui divers prin imaginaţie este al doilea 
lucru, dar încă nu dă cunoaştere. Conceptele care dau acestei sinteze pure unitate, 
şi consistă numai în reprezentarea acestei unităţi sintetice necesare, adaugă al 
treilea lucru la cunoașterea unui obiect dat şi se întemeiază pe intelect. 

Aceeaşi funcţiune care dă diferitelor reprezentări unitate într-o judecată, dă 
simplei sinteze de diferite reprezentări într-o intuiţie unitate, care exprimă în mod 
general, se numeşte concept pur al intelectului. Acelaşi intelect deci şi anume 
prin aceleaşi acte prin care a produs în concept, cu ajutorul unităţii analitice, 
forma logică a unei judecăţi, aduce cu ajutorul unităţii sintetice a diversului în 
intuiţie în general, şi în reprezentările sale un conţinut transcendental, din care 
cauză se numesc concepte pure ale intelectului care se raportează a priori la obiecte, 
ceea ce logica generală nu poate face. 

În acest mod răsar tot atât de multe concepte pure ale intelectului, care se 
raportează a priori la obiecte ale intuitiei în general, câte funcțiuni logice în toate 
judecăţile posibile au fost date în tabla de mai înainte: căci prin funcțiunile amintite 
intelectul este cu desăvârşire secat, şi puterea sa este, prin aceasta, pe de-a-ntregul 
măsurată. Noi vom numi aceste concepte, după Aristotel, categorii întrucât intenţia 
noastră este, la primul început ce-i drept, identică cu a sa, deşi în expunere se 
îndepărtează chiar foarte de ea. 


Tabla categoriilor 


1. ale Cantităţii: 


Unitate 
Multiplicitate 
Totalitate 
2. ale Calităţii: 3.ale Relaţiunii: 
Realitate ale Inerenţei şi subsistenţei 
Negaţiune (substatia et accidens) 
Limitaţiune ale Cauzalităţii şi dependenţei 


(cauză şi efect) 
ale Comunităţii (acţiune reciprocă 
între cel activ şi pasiv) 


4. ale Modalităţi: 


Posibilitate — Imposibilitate 
Existenţă — Neexistenţă 
Necesitate — Contingenţă 


SPOR e eee eee eee ne eeaeenaeee 
pmnmeeenneeeeenen teen eeeeeeeneaeenenanaee 
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PRINCIPIUL UNITĂȚII SINTETICE A APERCEPȚIEI 
ESTE PRINCIPIUL SUPREM A TOATĂ 
INTREBUINȚAREA INTELECTULUI 


Principiul suprem al posibilităţii a toată intuiţia cu privire la sensibilitate a 
fost, după Estetica transcendentală: ca tot diversul ci să stea sub condiţiile formale 
ale spaţiului şi timpului. Principiul suprem, tot al ei, cu privire la intelect este: ca 
tot diversul intuiţiei să stea sub condiţiile unităţii originar-sintetice a apercepţiei!. 
Sub cel dintâi principiu stau toate diversele reprezentări ale intuiţiei întrucât ne 
sunt date, sub al doilea întrucât ele trebuie să poată fi legare; căci fără de aceasta 
nu poate fi nimic gândit sau cunoscut prin aceasta, deoarece reprezentările date 
nu au comun actul apercepţiei: Eu cuget, iar din cauza aceasta n-ar fi prinse într-o 
conştiinţă de sine. 

Intelectul este, vorbind în general, facultatea cunoaşterilor. Aceasta consistă 
în raportarea determinată a reprezentărilor date la un obiect. Obiectul însă este un 
ceva în al cărui concept e unit diversul unei intuiţii date. Dar, toată unirea 
reprezentărilor postulează unitatea conştiinţei în sinteza lor. Prin urmare numai 
unitatea conştiinţei este ceea ce constituie raportul reprezentărilor cu un obiect, 
deci valabilitatea lor obiectivă, prin urmare ca ele să devină cunoașteri, şi ceea ce 
pe ce, în consecinţă, se întemeiază chiar posibilitatea intelectului. 

Întâia cunoaştere pură a intelectului, deci, pe care se întemeiază toată cealaltă 
întrebuințare a sa, care este şi în acelaşi timp cu desăvârşire independentă de toate 
condiţiile intuiţiei sensibile, este deci principiul unităţii sintetice originare a 
apercepţiei. Astfel, simpla formă a unităţii sensibile exterioare, spaţiul, încă nu e 
deloc o cunoaştere; el dă numai diversul intuiţiei a priori pentru o cunoaştere 
posibilă. Pentru a cunoaşte însă ceva în spaţiu, de exemplu o linie, eu trebuie să o 
trag, şi să întăptuiesc astfel o legătură determinată în mod sintetic, aşa că unitatea 
acestei acţiuni este totodată unitatea conştiinţei (în conceptul unei linii), şi prin 
aceasta e cunoscut abia un obiect (un spaţiu determinat). Unitatea sintetică a 
conştiinţei este, deci, o condiţie obiectivă a toată cunoaşterea, nu de care numai 
eu însumi am nevoie pentru a cunoaşte un obiect, ci sub care trebuie să stea orice 
intuiţie pentru a deveni pentru mine obiect, deoarece în alt mod, şi tără această 
sinteză, diversul nu s-ar uni într-o conştiinţă. 

Această din urmă propoziţie este, precum s-a Spus, ca însăşi analitică, deşi 
face din unitatea sintetică condiţia pentru toată gândirea; căci ea nu spune nimic 

Spaţiul side şi toate părţile lor sunt intuiţii, deci reprezentări singulare cu diversul ce-l conțin în 
sine (vezi Estetica transcendentală), deci nu sunt simple concepte prin care se găseşte aceeaşi conştiinţă conținută 
în multe reprezentări, ci multe rept ezentări conţinute în una, şi conştiinţa lor, deci, se găsesc compuse, prin 
urmare, se găseşte unitatea conştiinţei ca sinteticð, dar totuşi originară, Această particularitate a ei e importantă 


în aplicare (vezi § 25) 
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altceva decât că toate reprezentările mele într-o intuiţie oarecare dată trebuie să 
stea sub condiţia numai sub care eu le pot socoti ca reprezentări ale mele la Eul 
identic, şi deci le pot prinde, ca unite într-o apercepţie în mod sintetic, în expresia 


generală: Eu cuget. £ 

Dar acest principiu nu este totuşi un principiu pentru orice intelect în general 
posibil, ci numai pentru acela prin a cărui apercepţie pură în reprezentarea: Eu 
sunt, încă nu e dat nimic divers. Acel intelect prin a cărui conştiinţă de sine ar fi 
dat în acelaşi timp diversul intuiţiei, un intelect prin a cărui reprezentare ar exista 
în acelaşi timp obiectele acestei reprezentări n-ar avea nevoie de un act osebit al 
sintezei diversului pentru unitatea conştiinţei, unitate de care are nevoie intelectul 
omenesc, care gândeşte numai, dar nu intuieşte. Dar pentru intelectul omenesc el 
este totuşi în mod inevitabil întâiul principiu, astfel că el chiar nici nu-şi poate 
face nici cea mai vagă idee despre un alt intelect posibil, fie despre unul care el 
însuşi ar intui, fie că ar avea la bază o intuiţie deşi sensibilă, totuşi de alt fel decât 
este cea în spaţiu şi timp... 


„INSULA “ ADEVĂRULUI şi „OCEANUL “ ILUZIEI 


Nu numai că am parcurs acuma ţara intelectului pur şi am observat cu grijă 
toate părţile ei, ci am măsurat-o şi am fixat în ea fiecărui lucru locul său. Această 
ţară însă este o insulă şi chiar prin natură închisă în hotare neschimbate. E ţara 
adevărului (un nume plin de farmec), împrejmuită de un ocean larg şi furtunos, 
adevăratul lăcaş al iluziei, unde nu arareori ceața deasă şi gheaţa ce repede se 
topeşte minte ţări noi, şi înşelând fără încetare cu nădejdi deşarte pe navigatorul 
pornit fără ţintă după descoperiri, îl încurcă în aventuri, de care nicicând nu se 
mai poate desface, dar şi nicicând nu le poate duce la un sfârşit... 


DEFINIŢIA IDEII 


Inţeleg prin idee un concept raţional necesar căruia nu i se poate da în simţuri 
nici un obiect congruent, Prin urmare, conceptele raţionale pure, cumpănite de 
noi acuma, sunt idei transcendentale. Ele sunt concepte ale raţiunii pure; căci ele 
consideră toată cunoaşterea prin experienţă ca determinată printr-o totalitate 
absolută a condiţiilor. Ele nu sunt ficțiuni arbitrare, ci sunt impuse prin chiar 
natura raţiunii și se raportează, deci, în mod necesar la întreaga întrebuințare a 
intelectului, În sfârşit ele sunt transcendente şi depăşesc limita a toată experienţa 
în care, deci, nu se poate găsi nicicând un obiect care ar fi adecvat ideii 
transcendentale,,, 
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IDEILE TRANSCENDENTALE 


Dar toate raporturile pe care în peneral le pot avea reprezentările noastre 
sunt: 1. raportarea la subiect; 2. raportarea la obiect, şi anume: sau ca fenomene 
sau ca obiecte ale gândirii în general. Dacă combinăm această subdiviziune cu 
cea precedentă găsim că toată raportarea reprezentărilor, despre care noi ne putem 
face sau un concept sau o idee, este de trei feluri: 1. raportarea la subiect; 2. la 
diversul obiectului în fenomen; 3. la toate obiectele în general. 

Dar, toate conceptele pure în general au a face cu unitatea sintetică a 
reprezentărilor, conceptele raţiunii pure (ideile transcendentale) însă cu unitatea 
sintetică necondiționată a tuturor condiţiilor în general. Prin urmare, toate ideile 
transcendentale vor putea fi făcute să intre în trei clase, din care cea dintâi conţine 
unitatea absolută (necondiționată) a subiectului cugetător, a doua unitatea absolută 
a seriei condiţiilor fenomenului, a treia unitatea absolută a condiţiei tuturor 
obiectelor gândirii în general. 

Subiectul cugetător este obiectul psihologiei, totalitatea tuturor fenomenelor 
(lumea) obiectul cosmologiei, iar lucrul care conţine condiţia supremă a posibilității 
a tot ce poate fi gândit, (fiinţa fiinţelor) este obiectul teologiei. În acest fel rațiunea 
pură dă la îndemână ideea pentru o ştiinţă transcendentală despre suflet (psychologia 
rationalis), pentru o ştiinţă transcendentală despre lume (cosmologia rationalis), în 
sfârşit şi pentru o cunoaştere transcendentală a lui Dumnezeu (rheologia 
transcendentalis). Chiar numai simpla schiţare a uneia sau alteia din aceste ştiinţe 
nu-i aparţine nicidecum intelectului, chiar dacă el s-ar servi de cea mai înaltă 
întrebuințare logică a raţiunii, adică de toate raţionamentele imaginabile pentru a 
înainta de la un obiect al său (fenomen) la toate celelalte până la elementele cele 
mai îndepărtate ale sintezei empirice, ci această schiţare este numai un produs pur 
şi veritabil sau o problemă a raţiunii pure... 


sesssesssssssssssssessesseresssssseeesessesseessssesressesssesesserssssssessssssssesasenessssssasanasanarateanaa nanata 


Im. Kant: Critica raţiunii pure 
Trad. Tr. Brăileanu 


DESPRE PRINCIPIILE RAŢIUNII PRACTICE PURE 
Explicaţie 


Principii practice sunt propoziţii ce conţin o determinare generală a voinţei, 
determinare ce are mai multe reguli practice sub sine. Ele Sunt subiective sau 
maxime, dacă determinarea e considerată de subiect ca valabilă pentru voinţa sa; 
obiecti ve însă sau legi practice, dacă determinarea e cunoscută ca obiectivă, adică 
valabilă pentru voinţa oricărei fiinţe raţionale. 


Notă 


sine un principiu practic, 
, p anti + Ac acă 
adică suficient pentru determinarea voinţei, atunci există Vi, liga m 
mu se admito, atunci toate principile practic we poate gäsi o contradicție a 
afectată în mod pao ogic Al zi ADIE AED e a eng De cineva îi 
maximelor împotriva legilor practice cunoscute Azbunare, şi totuşi să 
poate propune ca maximă de a nu răbda nici O ofensă fi ră r E nna p pe y ea 
înțeleagă, în acelaşi timp, că aceasta nu este o lege practic , her e 
maxima sa, pe când ca regulă pentru voinţa oricărei fiinţe raţionale nu se ape 
potrivi cu sine însăşi în una şi aceeaşi maximă. În cunoaşterea naturii, pr spc 
a ceea ce se întâmplă (de exemplu principiul egalităţii acţiunii ŞI T eacţiunii în 
comunicarea mişcării) sunt totodată legi ale naturii; căci întrebuinţarea raţiunii e 
acolo teoretică şi determinată prin însuşirea obiectului. În cunoaşterea practică, 
adică în aceea care are a face numai cu temeiuri de determinare a voinţei, principiile 
ce ni le propunem nu sunt încă de aceea legi sub care am sta în mod inevitabil, 
deoarece raţiunea are a face, în practică, cu subiectul, anume cu facultatea apetitivă, 
după a cărei însuşire particulară se poate îndrepta regula în chip diferit. Regula 
practică este întotdeauna un produs al raţiunii, deoarece ea prescrie acţiunea 
socotită ca mijloc pentru un efect socotit ca intenţie. Pentru o fiinţă la care nu 
raţiunea singură este principiul de determinare a voinţei, această regulă este un 
imperativ, adică o regulă arătată printr-o trebuire ce exprimă necesitatea obiectivă 
a acţiunii, şi înseamnă că, dacă raţiunea ar determina în întregime voinţa, acţiunea 
s-ar săvârşi în mod inevitabil după această regulă. Imperativele au deci valoare 
obiectivă şi se deosebesc cu totul de maxime, care sunt principii subiective. Acelea 
determină însă sau condiţiile cauzalităţii fiinţei raţionale considerată cauză eficientă 
numai în vederea efectului şi suficienţei pentru el, sau determină numai voinţa, 
fie că e îndestulătoare pentru efect sau nu. Cele dintâi ar fi imperative ipotetice şi 
ar cuprinde precepte ale abilității; cele din urmă ar fi însă categorice şi numai ele 
ar fi legi practice. Maximele sunt deci în adevăr principii, dar nu imperative. 
Imperativele înseși, dacă sunt condiționate, adică nu determină voința în chip 
absolut ca voință, ci numai în vederea unui efect dorit, adică sunt imperative 
ipotetice, sunt, cee drept, precepte practice, dar nu legi. Acestea din urmă trebuie 
să determine cu îndestulare voința ca voință, încă înainte de ce întreb, dacă am 
cumva fi acultatea cerută pentru un efect dorit, sau ce trebuie să fac spre a-l produce; 
ele trebuie să fie deci categorice, de altfel ele nu sunt legi, deoarece le lipseşte 
necesitatea, care, dacă are să fie practică, trebuie să fie independentă de condiţii 
patologice, deci legate din întâmplare de voinţă. Spuneţi-i cuiva, de exemplu, că 


Dacă se admite că raţiunea pură poate cuprinde în 


ir A Dă 
Termenul “patologic” înseamnă la Kant ceea ce e afecta 


A PEA tde sensibili că : 
ceea ce e numai subiectiv, nu obiectiv, eusibilitate, deci nu e curat “rațional”, 
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el trebuie să muncească şi să chivernisească în tinereţe spre a nu duce lipsă la 
bătrâneţe; acesta este un precept practic al voinţei exact şi totodată important. Se 
vede însă numaidecât că voinţei i se arată aici altă ţintă, despre care se presupune 
că acel om o doreşte, iar această dorinţă trebuie s-o lăsăm în seama lui, a 
făptuitorului, dacă el mai are în vedere şi alte izvoare de venit în afară de averea 
câştigată de el însuşi, sau dacă el cumva nici n-are nădejdea să devină bătrân, 
sau îşi gândeşte că, la caz de nevoie, se va ajuta atunci după cum va putea. 
Rațiunea, din care singură poate răsări orice regulă care ar fi să cuprindă 
necesitatea, pune în acest precept al'său, ce e drept, de asemenea necesitate 
(căci fără această ea n-ar fi un imperativ), dar aceasta € condiţionată numai în 
mod subiectiv şi nu o putem presupune în acelaşi grad la toate subiectele. La 
legislaţia ei se cere însă ca ea să trebuiască a se presupune numai pe sine însăşi, 
deoarece regula are valoare obiectivă şi universală numai în cazul când e valabilă 
fără condiţii subiective întâmplătoare, care fac să se deosebească o fiinţă raţională 
de alta. Spuneţi acuma cuiva să nu facă niciodată o făgăduinţă mincinoasă, 
atunci aceasta e o regulă care priveşte numai voinţa lui, fie că intenţiile ce le-ar 
avea omul ar putea fi atinse sau nu prin voinţă: simpla voire este aceea ce este 
de determinat cu totul a priori prin acea regulă. Constatându-se însă că această 
regulă este exactă din punct de vedere practic; în acest caz ea este o lege, deoarece 
ea e un imperativ categoric. Prin urmare, legile practice se raportează numai la 
voinţă fără a se considera ceea ce se săvârşeşte prin cauzalitatea ei, şi putem 
face abstracţie de cea din urmă (ca-aparţinând lumii simţurilor), spre a le avea 


LEGEA FUNDAMENTALĂ A RAŢIUNII PRACTICE PURE 
"(Imperativul categoric) 


Făptuieşte aşa ca maxima voinţei tale să poată fi totdeauna în acelaşi timp 
valabilă ca principiu al unei legislații universale. ` 


Notă 


Geometria pură are postulate ca propoziţii practice, care însă nu conţin nimic 
altceva decât supoziţia că am putea face ceva, dacă ni s-ar spune că trebuie s-o 
facem, iar acestea sunt unicele ei propoziţii ce privesc o existenţă. Sunt deci reguli 
practice sub o condiţie problematică a voinței. Aici însă regula spune că trebuie 
să procedăm în chip absolut într-un anumit fel.. Regula practică este deci 
necondiționată, prin urmare e reprezentată a priori ca propoziţia categorică, prin 
care voinţa e determinată obiectiv în chip absolut şi nemijlocit (prin însăşi ta 
practică, ce este deci aici lepe). Căci rațiunea pură, în sine practică, este aici 


nemijlocit legislatoare. Voința e gândită ca independentă de condiţii empirice, 
deci determinată, ca voinţă pură, prin simpla formă a legii, iar acest temei de 
determinare e socotit ca supremă condiţie a tuturor maximelor. Lucrul e destul de 
straniu şi nu-şi găseşte ceva asemănător în toată cealaltă cunoaştere practică. 
Deoarece ideea a priori despre o legislaţie universală posibilă, idee deci numai 
problematică, e poruncită în mod necondiţionat ca lege, fără a împrumuta NIMIC 
de la experienţă sau de la vreo voinţă exterioară. Dar nici nu este un precept, după 
care trebuie să se întâmple o acţiune prin care un efect dorit e posibil (căci, în 
acest caz, regula ar fi condiţionată totdeauna în mod fizic), ci este o regulă care 
determină a priori numai voinţa cu privire la ferma maximelor ei. În acest fel, e 
cel puţin nu cu neputinţă să ne gândim, ca temei de determinare prin forma 
obiectivă a unei legi în general, o lege servind numai în scopul formei subiective 
a principiilor. Conştiinţa acestei legi fundamentale poate fi numită un fapt al 
raţiunii, deoarece nu poate fi născocită prin sofisme din date premergătoare ale 
rațiunii, de exemplu din conştiinţa libertăţii (căci aceasta nu ne este dată mai de 
înainte), ci fiindcă ni se impune pentru sine însăşi ca propoziţie sintetică a priori. 
Această propoziţie a priori nu se întemeiază pe nici o intuiţie, nici pură nici 
empirică, deşi ea ar fi analitică, dacă s-ar presupune libertatea voinţei. Pentru 
aceasta însă, ca concept pozitiv, s-ar cere o intuiţie intelectuală, pe care aici nu e 
îngăduit deloc s-o admitem. Totuşi, spre a considera, fără interpretare greşită, 
această lege ca dată, trebuie să însemnăm bine, că ea nu este un fapt empiric, ci 
un fapt unic al raţiunii pure, care, în acest fel, se anunţă dintru început ca legislatoare 
(sic volo sic iubeo). 


Corolar 


Rațiunea pură este pentru sine singură practică şi dă (omului) o lege 
universală, pe care o numim lege morală. 


Notă 


Faptul amintit mai înainte este de netăgăduit. Nu trebuie decât să analizăm 
judecata ce o enunţă oamenii asupra legalităţii acţiunilor lor şi vom afla că, orice 
ar obiecta înclinaţiunea, totuşi raţiunea lor, incoruptibilă şi constrânsă prin sine 
însăşi, leagă, într-o acţiune, maxima voinţei totdeauna de voinţa pură, adică de 
sine însăşi ea considerându-se pe sine ca fiind a priori practică. Acest princi iu al 
moralității însă, chiar de dragul universalităţii legislaţiei, care face dune ist 
supremul temei formal de determinare a voinţei fără privire la toate deosebiril 

lui subiective, raţiunea îl declară totodată lege pentru toate fiinţele raţi al : 
întrucât ele au în general voinţă, adică o facultate de a-şi determina cai N 
prin reprezentarea unor reguli, deci întrucât sunt capabile de acţiuni după pri ete 
prin urmare şi după principii practice a priori (căci numai acestea au acea bem re 
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amintit nu se mărginește numai 
aţiune şi voinţă, ba cuprinde 


ce O cere rațiunea pentru un pr incipiu). Principiul 
la oameni, ci priveşte toate fiinţele finite care au r 
chiar şi fiinţa infinită, ca inteligență supremă. l 
În cazul dintâi însă, legea are forma unui imperativ, deoarece la om, deşi 
socotindu-l ființă rațională, putem presupune o voinţă pură, dar, văzându-l afectat 
cu trebuinţe şi mobiluri sensibile, nu O voinţă sfântă, adică o voinţă care n-ar fi 
capabilă de maxime potrivnice legii morale. De aceea, la oameni, legea morală 
este un imperativ, care poruncește în mod categoric, deoarece legea e 
necondiționată; raportul unei atari voințe faţă de această lege e dependenţă, sub 
numele de obligaţiune, care înseamnă o constrângere la o acţiune, deşi numai 
prin rațiune şi prin legea ei obiectivă. Ea se cheamă datorie, deoarece o alegere 
voită afectată în mod patologic (deşi nu determinată prin aceasta, deci tot încă 
liberă) conţine o dorinţă ce izvorăşte din cauze subiective. Din această pricină, 
alegerea voită poate fi adeseori potrivnică temeiului de determinare obiectiv pur, 
având deci nevoie, ca de-o constrângere morală, de împotrivirea raţiunii practice, 
care poate fi numită o constrângere interioară, dar intelectuală. În cea mai autarcă 
inteligenţă alegerea voită e reprezentată cu drept cuvânt ca nefiind capabilă de 
nici o maximă ce n-ar putea fi totodată lege din punct de vedere obiectiv, iar 
conceptul sfințeniei, ce i se cuvine pentru acest motiv, nu o ridică desigur deasupra 
tuturor legilor practice, dar totuşi deasupra legilor practice limitative, deci deasupra 
- obligaţiunii şi datoriei. Această sfinţenie a voinţei este totuşi o idee practică, ce în 
mod necesar trebuie să servească drept arhetip, iar singurul lucru ce le rămâne de 
făcut tuturor fiinţelor raţionale finite este să se străduiască a se apropia la infinit 
de acest arhetip. Această idee le ţine, în mod statornic şi lămurit, înaintea ochilor 
legea morală pură, care de aceea se cheamă ea însăşi sfântă. Astfel, ţinta cea mai 
înaltă ce o poate atinge omul prin raţiunea sa practică finită este ca să fie sigur de 
acest progres, mergând la infinit, al maximelor sale şi de neschimbarea lor într-o 
înaintare neîncetată. Această ţintă supremă este virtutea. Rațiunea practică finită, 
la rândul său, cel puţin ca facultate dobândită în mod natural, nu poate fi ea însăşi 
niciodată desăvârşită; deoarece încrederea, într-un atare caz, nu devine niciodată 
certitudine apodictică, iar ca persuasiune ea este foarte primejdioasă. 


n 

e 

e 

& AUTONOMIA VOINŢEI 

al Autonomia voinței e singurul principiu al tuturor legilor morale şi al datoriilor 
ul potrivite lor, toată eteronomia alegerii voite însă nu numai că nu întemeiază nici 
le o obligaţiune, ci este, mai vârtos, potrivnică principiului ei şi moralității voinţei. 
£, Principiul moralității, anume, stă numai în neatârnarea voinţei de toată materia 
a lepii (adică de un obiect dorit) şi totuşi, în acelaşi timp, de determinarea voirii 


prin simpla formă lepislatoare universală, de care trebuie să fie capabilă o maximă. 


Acea neatâmare însă este libertate în înţeles negativ, această legislaţie proprie 
însă a rațiunii pure şi, ca atare, practice este libertate în înţeles pozitiv, Prin ii 
legea morală nu exprimă nimic altceva decât autonomia raţiunii asii e, 
adică libertate, iar aceasta este că însăşi condiţia formală a tuturor muta or. Şi 
numai sub această condiţie, maximele se pot potrivi cu legea practică supremă. 
Dacă deci materia voirii, care nu poate fi nimic altceva decât obiectul unei pofte 
unite cu legea, intră în legea practică drept O condiţie a posibilității ei, in acest 
caz se ivește eteronomia voirii, adică atârnarea de legea naturalá de a asculta de 
un impuls sau înclinaţie. In acest fel, voința nu-şi dă sieşi legea, ci numai preceptul 
spre observarea raţională a unor legi patologice. Maxima însă, care, în acest fel, 
nu poate cuprinde în sine niciodată forma legislatoare universală, nu numai că nu 
întemeiază în acest fel nici o obligaţie, dar este ea însăşi potrivnică principiului 
raţiunii practice pure, deci şi mentalităţii morale, chiar dacă acţiunea ce izvorăşte 
din ea ar fi să fie legală. 


Nota întâi 


Un precept practic deci care cuprinde o condiţie materială (prin urmare 
empirică) nu poate fi socotită niciodată lege morală. Căci legea voinţei pure, 
care e liberă, aşază voinţa într-o sferă cu totul alta decât cea empirică, iar 
necesitatea ce o exprimă, deoarece trebuie să nu fie o necesitate naturală, nu 
poate sta decât în condiţiile formale ale posibilităţii unei legi în general. Toată 
materia regulilor practice se întemeiază totdeauna pe condiţii subiective, care 
nu le dau o universalitate pentru fiinţe raţionale decât pe cea condiţionată (în 
cazul când doresc cutare sau cutare lucru, ce ar trebui să fac, spre a-l face real), 
iar ele se mişcă toate în jurul principiului propriei fericiri. Dar fireşte că e de 
netăgăduit cum că toată voirea trebuie să aibă şi un obiect, deci o materie; dar 
aceasta nu este chiar din această pricină temeiul de determinare a maximei şi 
condiţia ei; căci, dacă ar fi, atunci maxima nu s-ar putea exprima într-o formă 
legislatoare universală, deoarece aşteptarea existenţei obiectului ar fi, în acest 
caz, cauza determinantă a voirii, iar atârnarea facultăţii apetitive de existenţa 
unui lucru oarecare ar trebui pusă la baza voirii, existenţă care nu poate fi căutată 
decât în condiţii empirice şi nu poate constitui deci niciodată temeiul pentru o 
regulă necesară şi universală. Astfel, fericirea unor ființe străine va putea Ñ 
obiectul voinţei unei fiinţe raţionale. De ar fi ea însăşi temeiul de determinare a 
maximei, ar trebui să presupunem că în bunăstarea altora nu găsim numai o 
plăcere naturală, ci şi O trebuinţă, aşa cum vedem că se manifestă la oameni 
simpatia. Dar această trebuinţă nu o pot presupune la orice fiinţă rațională (la 
Dumnezeu chiar deloc), Aşadar, materia maximei poate rămânea, dar ea nu 
trebuie să fie condiţia maximei, căci de altminteri aceasta n-ar fi potrivită pentru 
a fi lege, Simpla formă deci a unei legi, formă care limitează materia, trebuie să 
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fie totodată un temei, spre a adăuga această materie la voinţă, dar nu spre a o 
presupune. Materia să fie de exemplu Fericirea mea proprie. Aceasta, dacă O 
atribui oricui (aşa cum de fapt e îngăduit s-o fac la fiinţe finite), poate fi lege 
practică obiectivă numai în cazul când în această fericire cuprind şi pe cea â 
altora. În acest fel, legea de a spori fericirea altora nu izvorăşte din presupunerea 
ca aceasta să fie un obiect pentru voirea oricui, ci numai din faptul că forma 
universalităţii, de care raţiunea are nevoie ca de o condiţie spre a da unei maxime 
a iubirii proprii valabilitatea obiectivă a unei legi, devine temeiul de determinare 
a voinţei; şi astfel nu obiectul (fericirea altora) a fost temeiul de determinare â 
voinţei pure ci numai simpla formă legală, prin care mi-am limitat maxima mea 
întemeiată pe înclinaţie, spre a-i dobândi universalitatea unei legi şi spre a O 
potrivi astfel raţiunii practice pure. Numai din această limitare, iar nu din adaosul 
unui mobil exterior, putea să izvorască apoi conceptul obligaţiei de a întinde 
maxima iubirii de mine însumi şi asupra fericirii altora... 


RESPECTUL 


Respectul priveşte totdeauna numai persoane, niciodată lucruri. Cele din 
urmă pot trezi în noi înclinaţie şi, dacă sunt animale (de exemplu cai, câini etc.) 
chiar dragoste, sau şi frică, aşa de exemplu marea, un vulcan, o fiară, dar niciodată 
respect. Ceva ce se apropie mai mult de acest sentiment este admiraţia, iar aceasta 
ca efect, mirarea, se poate îndrepta şi spre alte lucruri de exemplu munţi înalți 
până la cer, mărimea, mulţimea şi depărtarea corpurilor cereşti, puterea şi iuţeala 
multor animale etc. Dar toate acestea nu sunt respect. Şi un om poate fi pentru 
mine obiect al iubirii, fricii sau admiraţiei, chiar până la mirare şi totuşi, din această 
cauză, nu un obiect al respectului. Dispoziţia lui glumeaţă, curajul şi forţa lui, 
puterea legată de rangul ce-l are între ceilalţi oameni îmi pot inspira astfel de 
senzaţii, lipseşte însă totuşi respectul interior faţă de dânsul. Fontenelle zice: 
Inaintea unui nobil eu mă plec, dar spiritul meu nu se pleacă. Eu pot să adaug: 
Înaintea unui om de jos, cetăţean de rând, la care observ O cinste a caracterului 
într-o măsură anumită cum nu o ştiu despre mine însumi, spiritul meu se pleacă, 
fie că vreau sau nu vreau şi oricât de sus aş purta capul spre a-l face să nu uite 
superioritatea mea. De ce aceasta? Pilda sa îmi înfăţişează o lege care doboară 
vanitatea mea, când compar această pildă cu purtarea mea, şi a cărei observare, 
deci posibilitate de înfăptuire, O văd dovedită prin faptă înaintea mea. Ba chiar 
am conştiinţa unui grad egal de onestitate, respectul tot rămâne. Căci, cum la om 
tot binele este totdeauna plin de lipsuri, legea, făcută intuitivă printr-o pildă, 
doboară totuşi oricând mândria mea, pentru care omul ce-l văd înaintea mea dă 
măsura. Căci greşelile lui, pe care le-ar mai fi având, nu-mi sunt cunoscute aşa 
cum le cunosc pe ale mele, şi el îmi apare deci într-o lumină mai curată. 
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fuza meritului fie că vrem sau 
i nu putem opri să nu-l simţim 


Respectul este un tribut pe care roi deea re 
nu vrem; chiar dacă în afară nu-l manifestăm, totus 
în interior. i su Ali : cu neplăcere ne 
» Respectul e atât de puțin un sentiment de plăcere, parere ră pie uşura 
lăsăm în voia lui cu privire la om. Căutăm să bă co miferi pintto 
povara lui, 0 dojană oarecare, spre a ne despăgubi n P lor pare inimitabil, nu sunt 
astfel de pildă. Înşişi morții, mai ales dacă exemplu E 14 însăși în majestatea 
totdeauna asiguraţi împotriva acestei mn ui y aatre ta ai dai 
sa solemnă e expusă acestei porniri de a ne apăra pre mate ortuetiii aie 
crede poate că e de atribuit altei cauze pentru care am dat în i caii 
intimă a noastră, şi că din alte cauze toţi se străduiesc să facă din pr 
rime e al roana nostru interes bine înţeles, decât CĂ voim să scăpăm de perie 
ce ne intimidează punându-ne înainte cu atâta severitate propria noastră nevr ai Z 
Cu toate acestea, respectul cuprinde, pe de altă parte, iar áşi aşa de puţină neplăcere 
că, dacă am părăsit odată vanitatea şi am îngăduit respectului influenţa cei 
ne putem sătura privind măreţia acestei legi, iar sufletul crede a se înălța E en 
însuşi în măsura în care vede legea sfântă înălţată deasupra sa şi natura sa agil 
Talente mari şi o activitate potrivită lor pot produce, ce e drept de asemenea respect 
sau un sentiment analog lui, şi e şi prea cuviincios să le dedicăm acest respect, şi 
aici se pare că admiraţia este identică cu acea senzaţie. Dar, privind mai de aproape, 
vom observa că totdeauna rămâne nehotărât care este, în abilitate, partea talentului 
înnăscut şi care a culturii dobândite prin sârguinţă proprie. În acest fel, raţiunea ne 
prezintă abilitatea ca fiind probabil un rod al culturii, deci al meritului, ceea ce 
scade simţitor vanitatea noastră şi sau ne face reproşuri în această privinţă sau ne 
impune urmarea unui atare exemplu în felul cum ni se potriveşte nouă. El nu este 
deci simplă admiraţie, acest respect, ce-l arătăm unei astfel de persoane (de fapt 
legii, care ne pune în faţă pilda sa). Aceasta se confirmă prin faptul că plebea ama- 
torilor, când crede a fi auzit de undeva despre răutatea caracterului unui atare om (ca 
de exemplu Voltaire), aruncă tot respectul faţă de dânsul, pe când adevăratul savant 
îl mai simte totuşi cel puţin din punctul de vedere al talentelor lui, deoarece el însuşi 
e prins într-o afacere şi ocupaţie care îi impune aşa-zicând ca lege imitarea aceluia. 
Respectul pentru legea morală este deci singurul şi totodată neîndoielnicul 
mobil moral, cum acest sentiment nici nu este îndreptat spre un obiect în alt fel 
decât numai din acest temei. Mai întâi, legea morală determină în mod obiectiv şi 
nemijlocit voinţa în judecata raţiunii; libertatea, a cărei cauzalitate nu e determinabilă 
decât prin lege, stă însă chiar în faptul că ea limitează toate înclinațiile, deci prețuirea 
persoanei înseși, la condiţia observării legii ei pure, Această limitare exercită însă o 
acţiune asupra sentimentului producând o senzație de neplăcere care poate fi 
cunoscută a priori, Dar această acțiune este, pe de o parte, numai negativă, întrucât, 
izvorâtă din influenţa unei raţiuni practice pure ştirbeşte în primul rând activitatea 
subiectului pe măsură ce înclinațiile sunt temeiurile pentru determinarea lui, deci 


410 


lipsindu-i acordul cu legea morală, se 
astă cauză, efectul acţiunii acestei legi asupra sentimentului 
o înţelegem deci în adevăr a pron. dar în care nu putem 
ca mobil, ci numai împotrivirea față de mobilul 
de altă parte, totuşi obiectiv ă, adică în 


emei nemijlocit de determinare a voinței, prin urmare 


scade opiniunea valoni iui personale (care, 

reduce la nimic). Din ace 

este numai umilire, pe care 

cunoaşte puterea legii practice pure 

sensibilităţii. Dar această lege este, pe 

reprezentarea rațiunii pure un t 

acea umilire se iveşte numa 

pretențitor prețuirii de sine din punct de 

sensibilă este o înălțare a prețuirii morale, 

intelectuală. cu un cuvânt respect pentru lege, deci şi, după cauza sa intelectuală, un 

sentiment pozitiv care e cunoscut a priori. Căci orice scădere a piedicilor unei 

activităţi este o înlesnire a acestei activităţi înseşi. Recunoaşterea legii morale însă 

l este conştiinţa unei activități practice din temeiuri obiective, care numai de aceea 

nu-şi manifestă influența în acțiuni pentru că o opresc cauze subiective (patologice). 

Aşadar, respectul pentru legea morală trebuie să fie considerat şi ca o acţiune pozitivă 

dar indirectă a ei asupra sentimentului, întrucât respectul slăbeşte influenţa potrivnică 

a înclinațiilor prin umilirea vanităţii, deci ca temei subiectiv al activităţii adică mobil 

observarea legii şi ca temei pentru maxime ale unui trai potrivit cu ca. Din 

unui mobil răsare cel al unui interes, Care nu sè atribuie niciodată unei 

ființe decât dacă are rațiune, şi care înseamnă un mobil al voinței, întrucât e 

prin rațiune. Cum într-o voinţă bună din punct de vedere moral legea 

trebuie să fie mobilul, interesul moral este un interes pur, liber de simțiri, al simplei 

raţiuni practice. Pe conceptul unui interes se întemeiază şi cel al unei marime. Aceasta 

este deci adevărată din punct de vedere moral numai în cazul când se întemeiază pe 

simplu interes ce-l avem pentru observarea legii. Toate trei conceptele însă, cel al 

unui mobil, al unui interes şi al unei maxime nu pot fi aplicate decât numai la fiinţe 

finite. Căci ele presupun toate o mărginire a naturii unei fiinţe, la care însuşirea 

subiectivă a voirii ei nu se acordă de la sine cu legea obiectivă a unei raţiuni practice: 

o trebuinţă a ființei de a fi mânată prin ceva spre activitate, deoarece acesteia i se 
opune o piedică interioară. La voința divină deci ele nu pot Ñ aplicate... 


i cu privire la puritatea legii. Aşa fiind, scăderea 
vedere moral, adică umilirea în partea 
adică practice, a legii înseși în partea 


DATORIA 

`] i Datorie! tu nume mare şi sublim, care n-ai nimic plăcut în tine ce ar ispiti 
á prin măgulire, ci care ceri supunere, dar nici, spre a mişca voința, nu amenințì cu 
a nimic ce ar trezi în suflet teamă firească şi ce ar întricoşa, ci statorniceşti numai o 
o lege, care-şi găseşte de la sine intrarea în minte, dobândindu-şi totuşi chiar 
fi împotriva voinţei venerație (deşi nu totdeauna urmare), înaintea căreia amuţese 
A toate înclinațiile, deşi în taină uneltesc împotrivă-i: care Ñi este obârşia vrednică 
ea de tine, şi unde se găseşte rădăcina nobilei tale origini, care respinge cu mândrie 
ci 


4 


d 


Nici al Arel tar oste neapáral OnE a 


toati hiwdiren cu Te liniile, ten 

colet valuri, pe care numini oamenii i-o polda r : 
ga N peri) ponte A ceva mai puţin decht chiar ceca ce + inoia pr y us 
parte a lumii sonaibilo) mal presus de sine insug, ceca cel leagă de i pre 
lucrurilor, pe care numai intelectul o ponle pandi VI] Care totodata are Lp > ME 
toată lumea sensibilă, cu dAnan ex Intenţia determinabilá în mod empiric 3 omni 
în imp şi totalitatea scopu itor (cure singuri e potrivită unor amiol de legi practice 
necondiționate cum e cea morali), Nu esie aceasta altceva degat pet tonaitea, 
adică libertatea şi nentArnaren de mecanismul intregii naturi, considerata totodata 
ca facultate a unei Ninje, cure e NU pună unor legi practice pure (Aeaebite, date d 
propria sa rațiune, O personni deci, aparţinând lumii nenmbile, supusa propric 
sale personalităţi, întrucât aparţine în același timp lumii inteligibile, In ACESA fe, 
nu e de mirare dacă omul, aparţinând amânduror lumi, trebuie sá considere fiina 
sa proprie, cu privire la a doua şi cea mai înaltă menire a sa, nu în alt fel decât cu 
venerație, iar legile ei cu cel mai înalt respect, 

Pe aceast origine se întemeiază multe ex presii care arată valoarea lucrurilor 
după idei morale. Legea morală este sfântă Gnviolabilá), Omul este, ce e drept, 
destul de nestânt, dar umanitatea în persoana lui trebuie să-i fie sfântă, În toată 
creaţiunea, tot ce voim şi ce stăpânim întrucâtva se poale întrebuința numai ca 
mijloc; numai omul, şi cu el orice creatură raţională, este scop în sine însuşi. El 
este, anume, subiectul legii morale, care este sfântă, în virtutea autonomiei libentâţii 
lui. Chiar de dragul acesteia, orice voinţă, chiar voinţa proprie a fiecărei persoane, 
îndreptată spre ca însăşi, e limitată la condiţia acordului cu autonomia fiinţei 
raţionale, anume de a nu 0 supune nici unei intenţii care nu e posibilă după o lege 
ce ar putea izvort din voinţa subiectului pasiv însuşi, deci de a nu-l întrebuința pe 
acesta niciodată numai ca mijloc, ci totodată însuşi ca scop, Această condiţie o 
atribuim cu drept chiar voinţei divine cu privire la fiinţele raţionale în lume, ele 
fiind creaturile sale, condiţia întemeindu-se pe personalitatea lor, numai prin care 
ele sunt scopuri în sine înseși. Această idee, generatoare de respect, a personalităţii, 
care ne înfăţişează măreţia naturii noastre (după menirea ci), făcându-ne să 
observăm în acelaşi timp lipsa potrivirii purtării noastre cu privire la ea şi doborând 
prin aceasta vanitatea, este firească şi lesne de observat chiar pentru raţiunea umană 
cea mai de rând, N-a păsit oare orice om, chiar numai mediocru de cinstit, uneori 
că a renunţat la o minciună, de altminteri inofensivă, prin care sau el însuşi ar fi 
putut scăpa dintr-o afacere supărătoare sau chiar ar fi putut procura folos unui 
prieten drag şi merituos, numai pentru a nu trebui să se dispreţuiască în ascuns 
înaintea ochilor săi proprii? Pe un om cinstit, în cea mai mare nenorocire a vieţii 
sale, de care s-ar fi putut feri, dacă numai ar fi fost în stare să nu ia în seamă 
datoria, mu] ține oare încă în picioare conştiinţa, că el în persoana sa totuşi a 
păstrat și onorat omenirea în demnitatea ci, că nu trebuie să se ruşineze de sine 
însuși şi să aibă cauză a se teme de privirea interioară a examinării de sine? Această 
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arte a ci. Căci nimeni 
condiţii. Dar 
emn de viaţă. Această 
pativă cu privire la tot ce poate face viaţă 
jdiei de a cădea în valoare personală, după 


Xrii sale fusese acuma cu totul părăsită. Ea este efectul unui respect 


mângâiere nu este fericire, nici chiar cea mai neînsemnată p 
nu şi-ar dori prilejul pentru aceasta poate nici chiar o viaţă în aceste 
el trăieşte şi nu poate suporta să fie în propriii săi ochi ned 
liniştire lăuntrică este deci numai ne 
plăcută; ea este, anume, oprirea prime 
ce valoarea st 
pentru cu totul altceva decât viaţa, în comparaţie ş 
plăcerile ei, nu are nici o valoare. El nu mai trăieşte decât 
ar simţi pentru viaţă cea mai neînsemnată atracţie. 
Aşa este adevăratul mobil al raţiunii practice pure; el nu este altceva decât 
însăşi legea morală pură, întrucât ne face să simţim măreţia proprici noastre existente 
suprasensibile şi, din punct de vedere subiectiv, produce în oameni, care au totodată 
conştiinţa existenţei lor sensibile şi a dependenţei, unită cu ea, de natura lor, într-atâta 
foarte afectată din punct de vedere patologic, respect pentru menirea lor mai înaltă. 
Cu aceste mobiluri însă se lasă prea bine unor atâtea îndemnuri şi plăceri ale vieţii, 
încât chiar numai de dragul acestora cea mai prudentă alegere a unui epicureian 
raţional şi reflectând asupra celui mai mare bine (Wohl) al vieţii s-ar declara pentru 
buna purtare morală. Şi este chiar prudent de a uni această perspectivă a unei vieţi 
„plăcute cu acea cauză motrice supremă şi determinantă chiar pentru sine însăşi în 
mod suficient. Dar aceasta se va face numai pentru a ţinea cumpăna ispitelor pe 
care, de partea opusă, viciul nu lipseşte a le arăta, nu însă spre a aşeza aici adevărata 
forţă motrice, chiar nici după cea mai neînsemnată parte, când e vorba de datorie. 
Căci aceasta ar însemna să vreau a spurcă mentalitatea morală în izvorul ei. 
Venerabilitatea datoriei n-are nimic a face cu gustarea vieţii; ea îşi are legea proprie, 
şi tribunalul ei propriu, şi oricât de mult am vrea să le scuturăm pe amândouă 
împreună pentru a le oferi amestecate aşa-zicând ca medicament sufletului bolnav, 
ele se separă totuşi de la sine repede deolaltă, iar dacă nu o fac, cea dintâi nu-şi face 
deloc efectul. Dar, chiar dacă viaţa fizică ar câştiga în acest fel o putere oarecare, 
totuşi viaţa morală ar pieri fără scăpare. 


3 Im.Kant, Critica raţiunii practice 
Trad. de Tr. Brăileanu 


i opoziţie cu care viaţa, cu toate 
din datorie, nu pentru că 


VOINȚA BUNĂ 


Nimic în lume, şi chiar şi afară din ea, nu se poate gândi că ar putea fi 
considerat bun fără nici o restricţie decât numai o voinţă bună. Inteligență, spirit, 
putere de judecată şi cum s-ar mai numi talentele spiritului, sau curaj, hotărâre, 
statornicie în întreprinderi, ca însuşiri ale temperamentului, sunt fără îndoială în 
unele privinţe bune şi de dorit; dar ele pot deveni şi foarte rele şi dăunătoare, dacă 
voinţa, care are să se folosească de aceste daruri naturale şi a cărei însuşire 


particulară se numeşte de aceea caracter, nu e bună. Cu bunurile Jeroen ji 
aşa. Putere, bogăție, onoare, chiar sănătate şi toată bunăstarea şi mulţumirea cu 
soarta sa sub numele de fericire produc curaj şi prin cl, adeseori, ŞI trufic, dacă 
lipseşte © voință bună care să îndrepte şi să conducă la un scop comun polen 
lor asupra sufletului şi, deci, şi tot principiul acţiunii, fără a aminti că un observator 
rațional şi nepărtinitor nu poate avea chiar plăcere văZĂ nd 0 neîntreruptă bunăstare 
a unei fiinţe pe care nici o trăsătură a unei voințe curate şi bune nu 0 împodobește, 
astfel că voinţa bună pare a fi condiţia neapărată chiar pentru a fi demn de fericire. 

Unele însuşiri sunt chiar folositoare acestei voințe bune înseşi Şi-i pot înlesni 
mult opera, dar cu toate acestea, nu au 0 valoare internă necondiționată, ci presupun 
totdeauna încă existenţa unei voințe bune, care scade înalta stimă ce le-o purtăm 
de altfel cu tot dreptul, şi nu îngăduie să le considerăm bune fără rezervă. 
Moderaţiunea în afecte şi pasiuni, stăpânire de sine şi cumpănire trează nu numai 
că sunt în multe privinţe bune, ci par a fi chiar o parte din valoarea internă a 
persoanei; dar lipseşte încă mult pentru a le declara bune fără nici o restricţie 
(oricât de necondiţionat au fost lăudate de cei vechi). Căci fără principiile unei 
voințe bune ele pot deveni foarte rele, şi sângele rece al unui răufăcător nu numai 
CĂ îl face cu mult mai primejdios, dar şi nemijlocit în ochii noştri încă mai detestabil 
decât ar fi fost considerat fără aceasta. 

Voința bună nu e bună numai prin ceea ce produce şi efectuează, nu prin 
potrivirea sa pentru atingerea unui scop oarecare propus, ci numai prin voire, 
adică în sine, şi, considerată pentru sine, ea trebuie preţuită cu mult mai sus decât 
tot ce poate fi realizat prin ea în folosul unei înclinații oarecare, sau chiar, dacă 
vrem, al sumei tuturor înclinațiilor. Chiar când, printr-o împotrivire deosebită a 
soartei, sau printr-o înzestrare săracă a unei naturi vitrege, acestei voințe i-ar lipsi 
cu totul putinţa de a-şi realiza intenţia; dacă la cea mai mare străduinţă a sa totuşi 
ea n-ar putea săvârşi nimic şi ar rămâne numai voinţa bună (se înţelege că nu 
numai ca o simplă dorinţă, ci ca o încercare a tuturor mijloacelor în măsura în 
care sunt în puterea noastră): ea ar străluci totuşi pentru sine ca o piatră nestemată, 
ca ceva ce-şi are în sine valoarea sa deplină. Utilitatea sau inutilitatea nu poate 
nici spori cu nimic nici scădea această valoare. Ea ar fi aşa-zicând numai montura 
pentru a 0 întrebuința mai bine în viaţa de toate zilele sau de a atrage asupra ei 
atenţia acelora care nu sunt încă destul de cunoscători, nu însă pentru a o recomanda 
cunoscătorilor şi a determina valoarea ei... 


OMUL NU E MIJLOC, CI SCOP 
Dar eu zic: omul şi, în general, orice fiinţă raţională există ca scop în sine, 


nu numai ca mijloc pentru întrebuinţarea după bunul plac pentru o voinţă sau 
alta, ci trebuie considerată totdeauna în acelaşi timp ca scop în toate acţiunile 
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sale atât cele îndreptate spre sine însuşi cât şi spre alte ființe raţionale. Toate 
obiectele înclinațiilor au numai o valoare condiţionată; căci, dacă n-ar fi 
înclinațiile şi trebuințe întemeiate pe ele, obiectul lor ar fi fără valoare. Înclinaţiile 
ele însele însă ca izvoare ale trebuinţei au atât de puţin o valoare absolută pentru 
a le dori pe ele însele, încât mai vârtos dorinţa generală a oricărei fiinţe raţionale 
trebuie să fie de a fi cu totul liberă de ele. Prin urmare, valoarea tuturor obiectelor 
de dobândit prin acţiunea noastră este totdeauna condiţionată. Fiinţele a căror 
existenţă nu e întemeiată pe voinţa noastră, ci a naturii, au totuşi, dacă sunt 
| ființe fără rațiune, numai o valoare relativă, ca mijloc, şi se numesc deci lucruri, 
pe când fiinţele raţionale persoane, deoarece natura lor le distinge acum ca 
scopuri în sine, deci ca ceva ce nu poate fi întrebuințat numai ca mijloc, prin 
urmare limitează într-atâta tot arbitrarul (şi este un obiect al respectului). Acestea 
nu sunt, deci, numai scopuri subiective, a căror existenţă are o valoare pentru 
noi ca efect al acţiunii noastre; ci scopuri obiective, adică obiecte, a căror 
existenţă în sine însăşi e un scop, şi anume un astfel de scop în al cărui loc nici 
un alt scop nu poate fi pus, căruia aceste obiecte ar trebui să-i servească numai 
ca mijloc, deoarece fără aceasta nimic de valoare absolută nu s-ar putea întâlni; 
dacă însă orice valoare ar fi condiţionată, deci contingentă, atunci pentru rațiune 
nicăieri nu s-ar putea întâlni nici un principiu practic suprem. 

Dacă ar fi, deci, să existe un principiu practic suprem şi, cu privire la 
voinţa omenească, un imperativ categoric, atunci el trebuie să fie un principiu 
care reprezintă un principiu obiectiv al voinţei în temeiul reprezentării a ceea ce 
necesar e scop pentru oricine, fiind scop în sine, şi Care, prin urmare, poate 
servi ca lege practică universală. Baza acestui principiu este: natura raţională 
există ca scop în sine. Astfel îşi reprezintă în mod necesar omul existenţa sa 
proprie, într-atâta acesta €, deci, un principiu subiectiv al acţiunilor omeneşti. 
Dar tot astfel îşi reprezintă orice altă fiinţă raţională existenţa sa în urma aceluiaşi 
principiu raţional care e valabil şi pentru mine; deci e totodată şi un principiu 
obiectiv, din care, ca dintr-un principiu practic suprem, trebuie să poată fi deduse 
toate legile voinţei. Imperativul practic va fi, deci, următorul: acționează astfel 
ca să întrebuinţezi omenirea atât în persoana ta, cât şi în persoana oricărui 
altuia totdeauna în acelaşi timp ca Scop, niciodată însă numai ca mijloc... 


a 


Im. Kant: Întemeierea metafizicii moravurilor 
Trad. de Traian Brăileanu 


w e Se 


VIRTUTEA POATE FI DOBÂNDITĂ 


CA virtutea poate fi dobândită (că nu e născută), reiese din noţiunea ei, fără 
a fi nevoie să ne raportăm la cunoştinţe antropologice din experienţă. Căci 


4 nu ar triumfa prin puterea 


facultatea morală a omului nu ar fi virtute dacă 

principiului în lupta cu atât de puternicele înclinări oua a sa E 
Ea este produsul rațiunii practice pure, arue ae DA 

superiorității sale, din libertate câştigă predominanțá asupra 1 Jos 


Im. Kant: Die Metaphysik der Sitten 


CARACTERUL 


A avea caracter înseamnă acea proprietate a voinței, după care subiectul îşi 
face un legământ față de anumite principii practice, pe care el şi le-a prescris 
odată pentru totdeauna prin raţiunea sa... Nu importă aici ceea ce face natura din 
om, ci ceea ce el însuşi face din sine... 


Im. Kant: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht 


NEMURIREA SUFLETULUI CA POS TULAT AL RAŢIUNII 
PRACTICE PURE 


Înfăptuirea binelui suveran în lume este obiectul necesar al unei voințe 
determinabile prin legea morală. În aceasta însă, deplina potrivire a mentalităților 
cu legea morală este suprema condiţie a binelui suveran. Ea trebuie deci să fie tot 
atât de posibilă ca şi obiectul său, deoarece ea e cuprinsă în aceeaşi poruncă de a 
promova binele. Potrivirea deplină a voinţei însă cu legea morală este sfințenie, O 
perfecţiune, de care nici o fiinţă raţională a lumii sensibile nu este capabilă în nici 
un moment al existenţei sale. Cum însă totuşi ea e cerută ca fiind necesară din 
punct de vedere practic, ea poate fi întâlnită numai într-un progres apropiindu-se 
la infinit de acea potrivire deplină, iar după principiile raţiunii practice pure e 
necesar să admitem, ca obiect real al voinţei noastre, o astfel de progresare practică. 

Acest progres infinit nu este însă posibil decât presupunându-se existența şi 
personalitatea ce durează la infinit a aceleiaşi fiinţe raţionale (existenţă ce se 
numeşte nemurire a sufletului). Prin urmare, binele suveran este posibil din punct 
de vedere practic numai sub presupoziţia nemuririi sufletului. Aceasta este deci, 
ca unită în mod inseparabil cu legea morală, un postulat al raţiunii practice pure 
(prin care înțeleg o propoziţie teoretică, dar indemonstrabilă, întrucât e legată 
nedespărţit de o lege practică valabilă a priori în mod necondiţionat). Propoziția 
despre menirea morală a naturii noastre de a putea ajunge la o deplină potrivire cu 
legea morală numai într-o progresare la infinit este de cel mai mare folos, nu 
numai cu privire la completarea prezentă a neputinței raţiunii speculative, ci şi cu 
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privire la religio În lipsa el, sau logea mor ali îşi pierde cu totul demnitatea 
vinpentei, ea tind Meuni în mod arti liclal indulgentia şi astfel potrivită cu plăcerile 
noastre, sau nol ne încoridăm vocaţia şi totodată aşteptarea până la o menire 
inaccesibilă, anume până la nädejden unei dobândiri depline a slinţeniei voinţei, 
pier Andu ne tu visuri teosofice mistice, care contrazic cu totul cunoaşterea de 
sine. Prin aceasta nu se Mce decât să se zădărnicească srrăduinţa neîncetată spre 
observarea punctuală şi desăvârgită a unei porunci raționale, severe, neiertătoare, 
totuşi însă nu ideale, ci vale. Pentru o fină rațională, dar finită, nu e posibil 
decâtun progres la infinit, de la trepte interioare la trepte superioare ale perfecțiunii 
morale, Cel infinit, pentru care determinarea de timp nu este nimic, vede în această 
serie, pentru noi nomărpinilă, întregimea potrivirii cu legea morală, iar sfințenia 
pe care porunca lui o cere bără încetare, spre a fi în acord cu dreptatea sa în partea 
ce i-o stabileşte fiecăruia în binele suveran, se întâlneşte în întregime într-o unică 
intuiție intelectuală a existenţei fiinţelor raţionale, Ceca ce-i poate reveni numai 
it creaturii cu privire la nădejdea acestei părți ar fi conştiinţa mentalități sale 
încercate, pentru a spera, din progresarea sa de până acuma de la rău la mai bine 
din punet de vedere moral şi din hotărârea neclintită cunoscută ei prin aceasta, o 
continuare neîntreruptă a acestui progres, oricât de departe ar ajunge existenţa să, 
chiar dincolo de această viaţă, şi pentru a fi, ce e drept, niciodată aici sau într-un 
oarecare moment viitor de prevăzut al existenţei sale, ci numai în infinitatea (numai 
pentru Dumnezeu cu putinţa de văzut) a duratei sale, adecvată pe deplin voinței 
lui Dumnezeu (fără indulgență sau iertare, care nu se potriveşte cu dreptatea). 


prae 


EXISTENȚA LUI DUMNEZEU CA POSTULAT AL 
RAŢIUNII PRACTICE PURE 


| Legea morală ne-a condus, în analiza precedentă, la problema practică, 
prescrisă fără nici o intervenire de mobile sensibile, numai prin rațiune pură, anume 
la întrepimea necesară a primei şi celei mai excelente părți a binelui suveran, a 


Convingerea despre nesohimbarea mentalități sale în progresarea spre bine pare totuşi a Ñ cu neputinţă 
unei creaturi pentru sine, De aceea, doctrina religioasă creştină o lasi să derive numai din acelaşi spirit care 
produce sfinjenia, adică această hotirâre formă şi, ou eu, conştiinţa stăruinței în progrosarea TOn Dar 
fireşte că acela care are conştiinţa că u stirult o lungă parto a vieţii sule până la sfârşitul oi în toalutarea spre 
mal bine, şi anume din motive cu adevărat morale, îşi poate fwe Mirà dotali wădejdea mângălotoare, de sa 
certitudinea, că va rămâne la aceste principii şi într-o existenţă dincolo de uoeaată viaţă. ŞI, cu tute Aa a 
este alei nicicând justificat în ochii săi proprii, niot nu o poate nădăjilui e ândva în viltoarea ape ire ORA a 


yziția perfecțiunii sale naturalo, ou ea însă şi a datoriilor salo, ol poate avea totuşi perspeotiva unui bectitiedini 
recu wp În acest progres, vare, deşi priveşte o |intă depărtată la infinit, e totuşi pontu Dumnezeu o posesiune: 
sii re aceasta este expresia de oaro so Ser voşie rațiunea spro a duse un hine (Wohl) desăvârşit, noattrmat de 
$, ate cauzele contingente ale lumii. Boatitudinoa oste, tot aşa ca și yinjenia, o ideo oara uu poate îi cuprinsă 


dochi | 
soli intr-un progres infinit şi totalitatoa lui, gara deol nu poate f atinsă niolodati pe deplin de către o creatură 


A pe deplin decât numai într-o 
i. Acecaşi lege trebuie să conducă şi la posibilitatea 
lui suveran, anume a fericirii potrivite cu acea 
numai din rațiune 
uze adecvate acestui efect, 
parţinând în mod necesar 
e este unit în mod necesar 


moralității, şi, cum aceasta nu poale fi rezolvat 
eternitate, la postulatul nemuriri 
celui de al doilea clement al bine l 
moralitate într-un mod tot atât de dezinteresat ca şi înainte, 
nepărtinitoare, anume la presupoziția existenței unei ca 
adică trebuie să postuleze existenţa lui Dumnezeu, Ca A 
posibilităţii binelui suveran (care obiect al voinţei noastr nec 
cu legislaţia raţiunii pure). Vom expune această legătură într-un mod convingător. 
Fericirea este starea unei ființe raţionale în lume, căreia în întregimea existenţei 
sale îi merg toate după dorință şi voinţă, şi se întemeiază deci pe acordul naturii 
cu scopul întreg al acelei fiinţe, tot astfel cu temeiul esenţial de determinare a 
voinţei ei. Legea morală însă, ca o lege a libertăţii, porunceşte prin temeiuri de 
determinare, care (ca mobiluri) au să fie cu totul neatârnate de natură şi de acordul 
ei cu facultatea noastră apetitivă. Dar, fiinţa raţională făptuitoare în lume nu este 
totuşi în acelaşi timp cauza lumii şi a naturii înseşi. Prin urmare, în legea morală 
nu este nici cel mai neînsemnat temei pentru O legătură necesară între moralitate 
şi fericirea proporţională ei, a unei fiinţe aparţinând lumii ca parte şi deci 
dependentă de ea. Chiar de aceea, această fiinţă nu poate fi, prin voinţa sa, cauza 
acestei naturi şi, în ce priveşte fericirea sa, ea n-o poate potrivi cu desăvârşire din 
puterile sale proprii cu principiile sale practice. Cu toate acestea, în problema 
practică a raţiunii pure, adică în prelucrarea necesară spre binele suveran, o astfel 
de legătură se postulează în mod necesar: trebuie ca noi să căutăm a promova 
binele suveran (Care trebuie deci să fie totuşi posibil). Se postulează deci şi existenţa 
unei cauze a întregii naturi, deosebită de natură şi care să conţină temeiul acestei 
legături, anume a acordului exact al fericirii cu moralitatea. Această cauză supremă 
însă ar fi să cuprindă temeiul acordului naturii nu numai cu o lege a voinţei fiinţelor 
raţionale, ci şi cu reprezentarea acestei legi, întrucât acestea şi-o fac temeiul suprem 
de determinare a voinţei, deci nu numai cu moravurile după formă, ci şi cu 
moralitatea lor ca temei al moravurilor, adică cu mentalitatea lor morală. Prin 
urmare, binele suveran în lume este posibil numai întrucât se admite o CEA 
supremă a naturii, care are o cauzalitate potrivită mentalităţii morale. O fiinţă 
însă capabilă de acţiuni după reprezentarea de legi este o inteli tă (fiinţă 
rațională), iar cauzalitatea unei as i ai eligend t pos 
i ? i nei astfel de fiinţe după această reprezentare a legilor 
este o voință a ci, Cauza supremă a naturii, întrucât trebuie presupusă pentru 
binele suveran, este deci o fiinţă care, prin intelect şi voință, este pati s i 
urmare autorul) naturii, adică Dumnezeu. Prin urmare postulatul Aa. 5 
binelui suveran derivat (al lumii optime) este totodată bost pana E 
bine suveran originar, anume al existenței lui Alea EANA A np boet 
datorie să promo inele suveran. deci nezeu, AA OSL insă pentru noi 0 
unită cu pede herea. podea men renal > y eom on 
esta. fii 7 a că d A E a] POS ea acestui bine suveran. 
Acesta, fiind dat numai sub condiția existenței lui Dumnezeu, leagă presupoziția 
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lui în mod inseparabil cu datoria, adică e necesar din punct de vedere moral să 


admitem existenţa lui Dumnezeu. 

Aici însă trebuie să notăm bine că această necesitate morală este subiectivă, 
adică trebuinţă, iar nu obiectivă, adică ca însăşi datorie. Căci nu poate exista 
nicidecum o datorie de a admite existenţă unui lucru (deoarece aceasta priveşte 
numai întrebuințarea teoretică a raţiunii). Nici nu se înţelege prin aceasta că 
admiterea existenței lui Dumnezeu că temei a toată obligaţiunea în general este 
necesară (căci aceasta se întemeiază, cum s-a demonstrat cu îndestulare, numai 
pe autonomia raţiunii înseşi). Datoriei îi aparţine aici numai truda pentru producerea 
şi promovarea binelui suveran în lume, a cărui posibilitate deci poate fi postulată, 
pe care însă raţiunea noastră nu o găseşte cu putinţă de gândit în altfel decât sub 
presupoziţia unei inteligenţe supreme. Admiterea existenţei acestei inteligente 
este deci unită cu conștiința datoriei noastre, deşi această admitere însâşi aparţine 


raţiunii teoretice. Numai cu privire la raţiunea teoretică, această admitere, 


considerată ca temei de explicare, se poate numi ipoteză, în raportare însă la 
inteligibilitatea unui obiect propus prin legea morală (binele suveran), deci a unei 
trebuinţe în intenţie practică se poate numi credință şi anume credinţă raţională 
pură, deoarece numai rațiunea pură (atât după întrebuinţarea ei teoretică precum 
şi practică) este izvorul din care răsare credinţa. 

Din această deducţiune se va înţelege acuma de ce şcolile greceşti n-au 
putut ajunge niciodată la dezlegarea problemei lor privind posibilitatea practică 
a binelui suveran. Ele făceau anume totdeauna numai din regula întrebuinţării 
pe care voinţa omului o face din libertatea sa singurul temei, pentru sine însuşi 
îndestulător, al ei, fără a avea nevoie, după părerea lor, pentru aceasta de existenţa 
lui Dumnezeu. Ei aveau în adevăr dreptate că stabileau principiul moravurilor 
în chip independent de acest postulat, pentru sine însuşi, numai din relaţia raţiunii 
faţă de voinţă, făcând astfel dintr-însul condiţia practică supremă a binelui 
suveran. Dar, din această pricină, principiul acela tot nu era întreaga condiţie a 
posibilităţii lui. Epicureenii însă admiseseră, ce e drept, un principiu cu totul 
fals al moravurilor ca principiu suprem, anume pe cel al fericirii, iar în locul 
unei legi au pus prin înşelare O maximă a alegerii arbitrare după înclinația 
fiecăruia. Dar, ei procedară totuşi în mod consecvent scăzând tot astfel demnitatea 
binelui lor suveran, anume în proporţie cu inferioritatea principiului lor 
neaşteptând o fericire mai mare decât ceea ce se poate dobândi prin prudenţă 
umană (la care se socotește şi cumpătarea şi moderarea înclinațiilor). Aceasta 
cum se ştie, trebuie să se înfăţişeze destul de sărăcăcioasă şi, după împrejurări. 
foarte diferită, chiar nesocotindu-se excepţiile ce maximele ei trebuia să le 
îngăduie neîncetat şi care le fac incapabile să devină legi. Stoicienii dimpotrivă 
aleseseră foarte potrivit principiul lor practic suprem, anume virtutea ca o 
condiţie a binelui suveran, Dar ei îşi reprezentau gradul virtuţii, necesar pentru 
legea ei pură, ca posibil de atins cu desăvârşire în această viaţă. În acest fel 


i í iS mele de întelept 
însă, ei nu numai că au întins facultatea morală a omului SD Da ca AR 
mai presus de toate marginile naturii lui, iri kyk vi è ey Pe 

sterea despre i iau mai ales să admită nici 
cunoaşterea despre om, ci nu VOI e ler îi 

itutivă aparţină inelui eran, anume fericirea, ca u « 
constitutivă aparţinând binelui suv i i eiA 
al facultății umane apetitive. Ei l-au făcut, anume, pe înțeleptul lor neatarnat, 


şi o zeitate, de natură în conştiinţa superiorității TI i sale ri e 
mulţumirii sale cu sine), expunându-l, ce e drept, relelor vieţii, ar pi ie 
lor (înfăţişându-l totdeodată ca liber de răutate). Procedând ast el, ei în! oc 
într-adevăr al doilea element al binelui suveran, fericirea proprie, punându- 
numai în făptuire şi multumirea cu propria valoare personală şi cuprinzându-l 
astfel în conştiinţa mentalităţii morale. Dar, în acest punct, vocea naturii lor 
proprii ar fi putut să le arate în mod suficient eroarea. i i 
Doctrina creştinismului!, chiar dacă n-o considerăm ca doctrină reli gioasă, 
dă în această privinţă o noţiune a binelui suveran (a imperiului lui Dumnezeu) 
care ea singură satisface postulatul cel mai sever al raţiunii practice. l } 
Legea morală e sfântă (neiertătoare) şi cere sfințenie a moravurilor, deşi 
toată perfectiunea morală la care poate ajunge omul este totdeauna numai virtute, 
adică mentalitate legală din respect pentru lege, prin urmare conştiinţă a unei 
continue dispoziţii spre călcarea ei, cel puţin impuritate, adică amestec de multe 
motive false (nu morale) spre observarea legii, prin urmare o preţuire de sine 
unită cu umilinţă. Aşadar, cu privire la sfinţenia ce o cere legea creştină, legea 
morală nu-i lasă creaturii decât progresul la infinit, îndreptăţind-o însă chiar de 


! Se crede de obicei că preceptul moral creştin nu este, cu privire la puritatea sa, întru nimic superior 
conceptului moral al stoicienilor. Dar deosebirea amândurora este totuşi foarte străvezie. Sistemul stoician 
făcea din conştiinţa puterii sufleteşti ţâţâna în jurul căreia ar fi trebuit să se învârte toate intenţiile morale. Şi 
chiar dacă adepţii acestui sistem vorbeau de datorii, determinându-le chiar foarte bine, ei puneau totuşi mobilul 
voinței şi adevăratul ei temei de determinare într-o înălţare a mentalităţii deasupra mobilurilor inferioare ale 
simţurilor care au putere numai prin slăbiciunea sufletească. Virtutea era deci la ei un anumit eroism al 
înțelepiului, care se ridică deasupra naturii animale a omului, el însuşi fiind autarhic, şi care propune ce e 
drept altora datorii, dar el însuşi stă mai presus de ele şi nu e supus nici unei ispite de a călca legea morală. 
Toate acestea ei însă nu le-ar fi putut face, dacă şi-ar fi înfățișat această lege în puritatea şi severitatea ei, aşa 
cum o face preceptul Evangheliei. Dacă prin termenul de idee înţeleg o perfecțiune căreia nu i se poate da 
nimic adecvat în experienţă, ideile morale nu sunt din această pricină ceva transcendent, adică ceva ce n-am 
putea determina în mod suficient nici după concept, sau despre ce nu există certitudine că îi corespunde 
pretutindeni un obiect, cum e cazul cu ideile raţiunii speculative, ci ele servesc, ca prototipuri ale perfecțiunii 
morale, ca îndreptar indispensabil al comportamentului moral şi totodată ca măsură a comparației. Dacă 
consider însă morala creştină din latura ei filosofică, ea s-ar întățişa în comparaţie cu ideile şcolilor greceşti 
astfel: ideile cinicilor, epicureenilor, stoicienilor şi creştinilor sunt: naturalețea, prudența înțelepciunea i 
sfințenia, Cu privire la drumul spre ele, filosofii greci se deosebeau deolaltă în aşa fel că cinieii găseau că 
pentu aceasta ajunge intelectul uman de rând, ceilalţi numai drumul Ştiinţei, amândouă părțile deci totuşi 
simpla întrebuințare a Jorţelor naturale, Morala creştină, întoomindu-şi preceptul său, (cum şi trebuie să fie) 
atât de pur şi neiertător, îi ia omului încrederea de a fi, cel puțin aici în viaţă, cu totul e lui dar totuşi i a 
şi ridică iarăşi prin aceea că, făptuind atât de bine cât ne ajunge puterea noastră, noi putem spe A S è $ $ 
ne stă în puterea noastră ne va veni în ajutor din al PEE A 


tă parte, fie că ştim în ce mod sa i i 
pu a i A u nu, Aristoteles şi Platon 
se deosebeau numai cu privire la originea conceptelor noastre morale, n 
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accea la nădejdea dăinuirii sale infinite. Valoarea unei mentalități potrivite cu 
desăvârşire cu legea morală este infinită, deoarece toată fericirea posibilă n-arc, 
în judecata unui împărțitor înţelept şi atotputernic al ei, nici o altă limitare decât 
lipsa potrivirii unor fiinţe raţionale cu datoria lor. Dar, legea morală pentru sine 
nu promite totuşi nici o fericire; căci, după conceptele despre o ordine naturală în 
general, aceasta nu este unită în mod necesar cu observarea legii. Doctrina morală 
creştină împlineşte însă această lipsă (a celui de al doilea element constitutiv 
indispensabil al binelui suveran) prin înfăţişarea lumii unde fiinţele raţionale se 
devotează din tot sufletul legii morale, ca unei împărății a lui Dumnezeu în Care 
natura şi moravurile intră într-o armonie, străină fiecăreia din amândouă în parte, 
printr-un autor sfânt, care face posibil binele suveran derivat. Sfințenia moravurilor 
li se dă chiar în această viaţă ca îndreptar, dar bunăstarea proporţională ei, 
beatitudinea, li se înfăţişează numai ca posibilă de atins într-o eternitate, deoarece 
aceea trebuie să fie totdeauna prototipul purtării lor în orice stare, iar progresarea 
spre ea este chiar în această viaţă posibilă şi necesară, aceasta însă nu poate fi 

atinsă nicidecum în această lume, sub numele de fericire (atât cât depinde de 

puterea noastră), fiind deci numai obiect al nădejdii. Cu toate acestea, principiul 

creştin al moralei înseşi nu este totuşi teologic (deci eteronomie), ci autonomie a 

raţiunii practice pure pentru sine însăşi, deoarece ea nu face din cunoaşterea lui 

Dumnezeu şi a legilor lui temeiul acestor legi, ci numai al ajungerii la binele 

suveran sub condiţia observării lor. 

Şi chiar adevăratul mobil spre observarea legilor, morala creştină nu-l aşază 
în consecinţele lor dorite, ci numai în reprezentarea datoriei, cum doar numai în 
Observarea fidelă a ei stă învrednicirea de a dobândi fericirea. 

În acest fel, legea morală duce, prin conceptul binelui suveran, ca obiect şi 
scop final al raţiunii practice pure, la religie, adică la cunoaşterea tuturor datoriilor 
ca porunci divine, nu ca sancţiuni, adică decretări arbitrare, pentru sine însele 
contingente, ale unei voințe străine, ca legi esenţiale ale oricărei voințe libere 
pentru sine însăşi. Dar aceste legi trebuie totuşi considerate ca porunci ale fiinţei 
celei mai înalte, deoarece numai de la o voinţă perfectă din punct de vedere moral 
(sfântă şi bună), totodată şi atotputernică, putem aştepta binele suveran, pe care 
legea morală ne face ca datorie să-l punem ca obiect al străduinţei noastre şi la 
care putem nădăjdui să ajungem printr-un acord cu această voinţă. Şi aici deci 
rámâne totul dezinteresat şi întemeiat numai pe datorie, fără ca frica sau nădejdea 
să poată fi puse la bază ca mobiluri, care, dacă devin principii, nimicesc toată 
valoarea morală a acţiunilor. Legea morală poruncește să-mi fac din binele suprem 
posibil într-o lume Obiectul ultim al întregii mele purtări, Aceasta însă nu pot 
nădăjdui să înfăptuiesc decât prin acordul voinţei mele cu cea a unui autor al 
lumii sfânt şi bun. Propria mea fericire e cuprinsă în conceptul binelui suveran ca 
un întreg unde cea mai mare fericire e reprezentată unită cu cea mai mare măsură 
de perfecţiune morală (la creaturi, posibilă) şi anume în proporția cea mai exactă, 


A (care dimpotrivă limitează cu severitate 
ricire) este temeiul de determinare a 


Dar, nu fericirea proprie, ci legea moral 
la condiţii dorinţa mea nemărginită de fe 
voinţei, care e îndreptată spre promovarea binelui suveran, IAR 
De aceea morala nici nu este cu adevărat doctrina cum să ne facem fericiţi, 
ci cum să devenim demni de fericire. Numai în cazul când intervine religia, se 
iveşte şi nădejdea să devenim cândva părtaşi de fericire în măsura în care ne-am 
străduit să nu fim nedemni de ca. Demn este cineva de posesiunea unui lucru sau 
unei stări, dacă se acordă cu binele suveran ca el să fie în această posesiune. Se 
poate acuma lesne înţelege că toată dem nitatea atârnă de purtarea morală, deoarece 
aceasta este în conceptul binelui suveran condiţia a ceea ce mai rămâne (ceea ce 
aparţine stării), anume a împărtăşirii de fericire. De aici urmează însă, morala în 
sine nu trebuie s-o tratăm niciodată ca doctrină a fericirii, anume ca un îndreptar 
pentru a deveni părtaşi la fericire, căci ea are a face numai cu condiţia raţională 
(conditio sine qua non) a celei din urmă, nu cu un mijloc de a o dobândi. Dar, 
după ce ea (care impune numai datorii, nedând la îndemână reguli pentru dorințe 
egoiste) a fost expusă în întregime, abia în acest caz această doctrină morală poate 
fi numită şi doctrină a fericirii. Trebuia doar ca mai întâi să fie trezită dorința 
morală, întemeiată pe o lege, de a promova binele suveran (de a aduce la noi 
împărăţia lui Dumnezeu), dorinţă ce mai înainte nu-i putea veni nici unui suflei 
egoist, şi trebuia, în acest scop, să se facă pasul spre religie, deoarece nădejdea 
fericirii începe abia cu religia. Se mai vede de aici că, dacă întrebăm după ultimul 
scop al lui Dumnezeu în crearea lumii, nu trebuie să numim fericirea fiinţelor 
raţionale în ea, ci binele suveran, care adaugă la acea dorinţă a acestor fiinţe încă 
o condiţia, anume pe cea de a fi demne de fericire, adică moralitatea aceloraşi 
fiinţe raţionale. Numai moralitatea conţine măsură după care ele pot nădăjdui a se 
împărtăşi de fericire prin mâna unui autor înțelept. Căci, cum înțelepciunea, 
considerată din punct de vedere teoretic, înseamnă cunoaşterea binelui suveran, 
iar, din punct de vedere practic, potrivirea voinţei cu binele suveran, noi nu putem 
atribui unei înţelepciuni supreme independente un scop întemeiat numai pe 
bunătate. Căci acţiunea acestei înţelepciuni (cu privire la fericirea fiinţelor 
raţionale) nu ne-o putem gândi decât sub condiţiile limitative ale acordului cu 
sfințenia' voinţei sale ca bine suveran originar. 
f De aceea, cei ce au pus scopul creației în cinstirea lui Dumnezeu (presupu- 
nându-se câ ne-o gândim pe aceasta în mod antropomorfic, ca înclinaţie de a fi 
' Aici, și pentru a însemna caracterul propriu al acestor concepte, mai notez încă următoarele, Întrucât lui 
Dumnezeu i se atribuie diferite însușiri a căror calitate o găsim potrivită şi pentru creaturi, numai că la Dumnezeu 
ele sunt ridicate la treapta cea mai înaltă, de exemplu putere, ştiinţă, prezenţă, bunătate ete. sub denumirile de 
aoipulernicie, atolştiinjă, atotprezenţă, atotbunătate ete., există totuşi trei care i se atribuie lui Dumnezeu în 
mod exclusiv și totuşi fără adaos de mărime şi care toate sunt morale: el este unul Sfânt, unul Fericit, unul 
Înjelepr: deoarece aceste concepte cuprind de mai Înainte nelimitarea. După ordinea lor, el este deci şi legăritonad 
sfânt (şi creatorul), cârmuitorul bun, (şi păstrătarul) şi judecătorul drept: troi însuşiri care contin tot cel faco 
pe Dumnezeu obiec! al religiei şi powivit cărora perteoțiunile metafizice se adaugă de la sine în rațiune. 
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mărit. au nimerit fără îndoială expresia cea mai bună Căci nimic nu cinstește 
„respectul pentru 
se mai adaugă 


prei 
pe Dumnezeu mai mult decât ceca ce este mai de prețuit în lume 
legea lui, observarea sfintei datorii ce ne-o impune legea lui, când 
întocmirea lui măreaţă de a încunună O astfel de ordine frumoasă cu fericirea 
potrivită 

Dacă aceasta din urmă (spre a vorbi în chip omenesc) îl face vrednic de 
iubire, prin cea dintâi el este un obiect de adoraţie. Chiar oamenii îşi pot dobândi 
prin binefacere ce e drept iubire, dar, numai prin aceasta, niciodată respect, astfel 
că cea mai mare binefacere le face cinste numai prin faptul că e săvârşită după 


vrednicie, 

De aici urmează de la sine că în ordinea scopurilor omul (şi cu el orice ființă 
rațională) este scop în sine însuşi, adică nu poate fi întrebuințat niciodată numai 
ca mijloc de cineva (chiar nici de Dumnezeu) fără a fi totodată chiar în acest scop 
şi că, deci, umanitatea în persoana noastră trebuie să ne fie nouă înşine sfântă. 
Căci. omul este subiectul legii morale, deci a ceva ce este sfânt în sine, de dragul 
căreia şi numai în potrivire cu care ceva poate fi numit în general sfânt. Această 
lege morală se întemeiază doar pe autonomia voinţei lui ca o voinţă liberă, care 
trebuie să se poată potrivi, după legile sale universale, în mod necesar totodată cu 
acea voinţă, căreia are să se supună... 


CERUL ÎNSTELAT ŞI LEGEA MORALĂ 


Două lucruri umplu mintea de o veşnic înnoită şi sporită admiraţie şi 
venerație, cu cât mai adeseori şi mai străduitor se îndreaptă reflexiunea asupra 
lor: Cerul înstelat deasupra mea şi legea morală în mine. Aceste două lucruri, 
n-am nevoie să le caut şi să le bănuiesc numai, ca şi cum ar fi învăluite în întuneric 
sau s-ar afla într-o regiune transcendentă în afară de orizontul meu; eu le văd 
înaintea mea şi le leg nemijlocit de conştiinţa existenţei mele. Primul lucru începe 
de la locul ce-l ocup în lumea exterioară a simţurilor şi lărgeşte legătura în care 
stau înspre spaţiul imens ce cuprinde lumi peste lumi şi sisteme de sisteme, şi, pe 
deasupra, înspre timpuri nemărginite ale mişcării lor periodice, ale începutului şi 
duratei lor. Al doilea începe de la Eul meu invizibil, de la personalitatea mea şi 
mă înfăţişează într-o lume care are adevărată nemărginire dar în care poate pătrunde 
numai intelectul şi de care (prin aceasta însă şi totodată de toate acele lumi vizibile) 
eu mă recunosc legat printr-o conexiune, nu ca acolo, numai contingentă, ci 


ini 

ze universală şi necesară, Întâia privelişte, aceea a unei mulţimi nenumărate de lumi, 
4 nimiceşte aşa-zicând importanța mea că creatură animală, care trebuie să redea 
A] atei i sara În cre: iarăsi uneței i Si ` hi 

pe! materia din care fu creată, iarăşi planetei (unui simplu punct în Univers), după ce 


o scurtă vreme (nu se ştie cum) ea a fost înzestrată cu viaţă. 


A doua privelişte înalţă, dimpotrivă, nesfârşit valoarea mea câ inteligenţă, 
prin personalitatea mea, în care legea morală îmi dezvăluie o viaţă independentă 
de animalitate şi chiar de toată lumea simţurilor, cel puţin cât se poate cunoaşte 
din scopul statornicit existenţei mele prin această lege, scop care nu se opreşte la 
condiţiile şi hotarele acestei vieţi, ci care se întinde spre infinit. 

Im. Kant: Critica raţiunii practice 
Trad. de Tr. Brăileanu 


gur + 


JOHANN GOTTLIEB FICHTE 


Trăind între 1762-1814, Fichte s-a născut din părinţi de condiţie modestă țărânească, 
fapt de care era mândru într-o vreme când straturile sociale mai „înalte“, erau mult prea 
înstrăinate. Marele filosof, profesor şi îndrumător al naţiunii germane de mai târziu, a 
păzit gâştele în copilăria sa, atât de adevărat este că valoarea şi voinţa de a şi-o cultiva nu 
pot fi înăbuşite. După terminarea învăţământului secundar şi după o tinereţe în care, 
continuându-și studiile, şi-a câştigat existenţa ca preceptor, asemenea altor mari filosofi 
germani, el deveni cunoscut în 1792 prin scrierea intitulată: „incercare a unei critici a 
oricărei revelații“, care, apărând din eroare fără numele autorului, fu atribuită de toată 
lumea la început lui Kant. Profesor de filosofie în 1794 la Universitatea din Jena, trebuind 
să-şi părăsească postul la catedră în 1799 din cauza atitudinii sale dârze, el găsi la Berlin 
o atmosferă înţelegătoare şi legă prietenie cu fraţii Schlegel, Schleiermacher şi alţii. În 
iarna anului 1807-1808 pronunţă entuziastele şi curajoasele Cuvântări către națiunea 
germană, pentru deşteptarea patriei ocupate de inamic, şi în 1810 deveni rector al 
universităţii nou înfiinţate la Berlin. 

Moartea i s-a datorat unor friguri, contractate prin soţia sa, de la răniții căzuţi în lupta 
pentru patria pe care atât de mult o iubise. 

Din operele sale cele mai importante cităm: Fundamentul doctrinei ştiinţei (Grundlage 
der gesamten Wissenschafislehre, 1794), Dreptul natural (Naturrecht, 1796), Sistemul 
doctrinei morale (System der Sittenlehre, 17193), Menirea omului (Die Bestimmung des 
Menschen, 1800) Câteva prelegeri asupra menirii savantului (Einige Vorlesungen iiber 
die Bestimmung des Gelehrten, 1794) şi Cuvântări către națiunea germană (Reden an 
die deutsche Nation, 1809). 

Filosofia este după Fichte produsul personalităţii libere: „Ce filosofie alege cineva, 
atârnă de ce fel de om este el“. Dar, spune Fichte, două filosofii sunt singurele îndreptăţite: 
acea dogmatică (materialismul, spiritualismul, filosofia lui Spinoza), care presupune un 
subiect pasiv, pentru că reprezentarea îi este impusă de lucrul din afară; sau acea idealistă, 
potrivit căreia subiectul activ produce reprezentarea. Ambele filosofii sunt posibile, dar 
preferința lui Fichte merge spre idealism. El vrea să continue gândirea lui Kant, în care 
vede o bază temeinică, dar care i se pare a fi fost înţeleasă mai ales prin prisma amănuntelor 
ce nu arătau adevărata intenţie a lui Kant şi pe care acesta nu a ştiut să le pună în adevărata 
lor lumină. Astfel, lucrul în sine constituie în filosofia lui Kant un dogmatism, o mărginire 
a spiritului, Fichte vrea să deducă din spirit atât formele cât şi conţinutul cunoaşterii, 
lumea din afară. De aceea Fichte pleacă de la conştiinţa eului, Existenţa absolută este 
aceea a Eului pur, supraindividual, infinit, care este spirit, rațiune şi, în ultimă esenţă, 
activitate, 


Oe one- e eee e e = e 


ic, mărginit. Eul, datorită esenței 

A esenţă printr-o acţiune, 

; ři eta AT 

„Das Ich setzt ursprünglich schlechtin sein eibenes Sein“ („Eul 
E wA 

sine însuşi , ceea 


Eul pur este acela ce acţionează în fiecare Eu empir 
sale spirituale, care este activitate, îşi manifestă aceast 
afirmându-şi existența: 
afirmă originar şi absolut propria sa existență“), sau „Eul se afirmă pe în: 
ce înseamnă: „Eu sunt“, Dar, prin însăşi acţiunea aceasta a Eului, care constituie teza, Eul 
afirmă şi antiteza, care constă în aceea că prin afirmarea, punerea sa însăşi, Eul îşi opune 
totodată şi lumea înconjurătoare, Non-eul. Acesta îl mărginește, şi fără el, Eul nu ar putea 
lua conştiinţă de sine, deci nu ar exista, căci Eul nu poate să se determine decât prin 
opoziţie cu ceva, deci cu Non-eul. Antiteza constă, deci, în aceea că Eul îşi opune un 
Non-eu: „Eului i se opune în mod absolut un Non-eu'“. Dar această opoziţie ar duce la 
excluderea reciprocă a Eului şi a Non-eului. De aici vine nevoia de a ne gândi Eul şi 
Non-eul, ca putând fi cuprinse într-o sinteză superioară, care să le înglobeze pe ambele. 
Eul şi Non-eul nu trebuie gândite ca absolute, ci ca mărginindu-se reciproc. „Eul şi Non-eul 
sunt puse ca divizibile“: „Eu opun în Eu, Eului divizibil, un Non-eu divizibil”. 

Astfel, Non-eul ce mărgineşte Eul devine o creaţie a Eului. Toată această operaţie 
este produsul inconştient al principiului activ ce constituie esenţa universului — principiu 
care este de natură spirituală şi care este activitate. 

Dar care este motivul ce duce Eul pur la punerea Non-eului? Motivul este de natură 
etică. Activitatea înseamnă învingerea marginilor, deci Eul trebuie să-şi opună o lume 
materială cu care să poată lupta în tendinţa sa spre perfecţiune. Această tendinţă spre 
perfecţiune caracterizează în cel mai înalt grad activitatea omului, care nu o va putea 
realiza complet nicicând, deşi lucrează necontenit la apropierea cât mai deplină de 
perfecţiune. 

Eul fiind activitate, are nevoie de libertate, de autonomie, pentru manifestarea sa. 
Ştiinţa sau doctrina morală se ocupă cu armonizarea diverselor impulsuri şi-instincte din 
om. Ştiinţa dreptului tinde la armonizarea oamenilor între ei, pentru ca fiecare, 
manifestându-se liber, conform menirii sale, să nu împiedice totuşi pe ceilalţi în afirmarea 
libertăţii lor. 

Etica lui Fichte este prin esenţă o etică a efortului şi progresului uman, precum chiar 
filosofia sa teoretică, tot în preocuparea morală, practică, îşi are adevărata origine. 


DETERMINISMUL UNIVERSAL 


ý Incerc să prind natura grăbită în zborul ei, şi-o opresc o clipă, fixez bine cu 
privirea momentul prezent şi meditez, asupra lui! — asupra acestei naturi, prin care 
puterea mea de pândire s-a dezvoltat până aici şi s-a format pentru concluziile ce 
au valabilitate în domeniul ei. 

Sunt înconjurat de obiecte, pe care mă simt constrâns să le consider ca fiind 
fiecare un tot pentru sine, despărțite reciproc unul de altul; găsesc plante, arbori 
animale, Piecăruia îi atribui proprietăţi şi caractere, după care le deosebesc è 
unele de altele; acestei plante o atare formă, alteia o alta; acestui arbore Hz 
frunze, celuilalt altele cu altă formă, ; R 


Fiecare obiect îşi are numărul său determinat de proprietăţi, nici una mai 
mult, nici una mai puţin. La fiecare întrebare, dacă el este aceasta sau aceea, este 
posibil un Da hotărât sau un hotărât Nu, pentru acela care îl cunoaşte bine şi astfel 
se face un sfârşit oricărei oscilări între a fi sau a nu fi. Tot ce este, este ceva, sau 
nu este acest ceva: este colorat sau necolorat; are o anumită culoare, sau nu are 
această culoare: are gust sau nu are gust; poate fi simţit sau nu poate fi simţit şi 
aşa mai departe la infinit. 

Fiecare obiect posedă pe fiecare din aceste proprietăţi într-un grad 
determinat... Totul ce este, este complet determinat; este ceea ce este, şi absolut 
nimic altceva... 


Dar natura se grăbeşte în necontenita ei transformare: Şi în timp ce eu încă 
vorbesc asupra momentului sesizat, el a dispărut, şi totul s-a schimbat; şi înainte 
de a- fi sesizat eu, totul era de asemenea altfel. Cum era şi cum l-am sesizat eu, 
nu mai fusese acel moment, ci devenise altfel. 

De ce şi din ce rațiune devenise el tocmai aşa, cum devenise, de ce printre 
infinit de feluritele determinări pe care natura le poate adopta, adoptase ea în 
acest moment tocmai pe acestea pe care în adevăr le adoptase, şi nu altele? 

De aceea, pentru că lor le-au premers tocmai acelea care le-au premers, şi 
nu altele posibile; şi pentru că cele prezente le urmară lor şi nu altora posibile. 
Dacă în momentul premergător ar fi fost ceva cu cât de puţin altfel, decât a fost, 
atunci şi în momentul prezent ar fi ceva altfel, decât este... 


Natura străbate neîncetat şirul infinit al determinărilor ei posibile; şi 
succesiunea (Wechsel) acestor determinări nu este întâmplătoare, ci după o lege 
strictă. Ceea ce este în natură, este cu necesitate aşa, cum este, şi este absolut 
imposibil să fie altfel... 


Ceea ce eu gândeam şi eram silit să gândesc, nu era deci deloc aceasta, că 
diferitele determinări succesive ale naturii, ca atare, s-ar produce una pe alta; că 
starea (Beschaffenheit) prezentă s-ar nimici pe sine, şi în momentul următor, când 
ea însăşi nu mai este, ar produce în locul ei pe o alta, care să nu fie ea însăşi şi care 
să nu fie cuprinsă în ea, ceea ce este imposibil de gândit. Starea nici nu se poate 
produce pe sine nici altceva în afară de ea, 

Este o forţă activă proprie obiectului şi care-i alcătuieşte esența sa adevărată, 
pe care o gândeam şi trebuiam s-0 gândesc pentru a înțelege succesiunea acelor 
determinări... 
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sul Ace Morul aspect al Universului. 
Obin în telul acesta următutul as “formând o unitate, O unică natură, 
am ideea unci forte: dacă însă le privesc ca singulare, am ideca RI aor 
forte, — Care Se dezvoltă după legile lor interioare şi rii ata ai Vu 
întruchipările posibile de care sunt capabile: şi toate obiectele în naturi i sun 
altceva decât acele forte însele într-o anumită determinare. Manifestarea fiecărei 
forte a naturii este determinată, — este accea ce este, În parte pug esența sa 
interioară. în parte prin propriile sale manifestări de până acum, în parte prin 
manifestările tuturor celorlalte forte ale naturii — cu care ea stă în legătură; dar 
ca stă cu toate în legătură, căci natura este o totalitate coerentă. — Ea este irezistibil 
determinată prin toate acestea: Fiind odată ceca ce este, potrivit cu esenţa ei 
interioară. şi manifestându-se sub aceste împrejurări, urmează că şi manifestarea 
si cade în mod necesar aşa cum cade şi este absolut imposibil ca ea să fie câtuşi 
de puțin altel, decât este. 

Natura este în fiecare moment al duratei sale un tot coerent: în fiecare 
moment trebuie ca fiecare parte singurită a ci să fie aşa, precum este, pentru că 
roate celelalte sunt, aşa cum sunt: şi tu nu ai putea mişca un fir de nisip din 
locul său, fără ca prin aceasta să nu aduci o modificare în toate părţile universului 
nemăsurat, deşi modificarea aceasta poate fi invizibilă pentru ochii tăi. Dar 
fiecare moment al acestei durate este determinat de către toate momen tele scurse 
până la el, şi va determina toate momentele viitoare; şi în cel prezent tu nu poţi 
gândi poziţia unui fir de nisip altfel, decât este, fără a fi nevoit să-ţi gândeşti 
altfel tot trecutul la infinit în sus, şi tot viitorul la infinit în jos. Fă, dacă vrei, 
încercarea, cu acest firişor de nisip zburător pe care îl zăreşti. Gândeşte-ţi-l ca 
fiind cu câţiva paşi mai depărtat de mare decât este. Atunci ar fi trebuit ca 
vântul care l-a mânat aici dinspre mare să fi fost mai puternic decât a fost în 
realitate. Atunci ar fi trebuit însă ca şi temperatura premergătoare, care a 
determinat acest vânt şi puterea lui, să fi fost altfel decât a fost, şi tot astfel 
temperaturile precedente, care au determinat-o; astfel obţii, urcând la infinit şi 
la nemărginit, o cu totul altă temperatură a aerului decât a fost cu adevărat, şi o 
cu totul altă stare a corpurilor, ce au influenţă asupra acestei temperaturi şi 
asupra cărora ea are influență. 

- Productivitatea sau neproductivitatea pământului, şi prin mijlocirea 
acestora, sau chiar nemijlocit, dăinuirea oamenilor, s-ar fi resimţit astfel 
incontestabil, în chipul cel mai decisiv. Cum poţi şti tu, — căci nefiindu-ne 
îngăduit să pătrundem în tainele naturii trebuie să ne mulțumim cu arătarea 
posibilităţilor, — cum poţi şti tu, că la acea temperatură a universului, de care ar 
Oa mg, ri pula nl SANTA TG RER RR RI 
zămislit pe fiul din care tu descinzi? g că: a erei pi paas Se afi 

$ i? — Că astfel tu nu ai mai fi existat, şi la fel 


Când privese totalitatea lucrurilor c 
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nimic din ceca ce tu ţi-ai pune în gând să înfăptuieşti în prezent sau pentru 
viitor, — şi toate acestea pentru că — un firicel de nisip s-ar găsi în alt loc decât 
unde este. 


. 


LIBERTATEA UMANĂ 


Eu sunt acel care sunt, pentru că în contexul naturii întregi numai unul aşa 
şi absolut nu altul era posibil; şi un spirit, ce ar putea vedea perfect în tainele 
naturii, ar putea să arate precis din cunoaşterea unui singur om ce oameni au 
existat de totdeauna, şi care vor mai exista în orice timp; într-o persoană ar 
recunoaşte el toate persoanele reale. 

Această legătură strânsă a mea cu Universul este aceea care determină tot ce 
eu am fost ce sunt, şi ce voi fi: şi acelaşi spirit ar putea deduce fără greşeală din 
oricare moment al vieţii mele ceea ce eu am fost mai înainte, şi ce voi fi după 
aceea. Tot ce eu sunt şi devin, sunt şi devin în mod absolut necesar, şi este imposibil 
să fiu altceva. 


Într-adevăr, eu am conştiinţa intimă despre mine, ca despre o fiinţă 
independentă şi liberă în mai multe situaţii ale vieţii mele; dar această conştiinţă se 
poate explica din principiile stabilite, şi concordă deplin cu consecinţele pe care 
tocmai le-am dedus. Conştiinţa mea nemijlocită, percepţia propriu-zisă, nu trece 
dincolo de mine însumi şi de determinările mele, încât eu ştiu nemijlocit numai 
despre mine însumi; ceea ce izbutesc să ştiu în plus, ştiu numai prin deducție, — în 
felul cum tocmai am conclus despre forţele originare ale naturii, care nu cad totuşi 
deloc în cercul percepţiilor mele. Eu însă, ceea ce numesc eul meu, persoana mea, 
nu sunt însăşi forţa naturală alcătuitoare a omului, ci numai una din manifestările 
ci: şi numai de această manifestare am eu conştiinţă, când am conştiinţă de mine 
însumi, nu însă de acea forţă la care conclud numai datorită necesităţii de a mă 
explica pe mine însumi. Această manifestare însă, potrivit cu firea ei adevărată, 
este fară îndoială ceva ce rezultă dintr-o forţă originară şi independentă, şi trebuie 
să fie păsită ca atare în conştiinţă. De aceea mă găsesc eu în general ca o ființă 
independentă. Tocmai din acest temei îmi apar eu ca liber în evenimentele singurite 
ale vieţii mele, când aceste evenimente sunt manifestări ale forţei independente, ce 
a devenit partea mea individuală, ca reţinut şi mărginit, când, printr-o înlănţuire de 
circumstanţe exterioare, ce se nasc în timp, dar nu zac în mărginirea originară a 
individualităţii mele, nu pot nici măcar aceea ce ar trebui să pot, potrivit cu força 
mea individuală; ca constrâns, când această forță individuală, covârşită de altele 
opuse ei, se vede constrânsă a se manifesta chiar împotriva propriei sale legi. 


Dă conştiinţă unui pom, şi lasă-l să crească neîmpiedicat, să-şi răspândească 
ramurile, să-şi producă frunzele, mugurii, florile, fructele proprii speciei sale. 
Într-adevăr, el nu se va simţi mărginit prin aceea, că e tocmai pom, şi tocmai din 
specia aceasta, şi tocmai acest pom din această specie; el se va simţi liber, pentru 
că în toate acele manifestări, nu face nimic, decât ceea ce natură lui cere: el nu va 
vrea să facă nimic altceva, căci nu poale voi, decât ceea ce aceasta cere. Dar fă ca 
creşterea lui să fie oprită de temperatură neprielnică, de lipsă de hrană, sau de alte 
cauze: se va simţi mărginit şi împiedicat, pentru că nu este satisfăcut un impuls, 
care stă într-adevăr în natura lui. 

Crengile lui ce năzuiesc libere, leagă-i-le de un spalier, impune-i prin altoire 
ramuri străine: el se va simţi constrâns la o acţiune străină; crengile lui cresc 
desigur mai departe, dar nu în direcţia pe care ar fi luat-o forţa lui lăsată în 
seama ei: el dă desigur fructe, dar nu acelea pe care le cerea natura lui originară. 
- În conştiinţa de sine nemijlocită, îmi apar liber; prin reflexiune asupra întregii 
naturi găsesc că libertatea absolută nu este posibilă: prima trebuie să se 
subordoneze celei din urmă, căci ea însăşi nu poate fi explicată decât prin cea 
din urmă. 


Fichte: Menirea omului, Cartea | 


ÎNCREDEREA ÎN PROGRESUL UMAN 


Nu pot absolut să-mi gândesc actuala stare a omenirii, ca fiind aceea la care 
s-ar putea să rămânem; nu pot absolut să o gândesc ca fiind menirea ei întreagă şi 
ultimă. 

Atunci totul ar fi vis şi amăgire; şi nu ar merita osteneala de a fi trăit, şi de a 
lua parte la acest joc care nu duce la nimic, şi care nu înseamnă nimic. Numai 
întrucât pot să consider această stare ca mijloc pentru una mai bună, ca punct de 
trecere spre una mai înaltă şi mai perfectă, dobândeşte ea o valoare pentru mine; 
nu de dragul ei, ci de dragul unui mai bine, pe care îl pregăteşte, pot s-o suport, 
s-o preţuiesc, şi cu bucurie să-mi îndeplinesc partea mea. În acest prezent, sufletul 
meu nu-și poate găsi locul, nu se poate odihni o clipă; este respins de el irezistibil; 
spre un viitor mai bun năzuieşte neîncetat viaţa mea întreagă... 


Nu există om care să iubească răul, pentru că e rău; ci iubeşte în el numai 
avantajele şi plăcerile, pe care i le promite şi pe care în starea actuală a omenirii 
Í le şi acordă cu adevărat în mare parte, Cât timp durează această stare, cât tim 
viciul dobândește premiu, greu se poate nădăjdui o îmbunătăţire amară ee 
oamenilor în totalitatea lor. Dar într-o orânduire cetăţenească aşa cum trebuie 
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să fie, aşa cum este cerută de rațiune, aşa cum gânditorul o poate descrie uşor, 
chiar dacă până acum nu 0 găseşte nicăieri, şi cum se va alcătui cu necesitate la 
primul popor ce se eliberează cu adevărat — într-o astfel de orânduire răul nu 
mai dă avantaje, ci mai degrabă cele mai sigure dezavantaje, şi prin iubirea de 
sine pură, este înfrântă devierea iubirii de sine în acţiuni nedrepte. Potrivit 
organizaţiei neînşelătoare dintr-un astfel de stat, nu numai că orice prejudiciu ŞI 
împilare a altuia, orice mărire pe socoteala lui, este cu siguranță zadarnică, şi 
orice osteneală în această direcţie pierdută, ci mai mult încă, ea se întoarce 
împotriva celui ce a încercal-o; şi pe el îl loveşte inevitabil răul, pe care voia 
să-l aducă altuia. În statul său, în afara statului său, pe întregul pământ, nu va 
întâlni pe nimeni pe care să-l poată ofensa nepedepsit. Dar nu este de aşteptat 
că cineva se va hotărî la rău pentru rău, cu toate că niciodată nu-l poate îndeplini, 
şi că nu urmează de acolo nimic, decât propriul său prejudiciu. Întrebuinţarea 
libertăţii pentru rău este desfiinţată; omul trebuie să se decidă, sau să renunţe 
complet la libertatea sa spre a deveni cu răbdare o roată pasivă în marea maşină 
a totalităţii, sau să şi-o întrebuinţeze pentru bine. 

În felul acesta pe pământul astfel pregătit binele va prospera uşor. Când 
nici un fel de intenţii egoiste nu mai sunt în stare să despartă pe oameni şi să 
uzeze forţele lor în lupta între ei, nu le mai rămâne nimic de făcut decât să-şi 
îndrepte puterea lor unită, în contra duşmanului comun, care le mai rămâne 
natura potrivnică şi necioplită; nemaifiind separați de scopuri particulare, ei se 
unesc necesar pentru unicul scop comun, şi astfel se naşte un corp pe care îl 
însuflețeşte pretutindeni acelaşi spirit şi aceeaşi iubire. Fiecare dezavantaj al 
indivizilor, acum când el nu mai poate fi un avantaj pentru altcineva, devine 
dezavantaj pentru totalitate şi pentru fiece membru al ei, şi este simţit de fiecare 
cu aceeaşi durere, şi cu aceeaşi acţiune este reparat; fiecare progres pe care l-a 
făcut un om l-a făcut întreaga natură umană. Aici, unde micul, îngustul eu al 
persoanei este eliminat chiar prin constituţie, fiecare iubeşte pe fiecare altul 
într-adevăr ca pe sine însuşi, ca parte componentă a acelui mare eu, care singur 
îi mai rămâne pentru a fi iubit, şi din care el însuşi nu este nimic mai mult decât 
numai o parte componentă, care numai cu totalitatea dimpreună poate să câştige 
sau să piardă, Aici este eliminată împotrivirea răului fată de bine, căci nici un 
rău nu se mai poate ivi, Lupta celor buni între ei, chiar cu privire la bine, dispare, 
deoarece le este uşurată iubirea binelui într-adevăr pentru bine, nu pentru ci, ca 
autori ai binelui; deoarece numai aceasta îi preocupă, şi anume că binele să se 
producă, ca adevărul să fie găsit, ca fapta folositoare să fie îndeplinită, nu însă 
prin cine să fie îndeplinită. Aici este fiecare pururi gata să-şi unească forta lui 
cu forța celuilalt, şi să şi-o subordoneze acesteia; cine după judecata tuturora ar 
îndeplini lucrul cel mai bun în chipul cel mai bun, pè acela îl vor ajuta toţi, şi cu 

toţii se vor bucura la fel de reuşita lui. 


care ni-l prescrie rățiunca, ŞI 
ca ne parantează,.. O, el poate fi îndeplinit în 
i poruncește să trăiesc; el poate fi îndeplinit, 


Acesta este scopul vieţii noastre terestre, pe 
pentru a cărui îndeplinire fără greş 
viaţă şi prin viaţă, căci raţiunea îm 
căci — cu exist, 

Fichte; Menirea omului, Cartea III 


DESPRE MENIREA OMULUI ÎN SINE 


Menirea savantului, ca atare, nu poate fi gândită decât în societate, şi astfel 
răspunsul la întrebarea: care este menirea savantului? presupune răspunsul la o 
alta; la următoarea: care este menirea omului în societate? 

Răspunsul la această întrebare presupune iarăşi răspunsul la o alta încă şi 
mai înaltă — la aceasta: care este menirea omului în sine adică a omului, întrucât 
este gândit numai ca om, numai potrivit noţiunii de om şi atâta tot; — izolat, şi în 
afară de orice raport, care nu e conţinut cu necesitate în noţiunea de om. 

Pot să spun acuma, fără a o proba, ceea ce mai multora dintre dumneavoastră 
Vă este fără îndoială de mult sigur, şi ceea ce alţii simt mai întunecat, dar de aceea 
nu mai puţin puternic, că toată filosofia, că toată gândirea şi doctrina umană, că 
întregul dumneavoastră studiu, că toate cele ce îndeosebi eu vă voi expune, nu 
pot avea un alt scop decât de a răspunde la întrebările puse, şi îndeosebi la ultima 
şi cea mai importantă: care este menirea omului în general, şi prin ce mijloc poate 
el să şi-o îndeplinească mai sigur? 

Întreaga filosofie, o filosofie temeinică şi completă este necesară, şi anume 
nu pentru posibilitatea sentimentului acestei meniri, ci pentru a da o idee lesne de 
înțeles, clară şi completă despre ea. — Această menire a omului în sine este obiectul 
prelegerii mele de astăzi. 

Vedeţi bine, domnii mei, că ceea ce am de spus despre ea nu pot deduce din 
principii în această oră, dacă nu vreau să tratez în această oră toată filosofia. Dar 
pol să clădesc plecând de la sentimentul dumneavoastră. — Vedeţi, totodată, că 
a si e CAME AR 5-0 920 NISE AIA mele publice: care este menirea 
- Care este menirea omului ali vali ia wl, i ME OEE RA aip is vp sip 
a oricărei cercetări filosofice; a a la e, i "A Koiu, Ta Wis ca 
general, pe al cărui răspuns ia F | a pralea a jakadi pu e 

f $ „a-l întemeia în prelegerile mele private, 


insă astăzi numai pe scurt să-l arăt — este pri i i 
| Ste prima chestiune a filosofiei > ac 
la tratarea problemei date, RAR A N 
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Ce ar fi în om spiritualul propriu-zis, eul pur, — absolut în sine — izolat — şi în 
afară de orice raport cu altceva în afară de el? — această întrebare nu poate da loc 
la un răspuns — şi privită îndeaproape conţine o contrazicere. Fără îndoială nu 
este adevărat că Eul pur ar fi un produs al Non-eului — așa numesc eu tot ce este 
gândit ca aflându-se în afară de Eu, ce este distinct de el şi opus lui — nu este 
adevărat, spun, că Eul ar fi un produs al Non-eului: — o astfel de propoziţie ar 
exprima un materialism transcendental, ce este cu totul contrar raţiunii — dar este 
sigur adevărat, şi la locul cuvenit va fi riguros probat, că Eul nu devine niciodată 
conştient de el însuşi, şi nici nu poate deveni, decât în determinările sale empirice, 
şi că aceste determinări empirice presupun cu necesitate ceva în afară de Eu. Deja 
corpul omului, pe care el îl numeşte corpul său, este ceva în afară de Eu. În afară 
de acest raport el nici n-ar fi măcar un om, ci ceva absolut imposibil de gândit, 
dacă un atare lucru, care nu-i măcar un lucru al gândirii, mai poate fi numit ceva. 

A considera omul în sine şi izolat, nu înseamnă nici aici, nici aiurea: a-l considera 
numai ca Eu pur, fără nici un raport cu altceva în afară de Eul său pur; ci numai a-l 
gândi în afară de orice raport cu fiinţele raţionale, semenii săi. 

Şi dacă este gândit aşa, care îi este menirea potrivit cu noţiunea sa, ce-i revine 
lui ca om, şi care să nu revină printre fiinţele cunoscute nouă Non-omului? prin ce 
se deosebeşte el de totul, ce noi nu numim om, dintre fiinţele cunoscute nouă? 

Trebuie să pornesc de la ceva pozitiv, şi pentru că nu pot pleca aici de la 
ceea ce este absolut pozitiv, deci de la propoziţia: eu sunt; trebuie totuşi să pun 
ca ipoteză o propoziţie ce-şi are un loc nepieritor în sentimentul omului — care 
este rezultatul întregii filosofii, care se lasă riguros probată — şi pe care o voi 
proba riguros în prelegerile mele private; propoziţia. Pe cât de sigur omul are 
rațiune, el îşi este sieşi propriul scop, adică el nu este, pentru că trebuie să fie 
altceva, ci el este pur şi simplu, pentru că El trebuie să fie: numai existenţa sa 
este ultimul scop al existenţei sale, sau, ceea ce înseamnă acelaşi lucru, nu putem 
întreba fâră contrazicere de nici un scop al existenţei sale. El există pentru că 
există. Acest caracter al existenţei absolute, al existenţei pentru existenţă, este 
caracterul omului sau menirea sa, întrucât el este considerat numai şi numai ca 
fiinţă raţională. 

Dar omului nu-i revine numai existenţa absolută, existenţa pură, îi revin 
încă şi deosebite determinări ale acestei existenţe; el nu este numai, ci el este şi 
ceva, el nu spune numai: cu sunt, ci mai adaugă: eu sunt aceasta sau aceea. 
Întrucât este în general, este el fiinţă raţională; întrucât este ceva; ce este el 
atunci? — La această întrebare avem să răspundem. 

Ceea ce el este, este el mai înainte de toate, nu pentru că el este, ci pentru 
Că în afară de el este ceva. ~ Conştiinţa empirică de sine, adică conştiinţa vreunei 
determinări în noi, nu este posibilă decât sub presupunerea unui Non-eu, cum 
am spus-o deja mai sus şi o vom proba la locul său, Acest Non-Eu trebuie să 
acţioneze asupra capacităţii sale receptive, pe care o numim sensibilitate. Aşadar, 


3, Dar după cele spuse mai sus el 
aţiunea lui nu trebuie să fie suprimată de 
Astfel propoziţia de mai 
se schimbă în următoarea: Omul trebuie să fie 
adică tot ce el este trebuie să fie 


raportat la Eul său pur; totul ce el este trebuie să fie numai de aceea, pentru că 


întrucât omul este ceva, este o fiinţă sensibil 
este totodată şi o fiinţă raţională, şi r 
sensibilitatea lui, ci ambele trebuie să rămână laolaltă. 
sus: Omul este, pentru că este - 
ceea ce este, numai de aceea, pentru că este, 


este un Eu; şi ceea ce el nu poate fi, pentru că este un Eu, el nici nu trebuie să fie 
deloc. Această formulă, până acum încă obscură, se va lămuri imediat. 

Eul pur nu poate fi reprezentat decât în mod negativ, câ contrariul 
Non-Eului, al cărui caracter este diversitatea — prin urmare ca unitate absolută, 
e] este întotdeauna unul şi acelaşi şi niciodată altul. Aşadar formula de mai Sus 
se poate exprima şi aşa: omul trebuie să fie totdeauna de acord cu el însuşi, el 
nu trebuie să se contrazică niciodată.— Anume, Eul pur nu poate niciodată să fie 
în contradicţie cu el însuşi, căci nu este în el nici o diversitate, ci el este pururi 
unul şi acelaşi; dar după forma Eului pur, nu prin el însuşi, ci prin lucruri 
exterioare poate veni în contradicţie cu sine însuşi; — şi oricând se contrazice, 
avem un semn sigur, că nu este determinat atunci după forma Eului pur, nu prin 
el însuşi, ci prin lucruri exterioare. Dar nu trebuie să fie aşa, căci omul este scop 
în sine; el trebuie să se determine singur, nu să se lase vreodată determinat de 
ceva străin; el trebuie să fie ceea ce este, pentru că aceasta voiește el să fie, şi 
pentru că e dator s-o voiască. Eul empiric trebuie să fie determinat astfel, cum 
ar putea să fie determinat totdeauna. De aceea — şi adaog aceasta numai în treacăt 
şi pentru lămurire — aş exprima principiul eticii în formularea următoare: 
Acţionează aşa fel încât să-ţi poţi gândi maxima voinţei tale ca lege eternă pentru 
tine. 

Ultima menire a tuturor fiinţelor mărginite şi raţionale este deci unitatea 
absolută, identitatea constantă, armonia completă cu sine însuşi. Identitatea 
absolută este forma Eului pur şi unica lui formă adevărată; sau mai degrabă: după 
cogitabilitatea identităţii se recunoaşte expresia acestei forme. Însă menirea care 
trebuie să fie pururi de acord cu sine ans = i maria Nu sei g iese a 
etică — ci toate forţele omului care î A AREE NR AA A vorbeste RER 

ai: l care în sine nu alcătuiesc decât o singură forţă, şi 
numai în aplicarea lor la diverse obiecte se deosebesc — ele toate trebuie să coin idă 

într-o identitate perfectă şi să se acorde între ele. pis 
o e FAN rine empia ale Eului nostru, cel puţin în cea mai mare parte, 
, a din afară de noi, Este adev 


papi ărat că voinţa în cercul ei 
adică în cuprinsul obiectelor la care paketis 


ca se poate raporta, după ce omul 
dică insul obiecte ) ; a luat 
cunoştinţă de ele, este absolut liberă, cum va fi probat cu stricteţe la locul său 


Di se i > i reprezentare s 
Sa patat şi reprezentarea pe care acesta o presupune, nu e liberă, ci atârnă 
ri din afară de eu, al căror caracter nu este deloc identitatea, ci diversitatea 
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Cum însă Eul şi în această privinţă trebuie să fie totdeauna în acord cu sine însuşi, 
el trebuie imediat să se silească a acţiona asupra lucrurilor de care atârnă 
sentimentul şi reprezentarea; omul trebuie să caute a le modifica şi a le aduce în 
armonie cu forma pură a Eului său, pentru ca şi reprezentarea lor, întrucât depinde 
de calitatea (Beschaffenheit) lor, să fie de acord cu acea formă, Această modificare 
a lucrurilor, aşa cum ele ar trebui să fie potrivit cu noţiunile noastre necesare 
despre ele, nu este posibilă prin voinţa singură, ci e nevoie pentru aceasta şi de o 
anumită iscusinţă, care este dobândită şi sporită prin exerciţiu. 

Mai departe, ceea ce este şi mai important, însuşi Eul nostru determinabil în 
mod empiric ia prin influenţa neîmpiedecată a lucrurilor asupra sa influenţă 
căreia ne abandonăm cu naivitate, atâta vreme cât raţiunea noastră nu este încă 
trezită — anumite cute care este imposibil să se acorde cu forma Eului nostru pur, 
întrucât vin de la lucrurile din afară de noi. Pentru a le nimici şi pentru a ne reda 
forma noastră originară şi pură, voinţa noastră singură iarăşi nu este de ajuns, ci 
avem nevoie şi pentru aceasta de acea iscusinţă, ce este dobândită şi sporită prin 
exerciţiu. 

Dobândirea acestei iscusinţe ce tinde, în parte, să comprime şi să suprime 
înclinările noastre greşite, ce s-au ivit înaintea trezirii raţiunii şi a sentimentului 
independenţei noastre; în parte să modifice lucrurile din afară de noi şi să le 
transforme potrivit cu noţiunile noastre, — dobândirea acestei iscusinţe, spun, se 
numeşte cultură; şi la fel se numeşte gradul anumit al acestei iscusinţe pe care 
l-am dobândit. Cultura diferă numai prin grad; dar ea este capabilă de nenumărat 
de multe grade. Ea este mijlocul ultim şi cel mai înalt pentru scopul final al omului, 
completă armonie cu sine însuşi — dacă omul este considerat ca făptură raţională 
şi sensibilă; — ea este chiar scopul ultim dacă omul e considerat numai ca făptură 
sensibilă. Sensibilitatea trebuie să fie cultivată; aceasta este lucrul cel mai înalt şi 
ultim ce ţi-l poţi propune în privinţa ei. 

Rezultatul final din toate cele spuse este următorul: Ultimul şi cel mai înalt 
tel al omului este acordul său perfect cu sine însuşi, şi — ca să poată fi în acord cu 
sine însuşi — acordul tuturor lucrurilor din afara lui cu noţiunile sale necesare şi 
practice despre ele, — cu noţiunile, care determină, cum trebuie să tie acele lucruri. 
Acest acord în general este, pentru a intra în terminologia filosofiei critice, ceea 
ce Kant numeşte binele suprem: Care bine suprem în sine, cum reiese din cele de 
mai sus, nu are două părţi, ci este perfect simplu: este acordul perfect al unei 
făpturi raționale cu sine însăşi. 

Prin raport la o făptură rațională, care depinde de lucrurile din afara sa, 
binele suprem poate fi considerat în două chipuri: — ca acord al voinţei cu ideea 
unei voințe etern valabile, sau — ea binele moral — şi ca acord al lucrurilor din 
afară de noi cu voinţa noastră (se înțelege cu voința noastră raţională) sau ca 
fericire. Asadar — fie amintit In treacăt — este aşa de puţin adevărat că omul, prn 
setea sa de feric ire, ar fi determinat la binele moral; încât mai degrabă noţiunea 


nai din natura morală a omului. — Nu 
ceea ce face fericit este bine; ci — Numai ceea ce este bine, face fericit. Fără 


de fericire însăşi şi setea de ca izvorăsc nur 


moralitate nu este posibilă nici o fericire. A ÎI 

Sentimentele plăcute sunt într-adevăr posibile fără ca, şi chiar în opoziţie cu 
ea şi la locul său vom vedea, pentru ce? dar acestea nu sunt fericire, ci adesea sunt 
chiar în contrazicere cu că. = 

A-şi supune sieşi tot ce nu e raţional, a-l domina liber şi după propriile sale 
tegi, este ultimul scop final al omului; care ultim scop final este complet irealizabil 
şi veşnic trebuie să rămână irealizabil, dacă omul nu trebuie să înceteze a fi om, 
spre a deveni Dumnezeu. 

Stă în noţiunea de om că ultimul său ţel trebuie să fie irealizabil, nesfârşit 
drumul ce duce la el. 

Prin urmare nu este menirea omului să ajungă la acest ţel. Dar el poate şi 
trebuie să se apropie mereu de el: şi de aceea adevărata lui menire ca om, fiinţă 
raţională, dar mărginită, sensibilă, dar liberă, constă în apropierea la infinit de 
acest țel. Dacă numim acum acel acord complet cu sine însuşi perfecţiune, în cel 
mai înalt înţeles al cuvântului, cum desigur îl putem numi; atunci perfecțiunea 
este țelul în cel mai înalt grad irealizabil al omului; căci menirea lui este 
perfecţionarea la infinit. El există pentru a deveni mereu mai bun din punct de 
vedere moral, şi a face totul împrejurul său mai bun din punct de vedere sensibil, 
şi dacă este considerat în societate, şi din punct de vedere moral mai bun, şi prin 
aceasta să se facă pe sine însuşi mereu mai fericit. 

Aceasta este menirea omului, întrucât este privit izolat, adică în afară de 
raportul cu fiinţe raţionale, semenii săi. 


Fichte: Câteva prelegeri asupra menirii savantului 
Prelegerea I: Asupra menirii omului în sine 


OMUL ŞI SOCIETATEA 


„Societate numesc eu raportul fiinţelor raţionale între ele. Noţiunea de 
societate nu este posibilă fără presupunerea că există fiinţe raţionale în afară de 
noi şi fară criterii caracteristice, prin care să le putem deosebi pe acestea, faţă de 
alte fiinţe ce nu sunt raţionale, şi deci nu aparţin societăţii... l 

Jn om este dată şi noţiunea de rațiune şi de acţiune rațională şi gândire, şi el 
vrea în mod necesar nu numai să realizeze această noţiune în el însuşi, ci să o 
vadă de asemenea realizată în afara sa, Face parte din trebuințele sale ca în afara 
lui să existe fiinţe raţionale, semenii săi... ý 

Primul caracter al raţionalităţii şi care se oferă, dar care este numai negativ 
constă în activitatea potrivită noţiunilor, potrivită scopurilor. Ceea ce poartă 
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caracterul finalităţii poate avea un autor raţional; obiectul la care noţiunea de 
finalitate nu se poate aplica este sigur că nu are un autor raţional. - Dar acest 
criteriu este echivoc; acordul diversului cu unitatea este caracterul finalităţii, dar 


sunt mai multe specii ale acestui acord care pot fi explicate prin simple legi ale 
naturii, deşi nu prin legi mecanice, totuşi prin legi organice; de aceea mai 
avem nevoie de un criteriu, pentru a putea conchide cu convingere de la o anumită 
experienţă la o cauză rațională a ei. Natura acționează după legi necesare şi 
acolo unde acționează finalist; ratiunea acţionează întotdeauna /iber. Prin urmare, 
caracterul sigur şi neînşelător al raţionalităţii în fenomen ar fi acordul diversului 
în unitate, acord produs prin libertate... 

„. Caracterul pozitiv al societăţii constă în acțiunea reciprocă prin libertate 
Această acţiune reciprocă este scop în sine; şi este aşadar produsă, numai şi 
absolut pentru aceea, ca să fie produsă. — Prin afirmarea însă că societatea îşi este 
scop sie însăşi, nu este deloc negat că felul acţiunii umane nu mai poate avea şi o 
lege particulară, care pune acţiunii un scop şi mai determinat. 

Instinctul fundamental era de a găsi fiinţe raţionale semenii noştri, sau 
oameni. — Noţiunea de om este o noţiune ideală, căci scopul omului, întrucât este 
om, nu poate fi atins. Fiecare individ îşi are idealul său particular despre om în 
general, care idealuri, desigur nu în materie, dar totuşi în grad sunt diferite; fiecare 
măsoară după idealul său propriu pe acela pe care îl recunoaşte drept om. Datorită 
acelui instinct fundamental, fiecare doreşte să găsească pe oricare altul asemănător 
cu acel ideal; el încearcă, îl observă în toate chipurile şi când îl găseşte inferior 
acestui ideal, atunci caută să-l ridice până acolo. În această luptă a spiritelor între 
ele, învinge pururi omul cel mai deosebit, cel mai bun; aşa rezultă prin societate 
erfecţionarea speciei; iar noi am găsit în acelaşi timp aici menirea întregii societăți, 


ca atare. 

Dacă se pare, ca şi când omul superior şi mai bun nu ar avea nici o influenţă 
asupra celor mai de jos şi lipsiţi de cultură, atunci ne înşală aici, în parte judecata 
noastră proprie, căci aşteptăm fructul imediat, înainte ca sămânţa să poată încolți 
și să se poată dezvolta; în parte faptul că cel mai bun stă poate cu prea multe 
trepte mai sus decât acel lipsit de cultură; că au prea puţine puncte de contact unul 
cu altul; că prea puţin pot să se influenţeze unul pe altul O circumstanță care pine 
pe loc cultura într-un chip de necrezut, şi al cărei corectiv îl vom arăta la timpul 
său. Dar în general învinge sigur cel mai bun; o mângălere liniştitoare pentru 
prietenul omului şi al adevărului, faţă de spectacolul războiului dectar at al lumii 
cu întunericul. Lumina învinge cu siguranță până la urmă — bineînţeles nu se 
poale preciza anume când, dar este deja un zălog al victoriei, şi al victoriei 
apropiate, dacă întunericul este silit să accepte o luptă publicà, El se complace în 
Obscuritate; şi deja a pierdut când este constrans să iasă la lumină 


' Deci: Raporturi Între oameni bazate ps libertate 


acesta este rezultatul tuturor consideraţiilor noastre de până acum 
ntru societate; printre acele iscusinţi, pe care el trebuie să le 
ale aşa cum a fost dezvoltată în prelegerea 


Aşadar 
omul este menit pe 
desăvârşească într-însul potrivit menirii să 
precedentă, aparţine şi sociabilitatea. 
Această menire pentru societate în general, oricât ar fi ea izvorâtă din ce-i 
mai interior. mai curat în fiinţa umană, este totuşi subordonată, ca simplă impulsie, 
legii supreme a necontenitului acord cu noi înşine, sau legii morale, şi trebuie să 
fie mai departe determinată de ca şi supusă unei reguli fixe; găsind această regulă, 
găsim menirea omului în societate, care este scopul cercetării noastre prezente, şi 
al tuturor consideraţiilor de până acum... 

Omul poate întrebuința lucruri fără rațiune ca mijloace pentru scopurile 
sale, nu însă ființe raţionale; el nu trebuie să le întrebuinţeze pe acestea nici 
măcar ca mijloace pentru propriile lor scopuri; el nu trebuie să acţioneze asupra 
lor ca asupra materiei moarte, sau asupra animalului, aşa încât să-şi ajungă numai 
scopul cu ele, fără a fi luat în considerare libertatea lor. — El nu trebuie să facă 
nici o fiinţă raţională împotriva voinţei ei virtuoasă sau înţeleaptă sau fericită... 


Fichte: Asupra menirii savantului 
Prelegerea a II-a: Asupra menirii omului în societate 


POPORUL ŞI IUBIREA DE PATRIE 


| ...8. Acum putem formula pentru cuvântul popor o definiţie mai înaltă scoasă 
Gin concepţia despre o lume spirituală: prin popor, înţelegem totalitatea oamenilor 
ce viețuiesc laolaltă în societate, reproducându-se, ca fire şi intelect, necontenit 
din ei înşişi şi găsindu-se în întregime sub o anumită lege cu caracter special, 
potrivit căreia se dezvoltă divinul din această colectivitate. Faptul că legea de mai 
sus cu caracterul ei special le este comună; iată ce, în lumea veşnică, precum şi în 
lumea vremelnică, strânge această mulţime şi face dintr-însa un tot firesc şi pătruns 
de sine însuşi. Legea aceasta poate fi, negreşit, înțeleasă, privitor la conţinutul ei 
în totul aşa cum am înţeles-o la germanii de azi ca popor tip şi băştinaş; se poale 
Chiar ca, analizând manifestările unui astfel de popor, să înțelegem mai precis 
dispozițiile ei generale, Însă niciodată nu poate fi pătrunsă în totul de mintea 
insului, întrucât el însuşi rămâne sub influenţa ei, deci nu-şi poate da seama de 
dânsa, deşi, îndeobşte, se poate vedea limpede că o astfel de lege există. Le wi 
aceasta este un Mai-mult de plăsmuire care, în fenomenalitate, se topeşte mediat 
cu Mai-multul neplăsmuibilei originalităţi. Cu chipul acesta chiar în erat 
se pol despărţi una de alta. Legea aceasta determină în totul şi desăvârşeşte poa 
ce s-a numit caracter naţional la un popor, E legea după care o ie pasă ’ 
este original şi divin, Din cele spuse în urmă, reiese limpede că ema peer 
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cum am descris pe cei ce maimuţăresc străinătatea, nu cred într-un ce original şi 
într-o evoluție continuă a lui, ci numai într-un veşnic mers circular al vieţii aparente, 
şi care, prin credinţa lor, ajung ceca ce cred, nu sunt popor în înțelesul înalt al 
cuvântului fiindcă, de fapt, ei nici nu există şi deci cu atât mai puţin pot avea un 
caracter naţional. 

9. Credinţa omului nobil că muncă lui va dura veşnic pe acest pământ, se 

sprijină, conform celor spuse, pe nădejdea în durata veşnică a poporului din care 
el s-a dezvoltat şi în caracterul propriu al acestui popor, aşa precum i l-a dat legea 
tainică de care vorbirăm, în jocul ei liber, fără vreun amestec şi fără vreo tulburare 
venite de la ceva străin care nu şi-ar avea locul în întregul mecanismului ei. 
Individualitatea aceasta, iată veşnicul căruia omul nobil îi încredințează veşnicia 
lui însuşi şi pe aceca a continuării înrâuririi sale; căruia îi încredinţează alcătuirea 
veşnică a lucrurilor, unde el pune veşnicia sa proprie. El trebuie să vrea dăinuirea 
acestora, căci altfel îi va lipsi mijlocul de a rupe legăturile vremelnicului şi de a 
face ca scurtul răstimp pe care-l trăieşte în lumea aceasta, să fie prelungit aici pe 
pământ până la viaţa cea veşnică. Credinţa şi năzuinţa sa de a sădi ceva nepieritor, 
mintea în care-şi concepe propria-i viaţă ca viaţă veşnică; iată legăturile care, mai 
întâi, leagă strâns de dânsul națiunea sa astfel lărgită, întregul neam omenesc cu 
păsurile lui toate, până la sfârşitul veacului. Iată, prin urmare, ce iubire poartă 
omul nobil poporului său. În primul rând ea e pasivă: omul stimează acest popor 
care se coboară dintr-însul. S-a ivit în popor ceva divin: ceea ce este original a 
prețuit acest divin şi s-a făcut pe sine veşmânt şi vehicul cu care acest divin va 
porni de-a dreptul în lume: prin urmare, îşi zice insul, şi de acum încolo va țâşni 
divinul. În al doilea rând, iubirea insului e activă: el lucrează, se jertfeşte pentru 
poporul său. Viaţa, numai ca viaţă — simplă dăinuire a schimbăcioasei existențe — 
nici aşa n-a avut vreodată preţ pentru dânsul: el a voit-o numai ca izvor a ceea ce 
este durabil. Însă această durată nu i-o făgăduieşte decât continua viaţă 
independentă a naţiunii sale. Pentru a n-o lăsa să se stingă, el trebuie să voiască 
chiar să moară; va trăi ea, iar el va trăi într-însa singura viaţă pe care a putut-o trăi 
cândva. 

10, Aşa stau lucrurile. lubirea, care este cu adevărat iubire şi nu numai un 
trecător capriciu, nu se opreşte pe ce e menit pieirii, ci se deşteaptă, se aprinde, 
sălăşluieşte numai în ceea ce este veşnic. Nici măcar pe sine însuşi nu se poate 
iubi omul, dacă nu se concepe ca ceva etern, Nu numai atât: el nu se poate nici 
respecta, nici aproba pe sine. Cu atât mai puţin, deci, va putea iubi ceva din afară, 
dacă nu face să intre acest ceva în veşnicia credinței sale şi a minţii sale, legându-l 
de aceste două lucruri eterne, Cel ce nu se priveşte, mai întâi de toate, ca veşnic, 
acela n-are iubire, nu poate iubi o patrie — care, pentru dânsul, nici măcar nu 
există. Cine însă priveşte ca veşnic viaţa sa nevăzută, iar pe cea văzută nu, acela 

va fi având un Cer şi acolo o patrie, dar aici, pe pământ, n-are patrie fiindcă şi 
aceasta se manifestă numai ca înfăţişare a veşniciei şi anume a veşniciei vizibile 


acesti ate fi vorba de iubire de 
şi tangibile. Prin urmare, pentru u prana perdea A ceia îi 
patrie. Că lui nu i s-a transmis O patrie, putem de SI i P ibutul și invizibilul 
căruia i s-a transmis; acela în mintea căruia C OruL PRI) ‘recze un Cer adevărat 
e pătrund reciproc, pentru ca numai cu chipul acesta să se creeze ua piept 
şi e: cal luptă până puema pie Mp sânge pentru ca, la rândul lui, să 
-ansmită posterităţii întreagă comoara stanta, pe Ape 
iai Pr pi a sa de pe, lumea, măcar că lucrul nu s-a formulat ta pna 
această universalitate şi cu această limpezime. Ce însufleţea pe ae > a i x 
romani; pe acei ale căror şimţăminte şi a căror cugetare viază şi ru pipa i 
sufletul nostru prin monumentele rămase de la dânşii, ce-i însufleţea S pi as . 
oboseală şi jertfe, lipsuri şi suferinţe pentru patria lor? Ei înşişi o spun e ŞI 
nu o dată: credinţa ce o aveau în eternitatea Romei lor şi convingerea neclătinată 
cum că, în această veşnicie, vor trăi şi ei veşnic purtaţi de curgerea vremii. Întrucât 
această credinţă avea temei şi întrucât ea s-a fost zămislit în clipe când ei vedeau 
limpede în ei înşişi, nu i-a înşelat: ceea ce, cu adevărat, era veşnic în Roma lor 
veşnică, viază mereu împreună cu dânşii până în ziua de azi printre noi; şi va trăi, 
în urmările sale, până în vecii vecilor. 
12. Popor şi patrie în acest înţeles — în înţelesul adică de purtătoare şi 
chezaşe ale veşniciei pământeşti; şi considerate ca unele ce, deşi din lumea 
aceasta, pot avea totuşi existenţa veşnică — se găsesc cu mult în afară de sfera 
noţiunii de stat, aşa cum e, de obicei, înţeles acest cuvânt: ordine socială în 
limitele în care ea se concepe numai cu mintea calculatoare: cum este înfiinţată 
şi păstrată după indicaţiile date de atare calcule. Un astfel de stat nu cere decât 
ceva ordine juridică, pace lăuntrică, iar de la stat insul cere ca, prin sârguinţa 
lui, să-şi asigure întreţinerea, să-şi ducă existenţa-i materială, cât vrea Dumnezeu 
să i-o îngăduie. Dar toate acestea sunt numai mijloc, condiţie, schelă, pentru 
ceea ce vrea iubirea de patrie şi anume: să înflorească în lume veşnicul şi divinul 
astfel ca, în mersul lor fără sfârşit, să fie tot mai pure, mai perfecte, mai înfăptuite. 
Şi tocmai de aceea, iubirea de patrie, ca autoritatea cea mai înaltă, ultimă şi 
independentă, trebuie să cârmuiască chiar şi statul, — în primul rând punându-i 
stavilă în alegerea mijloacelor cu care îşi realizează cel mai important scop: 
pacea internă, In vederea acestui scop, negreşit, libertatea naturală a insului 
mje A pir amin, i ŞI dacă acoastă libertate nu va avea altceva în 
SUI sluji altor scopuri decât libertăţii individuale va fi o faptă bună 
o recente mul Al eupunră tone mat Net iisi aai 
că această severitate nu va fi Deoâaarie n x i Pp rime > apere ma 
Gaiaa gi lite ara A SAMARA unol dacă unicul scop a fost pacea 
raional miei Ta in ore i) niz a mai înaltă despre neamul 
externe este desigur solul în care încoltee x e t tan Libertatea şi în mişoările 
şte cultura supe 


í rioară. O legislatie care 
are în vedere pe acea legislaţie care 


Sta din urmă, va lăsa celei dintâi un joc cât mai liber, chiar 
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dacă tihnita şi calma monotonie ar fi puţin tulburate; chiar dacă guvernarea ar 
deveni ceva mai incomodă şi mai obositoare, 

13. SĂ lămurim cele spuse cu ajutorul unui exemplu: a trăit lumea să audă 
spunându-se în faţă unor naţiuni că ele n-au nevoie de atâta libertate cât au altele. 
În sine, acest mod de a rosti poate fi cruţător şi blând. El vrea adică să spună că 
națiunea de care e vorba nu poate suporta atâta libertate; că numai străşnicia e în 
stare să împiedice pe cetăţeni de a rupe pacea internă şi de a se nimici între dânşii. 
Dacă însă e să luăm cuvintele cu înţelesul lor propriu, ele exprimă adevărul următor: 
o astfel de nație este cu totul incapabilă de viaţă originală şi nu poate simţi nevoia 
de a o trăi. O atare naţiune — ună adică, în care nici măcar puţinii mai nobili n-ar 
face excepție de la regula generală — 0 atare naţiune deci, presupunând că ca ar fi 
posibilă, n-ar avea într-adevăr nevoie de nici o libertate. Căci libertatea este numai 
pentru scopuri superioare, ce trec dincolo de sfera statului. Națiunea aceasta n-are 
nevoie decât de domesticire şi dresaj, pentru ca inşii să poată vieţui laolaltă în 
pace, iar colectivitatea să fie pregătită a deveni un mijloc destoinic pentru scopuri, 
ce cată să fie puse arbitrar, ele găsindu-se — în afară de naţiune. Putem lăsa 
nehotărâtă chestiunea dacă se poate, cu adevărat, spune acest lucru despre vreo 
naţiune: sigur este că un popor cu originalitate are nevoie să fie liber; că libertatea 
constituie chezăşia că acest popor stăruieşte încă în originalitatea sa; că în dăinuirea 
existenţei lui, el suportă, fără pericol, un grad din ce în ce mai înalt de libertate. 
lată primul punct din care vedem în ce privinţă iubirea de patrie trebuie să 
cârmuiască însuşi statul. 

14. În al doilea rând, iubirea de patrie trebuie să cârmuiască statul punându-i 
un scop mai înalt decât cel obişnuit; mai înalt adică decât păstrarea păcii interne, 
respectul dreptului de proprietate, libertatea personală, garantarea vieţii şi a 
bunăstării la toţi. Pentru acest scop ultim, superior — şi nu cu altă intenţie —, strânge 
statul o putere înarmată. Când se naşte întrebarea cum va fi întrebuințată aceasta; 
când e vorba să se pună în cumpănă toate scopurile — în înţelesul obişnuit — ale 
statului, ca proprietatea, libertatea personală, viaţa şi bunăstarea, ba chiar şi 
existenţa lui — iar mintea calculatoare nu ne spune limpede că vom ajunge cu 
siguranţă la ţinta dorită — ceea ce, în astfel de chestiuni, nu e niciodată posibil, — 
atunci luăm o hotărâre originală, rămânând răspunzători numai în faţa lui 
Dumnezeu; atunci abia trăieşte la cârma statului o viaţă cu adevărat originală şi 
primă; la postul de comandă, abia atunci îşi fac intrarea adevăratele drepturi ale 
maiestáții puvernământului, pentru ca, asemenea lui Dumnezeu, ele să rişte viața 
inferioară pentru o viaţă mai înaltă, A menţine tradiționala constituţie, legile, 
bunăstarea cetăţenilor, nu înseamnă viaţă propriu-zisă, hotărâre originală. 
Imprejurări, situaţii, legiuitori poate de mult morţi au creat toate acestea. Veacurile 
următoare calcă, pe crezute, în făgaşul deschis de dânşii, trăind astfel o viață 
publică ce de fapt nu e a lor, Cei veniţi în urmă repetă, şi atâta tot, ceea ce cândva 
fu viaţa, În vremi ca acestea, nu e nevoie de un adevărat guvern, Însă în clipa când 


mersul uniform e primejduit; când se cer hotărâri privitoare la cazuri noi, ce nu 
s-au mai petrecut în chip identic până acum: atunci e nevoie de o viaţă care să 
trăiască din ca însăşi. Unde este spiritul care, în astfel de cazuri, să se poată aşeza 
la cârmă? Să poată hotărî în desăvârşită siguranță de sine, în linişte, fără a şovăi 
ba încoace, ba încolo? Să aibă necontestatul drept de a cere imperios, cui îşi calcă 
datoria, ca, oricine ar fi el, să şi-o facă, fie că vrea ori nu şi, biruindu-i împotrivirea, 
să-l silească să pună în primejdie totul, până şi viaţa? — Desigur, nu spiritul de 
iubire civică pentru constituţie şi legi, ci mistuitoarea flacără a iubirii mai înalte 
de patrie care cuprinde din toate părţile națiunea — înveliş al veşniciei. Pentru 
-dânsa — pentru naţiune — cel nobil se jertfeşte cu bucurie, iar cel nenobil, care nu 
există decât pentru cel nobil, caută să se jertfească şi el. 


Fichte: Cuvântări către națiunea germană. 
Cuv. a 8-a. Trad. C. Lăzărescu. 


FRIEDRICH W. SCHELLING 


Friedrich Wilhelm Joseph Schelling s-a născut la Leonberg, în Würtemberg, în 1775, 
dintr-o familie de pastori. El însuşi studiază teologia la Tübingen, în renumitul 
„Tübingenstiff‘, unde este coleg cu Hegel şi cu extraordinarul poet, Hölderlin. Pasiunea 
lui pentru filosofie este, de la început, dominantă. Lecturile lui preferate sunt Kant, Fichte, 
Spinoza, adică, de o parte, o filosofie idealistă, a spiritului, a libertăţii, de alta, marea 
viziune panteistă a lui Spinoza în care Natura este identificată cu Dumnezeu, cu Substanţa. 
În Dogmatismus und Kriticismus, lucrare scrisă la 20 de ani, aceste două puncte de vedere 
îi apar ca singurele consecvente în istoria filosofiei şi toate peregrinările lui filosofice 
ulterioare pot fi considerate ca încercări de a le pune de acord. Tinereţea lui Schelling 
este astfel împărţită între pasiunea pentru speculație şi interesul viu pentru ştiinţele naturii. 
Este epoca descoperirilor lui Galvani în domeniul electricităţii şi a lui Lavoisier în chimie. 
Primele lucrări ale lui Schelling sunt lucrări de filosofia naturii. Teoriile sale sunt bizare: 
el vorbeşte de o lege a „polarității“ fenomenelor, „materia“ electrică este, pentru el, oxigen, 
descompus, aerul este descompus de lumină etc. De altfel, simpla cercetare experimentală, 
pozitivă, nu-l satisface; ea nu arată — spune el — decât aspectul exterior, superficial al 
lucrurilor „s-ar putea cu greu imagina o întreprindere mai absurdă decât de a vrea să 
clădeşti o teorie generală a naturii cu ajutorul unor experienţe particulare”. Ceea ce 
urmăreşte el este altceva: este o fizică speculativă, o filosofie a naturii. Natura este pentru 
el, nu un mecanism, ci o forță vie, activă, o creaţie continuă. 

După primele sale lucrări de filosofie a naturii, la intervenţia lui Fichte şi Goethe, 
Schelling este chemat la Iena, unde profesează lângă maestrul său, lângă Fichte. Filosofia 
sa transcendentală nu este încă depărtată mult de a acestuia. La Iena, el intră în cercul 
romantic al fraţilor Schlegel. Carolina Schlegel, animatoarea cercului, va deveni, mai 
târziu, soţia lui Schelling. El este filosoful acestui grup pasionat de artă înaltă. Înțelegerea 
naturii ca o forţă vie, producând inteligent (ideea fundamentală a fizicii speculative), 
pasiunea lui pentru mit și mitologie (care îşi va găsi o expresie definitivă în ultima tază a 
filosofiei lui), credinţa lui că arta este, în creaţiile ei finite, o revelaţie a absolutului, 
considerarea intuiţiei intelectuale ca organul adânc al înţelegerii filosofice, sunt teze 
romantice care rămân caracteristice pentru toată filosofia lui Schelling. Tot la lena el 
fondează, împreună cu Hegel, Jurnalul critic de filosofie. Deşi mai în vârstă, Hegel trece 
drept un discipol al lui şi nimic nu se poate înţelege din filosofia lui Hegel fără influenta 
adâncă a ideilor şi personalităţii lui Schelling, Hegel ia partea lui Schelling în discuţia cu 
Fichte, când Schelling îşi precizează diferențele sistemului său faţă de acela al idealismului 
absolut fichtean. Aceste diferenţe apar net în Darstellung meines Systems. Filosofia 
iranscendentală din Sistemul idealismului transcendental se adânceşte în filosofia 

identităţii, 


i i la Miine Î earta cu Fichte 

în 1803 Schelling este chemat la Nürnberg, apoi la Miinchen. În pt pese pa: 
este desăvârşită. La München, Schelling este secretarul general al Aca en i arte 
i Raportul dintre artele plastice şi natură . 


yumoase. Aici îşi ține discursul celebru despre , ao e Tanan A 
îrumc Şi se o imitare a artei clasice, a 


Vinckelmann, cunoscătorul excelent al antichităţii, propusese O berani 
Kinain ei perfecte. Pentu Schelling, doctrina lui Winckelmann mioca pua Ea 
naturii prin altă imitație: ea se bazează pe aceeaşi eroare, că natura este Imper lo , i i 
trebuie idealizată. Pentru Schelling artistul trebuie să copieze natura, dar nu formele ei 
exterioare, aspectul ei de suprafață, ci ideea lucrurilor din ea, viața din ea, spiritul din ea 
care se relevează în momente unice ale lucrurilor, în care acestea au o frumuseţe eternă. 
Schelling este numit în curând membru al Academiei bavareze. Regele Bavariei îl 
înnobilează. Raporturile cu Hegel se răcesc, după ce acesta publică Fenomenologia sa, 
de prefața căreia Schelling se simte vizat. Absolutul lui Schelling, din „filosofia identității 
a devenit la Hegel rațiunea absolută care stăpâneşte lumea în devenirea ei multiplă. Metoda 
intuiţiei intelectuale s-a transformat la Hegel într-o determinare logică, în dialectică. 
Filosofia lui Schelling însăşi a depăşit filosofia identităţii, pentru a deveni o speculație 
asupra creaţiei (şi, în raport cu creaţia, asupra libertăţii umane) apoi, pentru a trece la o 
filosofie mitologică, a Revelaţiei. 

Perioada miincheneză a lui Schelling se termină în 1841. După moartea lui Hegel, 
care între timp îşi făcuse cariera sa glorioasă şi devenise filosoful oficial al Prusiei, 
Schelling este chemat la Berlin, la catedra acestuia, de către Friederich Wilhelm IV, „regele 
romantic“, care dorea o reacţie contra hegelianismului. Îşi ţine discursul său de deschidere 
în 15.X1.1841, discurs plin de conştiinţa propriei sale personalităţi. „Singura prezenţă a 
mea aici, nu spune ea totul?... Sunt astăzi patruzeci de ani de când am reuşit să întorc o 
pagină nouă în istoria filosofiei... Când vă asigur că am simţit toată mărimea şi toate 
greutățile datoriei, care îmi era impusă, arăt prin aceasta că am conştiinţa misiunii mele. 
Dar această misiune nu mi-am dat-o eu. Mi-a fost încredinţată, fără să fi făcut nimic 
pentru a o obţine... Ceea ce am făcut pentru filosofie, venind aici, nu am făcut-o decât 
ascultând de impulsul necesităţii înseși...“ Îşi apare lui însuşi ca o forţă a naturii. În urma 
unui proces meschin părăseşte catedra. Moare în 1856. 

Istoricii filosofiei împart gândirea lui Schelling în mai multe perioade: 1) filosofia 
naturii, 2) filosofia idealistă din Sistemul idealismului transcendental, 3) filosofia identităţii 
dintre real și ideal, 4) filosofia libertăţii, 5) filosofia ultimă a Revelației. Este vorba în 
a iai e E E 

an să se piardă în perioada următoare: ea se dezvoltă 
numai, în alt aspect, mai cuprinzător. Filosofia naturii a fost definită: tema eì este a unei 
naturi creatoare, vii, inteligente. In filosofia transcendentală ca nu este anulată: numai 
rh fe Paro n pE e i e Nu 50 mal pleacă de la natură, de la obiect; se 
Dacă gilia este posibilă n pa il rea critic, bazele filosofiei transcendentale. 
riete y OSIDIA, ea este pentru că intuiţiile noastre sunt organizate de formele 
apriorice ale conştiinţei noastre, poți să filosofezi plecând de la natură, de la datele ştiinţei 
dar poţi să filosofezi, critic și plecând de la conştiinţă: fiindcă tot ce există există ntru 
mine, există prin conștiință, prin condiţiile acesteia: suntem atunci în domeniul fil K fiei 
transcendentale. Faptul conştiinţei este atunci faptul primar. Fichte mersese atâ p Sh 
făcând din Eu principiul absolut al filosofiei sale, din Eul ac Hien gri: pi: nea tde departe, 
„serata sim Ap erei ei sale, din ul activ, e are lucrează, încât Non-eul, 
, ra, la el, ât rezultatul unei produceri infinite a lui. În Sistemul 


Rast rynecendentai Schelling se situează în acest punct de y edere fecund, al unei 
And de la subiect. (cea ce e] vrea să scrie, este o „istorie a spiritului” în 
care toate problemele filosottet transcendentale - problema posibilităţii une! cunoașteri 
ohioctive, a ştiinţei deci, problema libertăţii şi a posibilității imperativelor noastre morale 
g problema artei, a frumosului să poată găsi o soluţie unitară Schelling mai adaugă — 
precura al tui Hegel - șI problema istoriei. Nu este vorba însă de o cercetare strict 
ontos în sens kantian Speculația depăşeşte cercetarea pur transcendentală: dacă este 
posibilă o cunoaştere obiectivă, a ştiinţei. aceasta nu se poate concepe fără o corespondenţă 
între natură şi Spirit: ca nu s-ar putea realiza dacă ele ar fi cu totul heterogene. De altfel 
filosofia naturii A arătase lui Schelling că şi aceasta este inteligentă, că este un „spirit 
care doarme” şi fără acceaşi corespondenţă nu ar fi posibilă nici realizarea, în obiect, a 
iroperati velor morale. Este natural ca în această depăşire a punctului de vedere critic arta 
Să-i apară lui Schelling ca o rev elaţie a absolutului, o cunoaştere filosofică prin excelenţă 
şi ca metodă adecvată filosofiei să fie metoda intuiției intelectuale. Sunt diferenţe nete 
față de Fichte, pentru care tema fundamentală era a imperativului practic, a libertăţii 
morale. Libertatea este numai punctul de vedere al spiritului — care este liber faţă de 
natură (Kant). Schelling cuprinde în acelaşi punct de vedere şi spiritul şi natura: el înţelege 
să pătrundă Absolutul care le determină pe amândouă. 

Acest salt într-o metafizică adâncă este a „filosofiei identităţii.” Tema este aici a 
Absotutuhui. Punctul de vedere al unei filosofii a naturii şi a unei filosofii a spiritului sunt 
amândouă depăşite, transgresate. Absolutul este „indiferent“ faţă de ideal şi de real. 
Fundamentul naturii şi al spiritului este identitatea dintre ideal şi real” Schelling este 
influențat tot mai mult de Spinoza. Panteismul este dominat de ideea monistă a unei 
singure substanţe: a identităţii ei cu natura, cu Dumnezeu: ideea spinoziană devine la 
Schelling ideea aceluiaşi Absolut care se manifestă în „moduri“ deosebite, în Spirit şi în 
Natură, în ideal şi real, în realizări finite sau infinite. Absolutul este însă văzut de Schelling 
ca o rațiune. În metafizica sa monistă. tema idealistă domină totuşi. Numai în idealitate, 
în spirit, în intuiţia adâncă a acestuia, absolutul este în perfectă unire cu el însuşi: fiindcă 
numai aici el este văzut ca infinit. În fondul lucrurilor, nu există nimica finit şi nu există 
devenire reală. Absolutul este şi în materie, infinit în creaţiile sale, în realizarea ideilor 
sale, ca şi în spirit. În frumosul dialog Bruno, în afirmările şi replicile dialogului, lucrurile 
finite sunt opuse celor eterne, ideile, realităţii finite care le realizează. Absolutul uneşte 
în el. în identitatea lui, aceste opoziții între ce este finit şi infinit. momentan şi veşnic, 
idee și lucru. Dialectica lui Schelling separă şi uneşte aceste puncte de vedere parţiale, 
insuficiente asupra lucrurilor. Materialismul, intelectualismul, idealismul, realismul nu 
sunt decât aspecte parţiale faţă de Absolut în care trăiese unite şi totuşi distincte aceste 
opoziții. Intuiţia intelectuală cuprinde, în conţinutul ci coneret, şi devenirea, aparentă, a 

lucrurilor şi aspectele lor ideale, eterne, înţelege producția lor însăşi de către Absolut. 
Problema perspectivei deosebite dintre o filosofie a Spiritului, a libertăţii (idealism) 
şi o înțelegere adâncă, monistă, a totului naturii, a absolutului, a divinității, se pune din 
nou când este vorba de problema Creaţiei înseşi. Este adâncirea nouă din Despre esenţa 
libertăţii umane şi pe care Schelling o datorează şi lecturii lui l. Böhme, cizmarul tilosot 
şi teosof al Renaşterii germane Problema libertăţii se poate pune pe plan strict moral şi 
aşa se pune și în teza idealistă: dar ca rămâne, în idealism, ca într-un cere închis al 
spiritului. De altă parte, panteismul, care pune problema solidarității înuegii creaţii este 


comsiderapi ploi 
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fatalist: lucrurile individuale sunt moduri necesare ale lui Dumnezeu: nu există de fapt 
libertate. Care este deci relaţia creaturii individuale faţă de Dumnezeu? Fiindcă libertatea 
este posibilitatea binelui şi răului. Cine nu vede că libertatea este posibilitatea de a face 
răni nu vede ce este, adânc, libertatea, Dar cum poate exista răul în ordinea totală a 
lumii? Nu este aceasta creată de Dumnezeu? Dumnezeu a putut crea răul? (Este şi problema 
lui Augustin din De ordine). Originea răului vine, pentru Schelling, din libertatea umană, 
în măsura în care individul uman se singularizează, trăieşte în prezumția lui însuşi, 
(Eipendiike) şi se desolidarizează de întreaga creaţie. Răul este creat de esenţa însăşi a 
omului, de ce este individual în el. Putinţa acestei singularizări este fondată însă în natura 
dublă a lui Dumnezeu. Dumnezeu însuşi are un fundament — ein Grund, care este o natură 
productivă, instinetivă, de felul naturii lucrurilor. Böhme îi spune Un-grund. Dar 
Dumnezeu are natura sa ideală: lumină, iubire. Această natură primară instinctivă 
răspândită în creaţie face posibilă singularizarea creaturilor individuale, individualitatea 
lor proprie, libertatea, deci, răul. Acesta Selbstheit („ipseitate”) a indivizilor, unită cu 
principiul ideal, care este în ei, dă Spiritul. Spiritul tinde astfel iar să depăşească 
singularitatea fiinţei individuale, Natura din ea. Spiritul este astfel, în creatură, o replică 
a dualității dintre lumină şi întuneric din natura divină, dar spiritul face posibilă alegerea 
între bine şi rău, face posibilă libertatea adâncă a individului, conturată astfel în întreaga 
creaţie. 

Filosofia ultimă a lui Schelling este o filosofie a Revelaţiei, pe care el o urmăreşte în 
mitologia antică, în doctrina gnosticilor (doctrină a adevărului absolut, revelat) şi în 
creştinism. Ideea de mitologie care cuprinde, simbolic, intuiţia absolutului ia acuma locul 
central. Schelling înclină tot mai mult către o concepţie iraţională a fondului absolut al 
lucrurilor. 

Schelling a fost eclipsat de filosofia, în aparenţă mai raţională, dialectică, a lui Hegel. 
Aorasia din urmă este datorată, poate, în intuiţiile cele mai adânci ale ei, şi lui Schelling. 
Niciodată o viziune metafizică nu a fost mai adâncă, mai completă, mai dramatică în 


elementele ei înseşi şi în evoluţia ei, în trecerea ei prin etape diferite şi totuşi atât de 
puternic legate. 


CARACTERUL OPEREI DE ARTĂ 


| a) Opera de artă reflectă identitatea activităţii conştiente şi a activităţii 
inconștiente. Dar opoziţia acestor două activităţi este infinită şi ea este suspendată 
(auf gehoben’) fără vreo intervenţie a libertății. Caracterul 'operei de artă este 
deci, un infinit inconştient. În atară de ceea ce artistul a pus în ea în mod conştient, 
el pare a fi reprezentat în opera sa un infinit pe care nici o inteligenţă nu este 
capabilă să-l dezvolte în mod suficient, Ca să facem aceasta mai clar printr =~ 
exemplu; este incontestabil că mitologia greacă cuprinde un sens infinit şi 
` 


d Suspendată” în sensul de s roce i ati site t è 

ză > sinteză, în proce sul dialectic, si a mijloceşte i 

A i , Sitez SU i 

i i uj şte unirea între teză şi antiteză, 


simboluri pentru toate ideile, — constituite la un popor şi într-un fel care nu 
permite să presupunem o intuiţie conştientă în invenţia sau armonia în virtutea 
căreia ansamblul ci a tost reunit ca într-un mare tot, Este la fel cu orice operă de 
artă adevărată ca şi cum al [i cuprinsă în ea o infinitate de intenţii susceptibile 
de o dezvăluire infinită şi despre care nu poţi spune dacă această infinitate este 
în artist sau dacă ca zace numai în opera de artă. Din contră în produsul care 
apare numai (ră a fi - ca o operă de artă, intenţia şi regula se găsesc la 
suprafață şi pat atât de limitate încât produsul nu este alt lucru decât expresia 
fidelă a activităţii conştiente a artistului şi numai un obiect pentru reflexie, nu 
însă pentru intuiţia căreia îi place să se piardă în adâncimile obiectului său, şi 
care nu-şi găseşte linişte decât în infinit, 

b). Fiecare producţie estetică izvorăşte dintr-un sentiment al unei 
contradicții infinite. Sentimentul care însoţeşte perfecțiunea operei de artă trebuie 
să fie acela al unei satisfacţii infinite şi el trebuie să treacă în opera de artă. 
Expresia exterioară a unei opere de artă este, deci, expresia unui calm, a unei 
măreţii liniştite, tocmai acolo unde trebuie exprimată tensiunea cea mai înaltă a 
durerii sau a bucuriei, 

c). Fiecare producţie estetică izvorăşte dintr-o despărțire infinită a celor două 
activităţi care sunt separate în orice producere liberă. Fiindcă însă aceste două 
activităţi trebuie, în ceea ce este rodus, reprezentate ca unite, prin aceasta un 
infinit este reprezentat ca infinit. nsă infinitul prezentat ca finit este frumosul. 
Caracterul fundamental al oricărei opere de artă, care cuprinde în sine amândouă 
aceste activităţi, este deci frumusețea, şi fără frumuseţe nu există operă de artă. 
Căci chiar dacă există opere de artă sublime, şi dacă frumosul şi sublimul pot fi în 
oarecare măsură opuse, — de exemplu: dacă o scenă a naturii poate fi frumoasă, 

fără ca prin aceasta ea să fie sublimă şi invers, — opoziţia între frumos şi sublim 
nu există în toate acestea decât cu privire la obiect; ea nu există cu privire la 
subiect, fiindcă diferenţa care distinge opera de artă frumoasă de opera de artă 
sublimă, nu consistă decât în faptul că acolo unde există frumos contradicţia infinită 
este suspendată în însuşi obiectul de artă, în timp ce acolo unde există sublim, 
contradicţia nu este suspendată în obiect, dar ea este ridicată la o înălțime la care 
se suprimă involuntar în intuiţie, Ceca ce este tot atât ca dacă ea ar fi suspendată 
în obiectul însuşi. Se poate arăta foarte uşor CĂ sublimul este fondat pe aceeaşi 
contradicţie pe care este fondată şi frumuseţea, fiindcă într-un obiect pe care îl 
numim sublim, activitatea inconştientă admite o măreție pe care activitatea 
conştientă nu o poate accepta; Ceca ce aruncă cul într-o contradicție cu el însuşi, 
care nu poate sfârşi decât într-o intuiție estetică; aceasta împacă cele două activităţi 
într-o armonie neprevăzută, Numai că intuiţia, care aici nu este în artist, dar în 
| involuntară: finde sublimul pune în mişcare 


subiectul care priveşte, este cu totu 
zolva contradicția care ameninţă întreagă 


toate puterile spiritului pentru a re 
existenţă intelectuală, 


Deducţia caracterelor operei de artă pune în lumină trăsăturile prin care ea 


iferă de celelalte producţii”. PI 
E) ek enik artei ia deosebeşte de produsul naturii mai ales ehi me că 
producţia organică nu izvorăşte din conştiinţă, nu izvorăşte, deci, din contra icţia 
infinită care formează condiţia producerii estetice. Produsul naturii nu va fi, deci, 
frumos în mod necesar, şi dacă este frumos, frumuseţea sa nu va fi decât 
accidentală, fiindcă condiţia acesteia nu poate fi concepută ca existând în natură: 
de unde interesul cu totul particular pe care îl inspiră frumuseţea naturală şi care 
nu se poate explica ca frumuseţe în general, ci ca o frumuseţe determinată a naturii. 
Se vede de aici clar ce este de păstrat din principiul că arta este o imitație a naturii, 
căci nu numai că frumuseţea accidentală a naturii nu dă o regulă artei, dar mult 
mai mult, ceea ce arta aduce în plinătatea ei este principiu şi normă pentru 
aprecierea frumuseţii naturale. 


Schelling: Sistemul idealismului transcendental 
Partea VI, 2 


IDEEA DE ADEVĂR ŞI IDEEA DE FRUMOS 


Anselmo. Vrei să ne repeti, o Lucian, ce ai afirmat ieri despre adevăr şi 
frumos, când noi vorbeam despre iniţierea în Misterii? 

Lucian. Părerea mea era Că, în multe opere, poate să existe adevărul cel mai 
înalt fără ca pentru aceasta să trebuiască a-i recunoaşte valoarea frumuseţii. 

Anselmo. Tu însă, Alexandre, lămureai dimpotrivă că adevărul singur 
împlineşte toate exigenţele artei şi că numai prin el poate să fie o operă într-adevăr 
frumoasă. 

Alexandru. Am afirmat aceasta. 

Anselmo. V-ar face plăcere să reluăm această discuţie şi să decidem asupra 
controversei care a rămas nehotărâtă când a venit timpul despărțirii? Căci, din 
fericire, ne-a reunit aici din nou, nu o înţelegere făcută, dar un consens misterios. 

Lucian. Binevenit fie orice val al convorbirii care ne readuce în cursul 
discuţiei, 

Alexandru. Tot mai adânc în miezul lucrurilor duce întrecerea în discuţia 
comună care începe uşor, înaintează încet, se desfăşoară în urmă adânc, răpește 
pe cei care iau parte la ea şi îi umple pe toţi de bucurie. 

Anselmo. Nu a stat punctul de plecare al discuţiei în ceea ce se stabilise 
despre Misterii şi mitologie, ca şi despre raportul între filosofi şi poeţi? 

Lucian. Aga a fost, 


! Praøducjii ale Eului transcedental, 
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Anselmo. Nu vi se pare că ar [i bine ca, lăsând deoparte această controversă, 
discuţia să fie adusă în punctul ci de plecare, ca apoi, netulburaţi, să putem, clhdi 
mai departe pe o temelie sigură? 

Alexandru. Excelent. 

Anselmo. Aşadar, tu, Lucian, = în măsura în care ţi se pare posibil ca o operă 
să conţină împlinirea cea mai înaltă fără ca ca să fie frumoasă, pari a numi adevăr 
ceva căruia poate, noi filosofii, nu i-am acorda acest nume. Tu însă, Alexandre, 
susţinând că o operă nu este frumoasă decât prin adevărul ci, te îndoieşti că ar 
putea exista un punct în care şi adevărul şi frumosul ar putea fi, în mod tot aşa de 

necondiţionat, de independent şi de nesubordonat unul faţă de celălalt, fiecare 
pentru el, mai înalt fiind însă amândouă unul şi acelaşi, unul putând fi pus în locul 
celuilalt aşa încât opera care a exprimat acel punct să poată fi considerată, în 
exact acelaşi fel, sub aceste două aspecte. 
Lucian. Este o materie demnă şi un demn obiect pentru o discuţie. 
Anselmo. Dacă eşti mulţumit, o Perfectule, tu care ai acordat Adevărului 
premiul înaintea Frumosului, — fără să te îngrijeşti de faptul că sunt puţini aceia 
care suportă strălucirea lui severă sau privirea Egidei, — atunci mă adresez ţie! 
Alexandru. Te urmez bucuros, prietene, Ca să-mi lămuresc noţiunea de 
Adevăr. 
Anselmo. Situând, aşadar, Adevărul deasupra oricărui lucru şi chiar deasupra 
Frumosului, tu vei putea mai puţin să nu-i atribui şi mai departe, o prietenie, 
calităţile cele mai înalte şi să laşi ca acest cuvânt preţios să fie întrebuințat, aşa 
cum se întâmplă, pentru tot ce este înţeles în mod obişnuit prin el. 


Alexandru. Desigur. 
Anselmo. Tu nu vei atribui, deci, calitatea adevărului vreunei cunoașteri care 


nu este decât momentană sau care nu are, în general, decât o certitudine trecătoare. 


Alexandru. Desigur că nu. 
Anselmo. Şi din acest motiv tu nu vei acorda adevărul unei cunoaşteri 


mijlocite numai prin afecțiunile imediate ale corpului sau care se raportă, 
nemijlocit, la ele. - 
Alexandru. Imposibil, fiindcă ştiu că acestea, împreună cu obiectul la care 
se aplică, sunt supuse condiţiei timpului. 
Anselmo. Din acelaşi motiv tu nu vei atribui adevărul unei cunoaşteri obscure, 
neclare şi neadecvate lucrului aşa cum este în sine. 


| 
> Alexandru. Nici uneia, fiindcă, fiecare oste de natură sensibilă şi mijlocită 
prin afecțiunile noastre, 
e Anselmo. Vei numi însă tu, mai departe, cu cuvântul nobil de adevăr care 
durabilă dar totuşi subordonată în sensul că nu 


posedă, în general, o certitudine 
are valoare decât pentru înţelegerea omenease 
nu este cea mai Înaltă, 

Alexandru. Nu, dacă una ca aceasta ar ñ dată, 


A sau pentru o altă înţelegere, care 
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asta. Să vedem atunci ce opui lu 
i în ce situezi tu certitudinea absolută? 


Anselmo. Te îndoieşti că există una ca ace 
aceleia pe care am numit-o trecătoare ŞI 
Alexandru. Cu necesitate în acel adevăr care nu este valabil numai pentru 
unele lucruri, dar pentru toate şi nu numai pentru un timp, dar pentru toate timpurile 

Anselmo. Vei situa tu însă într-adevăr certitudinea absolută în ceca ce are 

valoare pentru toate timpurile, dar totuşi, într-un mod general, în raport cu timpul? 
Nu este evident că adevărul referitor la timp şi la lucrurile care sunt în timp este 
nepieritor numai în raport cu ceva ce nu este veşnic, aşadar nu într-un fel absolut 
şi în sine? Nu se poate însă gândi că ceva ce nu este valabil, — deşi într-un fel 
universal — decât pentru un lucru finit, să aibă o valoare mai mare decât însăşi 
acesta, o valoare mai mare decât relativă, atunci când el există sau cade odată cu 
lucrul finit; căci care dintre oameni vor tăgădui că orice efect îşi are cauza lui şi 
că această certitudine ar fi neîndoielnică, prin simpla raportare imediată a 
cunoaşterii finite conceptului de cunoaştere, fără ca ea să fie confruntată cu 
lucrurile? Dar dacă aceeaşi propoziţie nu înseamnă nimic în afara relaţiei cu ce 
este în sine finit, atunci este imposibil ca ea să cuprindă un adevăr. Căci nu am 
căzut noi de acord că ceea ce nu are O certitudine decât într-un mod inferior de 
cunoaştere nu poate fi considerat ca adevărat în sensul plin al cuvântului? 

Alexandru. Desigur. 

Anselmo. Tu nu vei nega însă că cunoaşterea finitului şi a temporarului ca 
atare nu poate avea loc decât într-o cunoaştere finită, nu într-una absolută. Te vei 
mulţumi tu însă cu un adevăr care nu aparţine decât cunoaşterii unor fiinţe finite, 
— care nu este în sine, şi care nu este adevăr pentru înțelegerea divină şi pentru 
cunoaşterea cea mai înaltă? — sau sforțarea noastră se străduieşte să cunoască 
lucrurile în felul în care ele apar acelei înţelegeri originale, din care în cunoştinţa 
noastră noi nu întrezărim decât imagini? 

Alexandru. Este greu de negat. 

Anselmo. Poţi tu însă gândi înțelegerea cea mai înaltă ca fiind supusă în 
general unor condiţii temporale? 

Alexandru. Imposibil. 

w Anselmo. Sau chiar determinată de noțiuni care, deşi sunt în ele universale 
şi infinite, se raportă totuşi la timp şi la lucruri finite? 
alea Desigur, nu ca determinată de aceste noţiuni, — dar determinân- 
Anselmo, Aceasta importă foarte mult aici; căci în cunoaşterea noastră finită 
noi nu ne înfăţişăm nouă ca determinând acele idei, dar ca determinaţi de către 
ele, iar când le determinăm, le determinăm printr-o înțelegere mai înaltă. Trebuie 
deci, să luim în orice caz ca 0 propoziție dovedită că cunoaşterii care se raportă în 
cena ma pr 4 la Svani în timp a lucrurilor — chiar dacă ea nu se constituie 
ADpOrar Și Gacă este vala vilă pentru timpul infinit aşa ca şi pentru toate lucrurile 
din timp ~, totuși nu i-ar reveni un adevăr absolut, căci ea presupune o cunoaştere 
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mai înaltă, a cărei natură este de a (i independentă de timp, (fără nici un raport cu 
timpul şi de aceea eternă. 

Alexandru. Această concluzie este, după premisele de la început, de 
penlăturat, 

Anselmo. Vom ajunge, deci, numai atunci la adevărul cel mai înalt şi ne vom 
reprezenta sau explica lucrurile adevărat, când vom [i ajuns cu gândurile noastre 
la existența netemporară (în atară de timp) a lucrurilor şi la ideile veşnice ale 
acestora. | 

Alexandru. Nu pot să o neg, deşi tu nu ai arătat încă cum am putea ajunge 
până acolo. 

Anselmo. Întrebarea nu interesează aici, fiindcă nu ne ocupăm decât de ideea 
de adevăr, şi considerăm ca nedemn să o situăm mai jos sau să o coborâm din 
înălţimea ci pentru ca ca să fie mai uşor de înţeles pentru cei mai mulţi. Îți face 
însă plăcere să mergem mai departe, în felul acesta, în cercetarea noastră? 

Alexandru. Desigur. 

Anselmo. Să considerăm atunci mai departe deosebirea dintre cunoaşterea 
veşnică şi cea temporară. Crezi tu că este posibil ca ceea ce numim greşit, eronat, 
imperfect şi aşa mai departe, să fie ceva în sine — sau că acestea apar mai mult 
astfel numai pentru felul nostru de a concepe şi considera? 

Alexandru. Nu pot să gândesc, de exemplu, că imperfecţia unei oarecare 
opere omeneşti nu aparține în realitate părerii pe care ne-o facem despre ea şi nici 
că ceea ce ne reprezentăm cu necesitate ca greşit nu ar fi într-adevăr fals. 

Anselmo. Nu lăsa să-ţi scape sensul întrebării. Eu nu vorbesc despre ce ar fi 
o operă considerată individual, separată de Tot. Că unul produce în loc de o operă 
perfectă una cu totul greşită sau că altul afirmă în loc de propoziţii adevărate 
propoziţii false, nu este, dacă o considerăm adânc, nici greşeală, nici eroare. Dacă 
însă, aşa cum este el constituit, acesta ar putea produce ceva perfect în locul a 
ceea ce este lipsit de sens şi dezaxat, atunci s-ar putea vorbi de eroare şi de o 
contrazicere a naturii: amândouă sunt însă imposibile. Fiindcă însă nimeni nu 
produce decât ceea ce este conform cu natura sa sau cu ceea ce rezultă în mod 
necesar din acţiuni care îl ajung din afară, în acest fel fiecare exprimă, unul prin 
eroarea sa, altul prin imperfecţia operei sale, adevărul suprem şi perfecția supremă 


p- a Totului şi arată astfel chiar prin exemplul său că în natură nu există minciună. 
(d, Anselmo. ... Nu ti se pare însă că ceea ce am limitat până acum la operele 
asi omeneşti poate fi extins şi asupra operelor naturii şi în general asupra tuturor 
ie, lucrurilor, şi anume, că, considerate în sine, nu există nimic care să aibă lipsuri 
în imperfect şi nearmonic? i 
ie Alexandru, Pare a fi aşa. 

rile Anselmo. Că, din contră, ele nu sunt imperfecte decât numai pentru 


considerarea lor în timp; nu spusesem aşa? 


xandru. Ba da! PILE > 

trei Să mergem acum mai departe şi să-mi spui dacă nu trebuie i 

is tie in arestate ază în toate producţiile ei, nu numai în întregul 

admitem că natura creatoare urmează in p formează şi indivizii şi 
ei, dar şi în lucrurile individuale, un Up după care ea torm Ş S 

speciile ei? i ; 

aj a n Este evident nu numai că găsim exprimată a A 

fundamentală în speciile animalelor şi plantelor mai apropiate sau mai depi ate, 
dar şi că aceeaşi dispoziţie se repetă întocmai în indivizii aparţinând speţei. a 

Anselmo. Dacă acum numim natură, în măsura în care este o oglindă vie în 
care toate lucrurile au mai dinainte modelele lor, natura originară, şi dacă numim 
natură productivă natura în măsura în care ea imprimă în substanţă acele inele 
spune-mi atunci dacă trebuie să privim natura originară sau natura productivă ca 
supusă legii timpului şi mecanismului? i na 

Alexandru. Nu pe cea originară, pe cât mi se pare, căci modelul originar al 
fiecărei creaturi trebuie gândit ca neschimbător, totdeauna asemenea lui însuşi, şi 
chiar ca veşnic; aşadar, nesupus în pici un fel timpului, nici ca fiind produs, nici 
ca fiind trecător. 

Anselmo. Aşadar lucrurile din natura productivă sunt acelea care nu sunt 
libere, dar supuse, silit, rostului de a apărea. Acele modele veşnice ale lucrurilor 
sunt însă fii şi fice ale lui Dumnezeu şi de aceea se spune şi în Sfânta Scriptură că 
creatura doreşte şi cere bucuria de a fi fiica lui Dumnezeu, care este Excelenţa 
acestor modele veşnice. Căci este necesar ca în natura originară sau în Dumnezeu 
lucrurile să fie mult mai frumoase şi mai excelente decât sunt în ele însele — 
fiindcă aici ele sunt liberate de condiţiile timpului. Pământul, de exemplu, care a 
fost creat, nu este pământul adevărat, ci o copie a pământului care nu a fost creat, 
nu a apărut şi nu va dispărea niciodată. În Ideea pământului sunt însă concepute şi 
Ideile tuturor lucrurilor cuprinse în el sau existenţa lui. Nu este deci pe pământ 
nici un om, nici un animal, nimic ce creşte, nici o piatră, ale căror modele să nu fi 
strălucit mult mai frumos în arta şi în înţelepciunea vie a naturii decât în copiile 
moarte ale lumii create. Fiindcă, acum, această viaţă care preexistă lucrurilor nu 
a încetat niciodată şi nici nu va înceta niciodată, fiindcă, din contră, ce a fost 
reprodus după modelul ei se naşte şi dispare, în timp, şi nu liber şi după natura sa 
proprie, ci în condiţii silite, va trebui să admitem că tot aşa de puţin cum ceva 
poate fi imperfect sau avea lipsuri în fiinţa lui eternă, tot atât de puţin poate să 
apară o perfecţiune, oricare ar fi ea, în natura temporară, şi că, privite în timp 
toate lucrurile nu pot fi decât imperfecte şi pline de lipsuri. 

Alexandru. Nu vom putea evita să afirmăm toate acestea. 

Anselmo. Spune-mi acum dacă tu socoteşti frumuseţea ca o perfecțiune şi 
lipsa de frumuseţe ca o imperfecţiune? i 
= ad sub Desigur, şi susțin anume că frumuseţea care nu este decât expresia 

pertecpuni interioare este perfecțiunea cea mai necondiționată; căci 


orice altă perfectiune a unui lucru este judecată după potrivirea ei cu un scop în 
atară de el, în timp cè frumuseţea este considerată numai în ca însăşi, şi că ea este 
ceea ce este fără nici o relație cu vreun raport exterior. 

Anselmo. Atunci îmi vei acorda şi mai mult că frumosul, tocmai fiindcă el 
cere între toate pertecţiunile cea mai desăvârşită independenţă faţă de orice 
condiție, nu poate să se producă în nici un mod al timpului şi, încă mai mult că 
nimic nu poate fi numit fumos în planul timpului. 

Alexandru. După această părere ne-am găsi într-o mare eroare, când obişnuim 
să numim frumoase unele lucruri din natură sau artă. 

Anselmo. Eu nu neg însă, de aceea, existența frumosului în general, ci numai 
existența lui temporară. Ţi-aş putea replica, în afară de aceasta, ceea ce spunea 
Socrates, în Platon (în Phaidros), că acela care nu a fost iniţiat de curând în Misterii, 
când el priveşte frumuseţea sensibilă — care îşi ia acelaşi nume de la frumosul 
care e în sine şi pentru sine, nu este îndeajuns de uşor mişcat de ea, ca să-şi 
reprezinte pe acestă din urmă; cel care a fost însă iniţiat de curând vede în ceea ce 
imită frumosul sau, mai mult, în modelul incorporal al acestuia, O figură 
dumnezeiască şi simte o frică asemenea aceleia pe care a mai resimţit-o, pe care 
însă după aceea o slăveşte ca pe o divinitate!. Aceia care au văzut frumuseţea în 
ea însăşi şi pentru ea însăşi sunt totodată obişnuiţi ca, — netulburaţi de lipsurile 
impuse de o natură contrară prin sila cauzalităţii — să vadă modelul originar în 
copia impertectă, să iubească tot ceea ce aminteşte de beatitudinea trecută a 
contemplaţiei. Aceea ce contrazice, în fiecare formă vie, frumuseţea imaginii 
originare trebuie atribuit unui principiu al naturii; — niciodată însă ceea ce este 
conform acestei imagini, aceasta rezultând din însuşi caracterul naturii ideale şi 
din unitatea care trebuie presupusă între natura productivă şi cea originară; aceasta 
reiese în mod evident şi din faptul că frumuseţea apare parţial peste tot unde 
procesul de devenire al naturii o permite, ea fiind însă în sine, nefiind niciodată 
produsă şi, acolo unde pare că este produsă (căci nu este decât o aparenţă), ea 
putând să apară numai fiindcă ESTE. Când tu, deci, numeşti un lucru frumos, 
atunci numai opera a fost produsă, nu însă frumuseţea, care, prin natura ei, este, 
în mijlocul curgerii timpului, veşnică. Dacă reluăm însă concluziile noastre, găsim 
nu numai că ideile veşnice sunt mai excelente şi mai frumoase decât lucrurile 
însele, dar, mai mult, că ele singure sunt frumoase, şi anume că ideea eternă a 
unui lucru este necesar frumoasă. 

Alexandru. Nu este nimic de obiectat contra acestei concluzii. Căci este 


p necesar ca, dacă frumuseţea este ceva netemporar, fiecare lucru să fie frumos 
numai prin ideea sa veşnică; este necesar ca chiar dacă frumuseţea nu se poate 

produce, ea să fie principiul, ceea ce este pozitiv, substanţa însăşi a lucrurilor, 
şi este necesar ca, dacă negația frumuseţii nu este decât neant şi limitare, aceasta 


' Pentru Înțelegerea acestui pasaj vezi fragmentul din Platon = Fedru. 


e nu se întâlneşte decât realitatea; 
A fie necesar şi singure frumoase. 
am căzut însă înainte de acord că tocmai aceste idei veşnice 
te, că toate celelalte sunt 
adevărul lor 


(frumusetea) să nu pătrundă în regiunea în car 
ca, deci, şi ideile veşnice ale tuturor lucrurilor $ 

Anselmo. Nu 
ale lucrurilor sunt singure şi în mod absolut adevăra ate 
înşelătoare sau numai relativ adevărate şi că a cunoaşte lucrurile în 
absolut înseamnă atât: a le cunoaşte în ideile lor eterne? 

Alexandru. Desigur că am fost de acord. A 

Anselmo. Nu am arătat prin aceasta unitatea cea mai înaltă dintre adevăr şi 
frumos? r 

Alexandru. Nu pot să o contrazic, după ce m-ai prins în această serie de 
deducțiuni. 

Anselmo. Tu aveai, deci, perfectă dreptate când spuneai că o operă de artă 
este frumoasă numai prin adevărul ei, căci eu nu cred că prin adevăr tu ai înţeles 
ceva mai rău sau mai puţin important decât modelele intelectuale ale lucrurilor. 
În afară de acestea, noi mai avem însă un adevăr subordonat şi înşelător, care 
împrumută numele celui dintâi, fără. ca să-l egaleze în fapt şi care constă într-o 
cunoaştere confuză, neclară şi numai temporară. Acest fel de adevăr care se împacă 
şi cu ce, în forme, este neîmplinit şi temporar, cu ceea ce le-a fost impus din afară 
şi nu s-a dezvoltat viu din ideea lor însăşi, poate fi făcut regulă şi normă a artei 
numai de către acela care nu a văzut niciodată o frumuseţe nemuritoare şi sfântă. 
Din imitarea acestui adevăr se nasc acele opere la care admirăm numai arta cu 
care egalează natura, dar fără ca să o poată uni cu divinul. Despre acest adevăr nu 
se poate însă nici spune, cum o făcea Lucian, că el este subordonat frumosului, 
dar mult mai curând că el nu are nimic comun cu acesta. Numai acel adevăr înalt 
este singurul esenţial pentru frumos şi aceasta — lui; şi tot aşa după cum adevărul 
care nu este frumos nu este nici adevăr, tot aşa nu poate frumosul care nu este 
adevăr să fie frumos, fapt despre care operele dimprejur ne dau, mi se pare, exemple 
concludente. Nu vedem noi cum cele mai multe oscilează între aceste două 
extreme? — între a vrea să creeze adevărul pur, şi a nu reda în locul acestuia decât 
natura vulgară şi, prins cu totul de aceasta, lăsând să-i scape ceea ce nu poate îi 
pa ai 4 dai a e mia care rupând cu totul cu orice adevăr, 

ia í Ş putincioasă a unei forme pe care 
necunoscătorii o admiră ca frumuseţe? 
eviti, ms parë că a demonstt Și pe act Rr CÙ poezia Ata 
către ce se străduieşte aceea (filos ESI Și pe aceea a filosofiei cu poezia; căci 
sofia) decât către adevărul care formează unul şi 


acelaşi lucru cu frumosul, şi aceast: zi â 

sul, 4 sta (poezia) decât către acea fì $ 

ia Xa . . p T Si i 
este născută, ci nemuritoare, Y ehea wi 
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Anselmo, Frumuseţea cea mai î i 
__„AMeimo, ca mai înaltă şi adevărul tuturor lucruri ste deci 
văzut în una şi aceeaşi idee, À ror lucrurilor este decì 
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Alexandru. Asa A rezultat. 

Anselmo. Această idee este însă aceca a Veşnicului. 
Alexandru. Nu este altl, 

Anseele, Cum, acum, în fiecare ldee 
le care se aseamănă acelei Idei. 


adevărul şi frumosul sunt una, tot aşa, 


cu necesitate, Şi M Opere 


2 actuala alteia a cani i (RO ta E NE 


Schelling: Bruno 


ARTA ŞI IMITAŢIA NATURII 


Zilele de sărbătoare ca cea de astăzi, care, însemnată cu numele Regelui', 
cheamă pe toţi în acelaşi gând printr-o lozincă nobilă către sentimente de fericire, 
îndreaptă parcă de la sine — aici unde sărbătoarea nu se poate face decât în cuvânt 
şi vorbire — către consideraţii care, amintind de ce este mai universal şi mai demn, 
unesc pe ascultători într-o împărtăşire spirituală, tot aşa după cum ei sunt uniţi în 
sentimentul patriotic al zilei. Căci pentru ce lucru mai înalt putem mulţumi 
stăpânitorilor pământului, decât pentru acela că ei ne-au procurat şi menţinut 
bucuria liniştită de a gusta tot ce este excelent şi frumos? Aşa încât nu putem 
aminti binefacerile lor şi nici nu putem considera norocul comun (öffentliche 
Glück), fără ca, în mod nemijlocit, să nu fim conduşi către ce este universal- 


OMENESC. 


DD ale: iza a Nu AAA IS ai Sai uită Sat aid 


îndoielnic, ficute să fie crezute prin felul de prezentare al lor, Arta însă are, de la 
început, acest privilegiu că este vizibilă şi că îndoiala exprimată de obicei cu 
privire la ce se ridică într-o pertecţie nobilă deasupra măsurii comune, este 
înlăturată aiti de împlinirea care rezultă din faptul că ceea ce nu ar fi înţeles în 
idee apare în acest domeniu realizat înaintea ochilor, 

Sperăm, deci, că prin considerarea artei plastice în raport cu modelul ci 
adevăral şi cu izvorul ei originar, cu Natura, să putem contribui la teoria ei cu 
ceva încă necunoscut, să dăm unele determinări şi lămuriri mai precise ale 


i Cuvântarea a fost rostită la München în ziua de 12.X.1807, ziua aniversării numelui regelui Bavariei. 


ales să lăsăm în primul rând ca legătura organică a întregului 
edificiu al artei să apară în lumina unei necesităţi mai înalte. apă 
Dar acest raport nu a fost recunoscut de totdeauna în ştiinţă! Nu a plec al 
la premisa bine definită că arta trebuie să imite 
natura? Este într-adevăr astfel: însă ce putea această propoziţie mult prea largă să 
ajute artistului, când ideea de natură are înţelesuri atât de multiple şi când există 
atâtea feluri de a ne-o reprezenta, câte feluri diferite de viaţă sunt. Pentru unii ea 
nu este decât agregatul mort al unui număr inde finit de obiecte, sau spaţiul în care 
el gândeşte lucrurile aşezate ca într-un receptacol. Pentru un altul ea este numai 
pământul din care el îşi trage hrana şi întreţinerea sa; şi numai pentru cercetătorul 
iluminat este ea forţa originară, sfântă şi veşnic creatoare a lumii, care produce 
toate lucrurile din ea însăşi şi care, prin lucrarea ei, le aduce la lumină. Acel 
principiu (al imitaţiei naturii) ar avea desigur o importanţă înaltă, dacă el ar cere 
artei să rivalizeze cu această forţă creatoare; dar este de abia îndoielnic în ce sens 
el a fost înţeles când cunoaştem starea generală a ştiinţelor în timpul când a fost 
formulat întâia oară. Destul de curios că tocmai aceia care neagă naturii orişice 
viață o propuneau spre a fi imitată în artă! Acestora li se potrivesc cuvintele acelui 
gânditor adânc: „Filosofia voastră mincinoasă a înlăturat natura; de ce cereţi atunci 
ca noi să o imităm? — ca să vă reînnoiţi plăcerea de a repeta faţă de discipolii ei 
acelaşi act de violență?“ 
g Natura nu era numai pentru ei o imagine cu totul moartă şi care nu avea 
înnăscut, în interiorul ei, nici un cuvânt viu: ci o schelărie goală de forme, din 
d trebuia transpusă pe pânză sau săpată în piatră o imagine tot atât de goală. 
parta era doctrina potrivită acelor popoare vechi, primitive, care, fiindcă nu 
£ jeau nimic EE SA în natură, nu puteau scoate din ea decât idoli; în timp 
e înzestrați eleni, care simțeau în totul urma unor ființe vii şi active, au creat, 
din natură, zei adevăraţi. 
Şi trebuie ca învăţăcelul naturii să imite totul din ea, fără deosebire, şi din 
fiecare câte ceva? El nu trebuie să imi ât obi Sea ata 
B mai ebuie să imite decât obiecte frumoase şi din acestea să 
r umai ce e frumos şi perfect. In acest fel, principiul nostru ar fi precizat mai 
îndeaproape, dar totodată ar fi făcută afi i î 
, irmaţia că în natură ceea ce este perfect 
este amestecat cu ce e imperfect, frumosul cu ce nu este frumos. C ly 
atunci cel care nu întreține cu natura decâ Și? PUR Va putea 
atura decât raportul unei imita ile să disti 
pe unul de celălalt? Este în firea celui care imită ca el să i r $ time 
mai uşor defectele modelului său decât trăsăturile Sobe a ao si mut 
caractere mai pregnante şi de aceea şi vedem că ce Sa Ata dcă primele oferă 
chiar cu mai multă dragoste decât fi 4 ce este urat a fost imitat mai des 
As goste decât frumosul de către imitatorii naturii 
privim lucrurile în esenţa, pe care o au în ele, d: imitatori naturii. Dacă nu 
din ele, acestea nu spun Annó N EN K numa? pn fertile SORĂ, Garay 
rului nostru; trebuie să le dăm conştiinţa 


noţiunilor; dar mai 


orice teorie a timpurilor recente de 
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şi spiritul nostru propriu, pentru că cle să ne răspundă. Ce este însă perfecțiunea 
fiecărui lucru? Nimic altceva decât viaţa creatoare din el, forţa lui de a fi aici (de 
a exista). Niciodată nu-i va reuşi deci aceluia, care îşi reprezintă natura că ceva 
mort, acel proces adânc, asemănător celui chimic, prin care, ca purificat în foc, 
apare aurul curat al frumuseţii şi al adevărului. 

Nu s-a schimbat nimic din acest raport fundamental (între artă şi natură), 
chiar atunci când insuficiența lui a început să fie simțită în mod mai general. Nici 
chiar prin splendida creaţie a unei doctrine noi de către Johann Winckelmann Şi 
anume: el a restaurat sufletul în artă, în toate drepturile lui, şi a ridicat-o, dintr-o 
dependenţă nedemnă, în imperiul libertăţii spirituale. Viu mişcat de frumuseţea 
formelor în plastica antichităţii, el propovăduia, ca cel mai înalt scop al artei, 
producerea unei naturi mai ideale şi mai nobile decât realitatea, împreună cu 
formele de expresie ale unor idei ale spiritului. 

Să cercetăm însă în ce fel a fost înţeleasă de către cei mai mulţi această 
depăşire a realităţii prin artă: găsim atunci că şi în această doctri nă natura continuă 
să fie considerată ca un simplu product (efect), lucrurile, ca ceva dat şi lipsit de 
viaţă şi că ideea unei naturi creatoare, vii, nu a fost, prin aceasta, deloc deşteaptă. 
Nici acele forme idealizate nu puteau, în acest fel, să fie animate printr-o cunoaştere 
pozitivă a esenței lor; şi dacă formele realităţii erau moarte pentru cel care le 
considera într-un fel mort, cu acestea din urmă lucrurile stăteau la fel; şi nu era 
posibilă o creaţie independentă a lor, tot aşa cum nu era posibilă a celor dintâi. 
Obiectul imitaţiei se schimbase, imitaţia rămânea. În locul naturii au fost puse 
operele mari ale antichităţii, cărora şcolarii se străduiau să le copieze forma 
exterioară, dar fără spiritul care le umple. Te poţi apropia însă de acestea tot atât 
de puţin, te poţi apropia şi mai puţin de ele decât de operele naturii: te lasă mai 
rece decât acestea, dacă nu aduci cu tine ochiul spiritual care să le spargă coaja şi 
să simtă puterea activă din ele. 

De altă parte artiştii au primit, începând cu acest timp, un oarecare impuls 
idealist şi ideea unei frumuseți care depăşeşte materia, dar aceste idei erau ca 
nişte vorbe frumoase cărora nu le corespundeau faptele. Dacă practica anterioară 
a artei crease corpuri fără suflete, această doctrină propovăduia acum secretul 
sufletului, dar nu şi pe al corpurilor. Teoria păşise, aşa cum se întâmplă de obicei, 
cu un pas repede în partea opusă, dar nu găsise calea vie de mijloc. 

Cine poate să spună că Winckelmann nu a avut ideea frumuseţii supreme? 
Dar ea îi apărea numai în elemente separate: pe de o parte ca frumusețe care 
există în idee, şi care izvorăşte din suflet, pe de altă parte ca frumuseţe a formelor. 
Ce legătură activă şi creatoare le leagă, acum, pe amândouă împreună, sau prin ce 
putere este creat sufletul deodată cu corpul, ca într-un acelaşi suflu? Dacă aceasta 
nu este în puterea artei, ca şi în aceea a naturii, atunci ea nu poate crea absolut 
nimic, Winckelmann nu a precizat acest termen mijlocitor, viu. În acest fel arta a 
adoptat o metodă pe care am numi-0 regresivă, căci ea urmăreşte ca, plecând de 
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ar în acest fel necondiţionatul! nu poate fi atins; el 
nu va fi găsit printr-o intensificare a ce este condiționat. De peen opene care z 
plecat de la formă arată, cu toată perfecțiunea acesteia din urmă, Şi Ca un iei 2 
originii lor, un gol care nu poate fi împlinit, chiar acolo unde aşteptam ceva perfect, 
esenţial şi ultim. Minunea prin care ce este condiționat este înălţat până Jaaba a 
prin care ce este omenesc trebuie să devie dumnezeiesc, rămâne în afară; cercul 
magic este tras, dar Spiritul, care trebuia să fie cuprins în el nu apare, neurmând 
chemarea aceluia care credea că o creaţie este posibilă prin formă. i 
Departe de noi intenția de a scădea prin aceasta geniul omului a cărui eternă 
doctrină şi revelaţie a frumosului a fost mai mult cauza ocazională decât cea 
efectivă a acestei direcţii în artă. Amintirea sa să rămână sfântă ca memoria marilor 
binefăcători. El a stat, ca un munte, de-a lungul epocii sale, într-o singurătate 
nobilă: nici o voce de simpatie, nici o reacţie de viaţă, nici O pulsaţie în întreg 
domeniul întins al ştiinţei către care se îndreaptă efortul său. Când adevărații săi 
tovarăşi se strânseră, acest om excelent nu mai era. Şi cu toate acestea el a realizat 
atât de mult. El nu aparţine prin timp şi spirit epocii sale, ci sau antichităţii, sau 
timpului al cărui creator este, celui de faţă. El a dat prin învăţământul său prima 
sa bază acelei construcţii universale a cunoaşterii şi ştiinţei antichităţii, pe care 
epoci ulterioare au început să o împlinească. El cel dintâi s-a gândit să considere 
operele de artă după procedarea şi legile naturii în operele sale veşnice, în timp ce 
înainte şi după el tot ce este omenesc era privit ca opera unei voințe arbitrare şi 
fără legi, şi tratată în felul acesta. Spiritul său a fost, între noi, ca O blândă adiere 
venită din cer, care ne-a descoperit cerul artei timpurilor antice şi care a făcut ca 
astăzi să privim cu ochi clari şi neîmpiedicaţi de nici o negură stelele acestuia. 
Cum a simţit el golul timpului său! 


la formă, să ajungă la esenţă. D 


eseseseeessesoovoosssoesesooesosecoeoooecososesoosessoosasessesse se 
on... ..... . . .........ccncccceeeeneaeeenenennanenanee 


Natura ni se prezintă peste tot într-o formă şi o conciziune mai mult sau mai 
puţin dură. Ea este ca frumuseţea serioasă şi liniştită, care nu atrage atenţia prin 
semne strigătoare, care nu atrage ochiul comun. Cum putem noi trezi în spirit această 
formă în aparenţă dură, aşa încât puterea întărită a lucrurilor să curgă împreună cu 
puterea Spiritului nostru, să fie turnate împreună? Noi trebuie să depăşim forma 
pentru ca, bineînţeles, să o recăpătăm, vie şi simțită cu adevărat. Consideraţi formele 
cele mai frumoase: ce rămâne din ele, dacă aţi îndepărtat, în gând, principiul lor 
activ? Nimic decât calităţi neesenţiale ca întinderea sau raporturi spaţiale Că o 
porţiune de materie se găseşte lângă sau în afară de alta, înseamnă aceasta e 
pentru esența ci interioară, sau mai curând nu înseamnă nimic? Desigur on tată din 
urmă. Nu faptul de a fi unul lângă altul creează forma, dar natura zei ae f t: 
aceasta nu poate fi determinată decât de o putere pozitivă, opusă separării şi im 
subordonează pluralitatea părţilor unităţii unei Idei, — de ip il acre, se 

, ~ de O putere asemenea celei 


JaA FA , 
Necondiţionat = ce este în sine, absolut 
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care lucrează într-un cristal şi până la aceea care, ca a unui blând curent magnetic 
dă, în creaţiile omeneşti, un asemenea loc şi o asemenea situare părţilor de materie 
încât ideea, unitatea esenţială şi frumuseţea pot deveni vizibile. 

Dar esenţa trebuie să ne apară în formă nu numai, în general, ca principiu 
activ, dar ca spirit şi ca ştiinţă productivă, — pentru ca ca să fie prinsă vie. Fiindcă 
orice unitate nu poate fi decât de natură şi de origine spirituală. Şi către ce se 
străduieşte toată cercetarea naturii, dacă nu ca să găsească ca însăşi o ştiinţă în 
aceasta? Nu putem reproşa înţelegerii ce nu cuprinde, în sine, nici o înţelegere şi 
ce este prin el însuşi lipsit de cunoaştere nu poate fi cunoscut. Ştiinţa prin care 
lucrează natura nu este asemănătoare nici unei ştiinţe omeneşti, legată de o reflexie 
asupra ei însăşi: în ea (în natură) ideea nu este înaintea faptei şi proiectul nu este 
deosebit de realizare. De aceea materia primitivă tinde, deşi este oarbă, către forme 
regulate, şi ia fără să o ştie forme pur stereometrice care aparţin totuşi domeniului 

ideilor şi sunt ceva spiritual în materie. Stelelor le este înnăscut, viu, numărul cel 

mai nobil şi arta de a măsura pe care, fără să aibă o noţiune a ei, O întrebuinţează 

în mişcările lor. Mai clară, deşi neînţeleasă pentru ele însele, apare în animale o 

cunoaştere vie: le vedem împlinind, deşi fără conştiinţă, nenumărate lucrări care 

sunt mult mai minunate decât ele însele: pasărea care îmbătată de muzică se întrece 
pe sine în tonuri însufleţite, mărunta creatură care cu simţ artistic, fără exerciţiu 
sau învăţătură, realizează lucrări uşoare de arhitectură. Toate însă conduse de un 
spirit prea puternic, care luminează câteodată în fulgere ale cunoaşterii, dar care 
nu apare nicăieri, ca în oameni, ca soare plin. 

Această ştiinţă activă este, în natură şi artă, legătura între idei şi formă, între 
corp şi suflet. Fiecărui lucru îi preexistă o idee veşnică, idee care este proiectată 
în intelectul infinit: dar cum devine această idee realitate şi cum capătă ea un 
corp? Numai prin ştiinţa creatoare, care este tot atât de necesar legată cu intelectul 
infinit ca şi pentru artist, esenţa care captează ideea încorporată cu ceea ce o 
reprezintă realizată pentru simţuri. Dacă acel artist trebuie să fie numit fericit şi 
demn de laudă înaintea altora căruia zeii i-au împrumutat acest spirit creator, 
opera de artă va apărea ca excelentă în măsura în care ea ne arată această forţă 
nefalsificată a creaţiei şi această putere a naturii ca într-un rezumat. 

S-a văzut de mult că în artă nu se realizează totul în mod conştient, că 
activităţii conştiente trebuie săi se unească o forţă lipsită de conştiinţă şi că unitatea 
perfectă şi pătrunderea reciprocă a acestora produc arta cea mai înaltă. Operele 
cărora le lipseşte această pecete a unei ştiinţe lipsite de conştiinţă se recunosc 
după lipsa care se simte a unei vieţi proprii, independente de ceea ce ele reprezintă; 

pe când din contră, unde aceasta este activă, arta dă operei sale, odată cu cea mai 
înaltă claritate a înţelegerii, şi acea realitate imposibil de explicat, prin care că 
apare ca asemănătoare naturii, 

Situaţia artistului faţă de natură a fost adesea definită cu această maximă: 
arta, pentru a fi ca atare, trebuie mai întâi să se depărteze de natură, pentru a nu 


a ei ultimă. Adevăratul sens al acestei maxime 
torul: în orice fiinţă a naturii ideea vie se 
A în artist ea ar exista în acelaşi fel, el nu 
u conştiinţă, 


se întoarce la ca decât în împlinire 
nu ne pare a putea fi altul decât urm 
arată activă numai într-un fel orb; dac 
s-ar deosebi deloc de natură. Dacă ar vrea însă să se supună cu totul, c | 
naturii, şi să redea ce este dat cu o fidelitate servilă, el ar produce cp sp 
opere de artă. El trebuie deci să se depărteze de ce e produs sau de creatură, ar 
numai ca să se ridice până la forţa creatoare şi ca să O prindă, pe aceasta, în 
Spirit. Prin aceasta el se avântă în imperiul ideilor pure; el părăseşte creatura 
propriu-zisă pentru a o recâştiga printr-o mie de înlănţuiri şi ca, în acest sens, să 
se întoarcă la natură. În orice caz artistul trebuie să urmărească acel spirit al 
naturii. activ în interiorul lucrurilor prin formă şi figură şi care nu vorbeşte 
decât prin imagini sensibile şi numai în măsura în care, imitându-l, îl prinde 
viu, el a creat ceva adevărat. Căci operele care s-ar naşte dintr-o reunire de 
forme de altfel frumoase, ar fi totuşi fără nici o frumuseţe, fiindcă ceea ce prin 
o operă sau un întreg este frumos, nu mai poate să fie o formă. Este deasupra 
formei, este esenţă, este ceva universal, este întrezărire şi expresie a spiritului 
care locuieşte în natură. 

Ce este de reţinut din aşa-zisa şi atât de insistent ceruta idealizare a naturii 
în artă, poate acum de abia fi îndoielnică. Această cerinţă pare a decurge dintr-un 
fel de a gândi după care nu adevărul, frumosul, binele ar fi realitatea, dar contrariile 
lor. Dacă realul ar fi de fapt opus adevărului şi frumosului, atunci artistul ar trebui 
nu să-l înalțe sau să-l idealizeze, dar să-l suprime şi să-l distrugă, ca să creeze din 
nou ceva adevărat şi frumos. Cum ar fi însă ceva real în afară de adevăr şi ce este 
frumuseţea dacă ea nu este fiinţă fără nici o lipsă? Ce intenţie mai înaltă ar putea 
deci să aibă arta decât ca ea să reprezinte ceea ce este existent de fapt în natură? 
sau cum ar putea ea pretinde să depăşească aşa-zisa natură reală, când trebuie 
totuşi să rămână mereu în urma acesteia? Căci nu dă ea într-un fel viaţă operelor 
ei -0 viaţă reală, sensibilă? Această coloană nu respiră, nu este mişcată de o 
bătaie a pulsului, nu este încălzită de nici un sânge. De unde vine că pentru orice 
sensibilitate oarecum formată, imitaţiile duse până la a te înşela asupra aşa-zisei 
-= T a AN ra grad ca neadevărate, fac impresia unor strigoi, în 

ca ea este dominantă, prinde sensibilitatea cu întreaga 

sem e a adevărului, situând-o acum mai întâi în adevărata lume reală? De unde 
iaca aa, Asi PATET a alijas ma puțin obscur care îi spune 
zadacaieţ? Acelaşi principiu copti „ct ia este lipsit de esenţă şi umbră 
de superioritate a artei asupra naturii Dacă ea rupt e art ae 
„setea „ Dacă ea opreşte cursul repede al anilor 
ocncgi; dacă ea uneşte puterea bărbăției dezvoltate cu grația blândă a adolescenței 
sau dacă ea arată pe mama unor băieți şi fete mari în posesia întreagă a frumuseţii 


ci puternice: ce face ea altfel decât să supri 
4 ât să su rime ceea ce cae sie se it 
timpul? l ceea ce nu este esenţial, adică 
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Dacă, după observarea unui cunoscător excelent, fiecare produs al naturii 
nu are decât o clipă de frumusete adevărată şi perfectă, atunci trebuie să spunem 
că el nu are decât o clipă de existenţă plină. În această clipă el este, ce este în toată 
eternitatea: în afară de aceasta el nu este decât devenire şi dispariţie. Arta — prin 
faptul că ea reprezintă, în fiecare moment, esenţa, îl scoate afară din timp: îl lasă 
să apară în fiinţa lui veşnică, în eternitatea vieţii sale. 


Schelling: Asupra raportului dintre 
artele plastice şi natură 


HEGEL 


Georg Friedrich Wilhelm Hegel s-a născul în 1770 la Stuttgart. A la 

Tübingen împreună cu Schelling şi Hölderlin. La Berna şi Frankfurt trăieşte ân ri 
În 1801 este docent la Jena; trece aici drept discipol al lui Schelling, deşi era mai în vârstă 
decât acesta. Perioada Jena este perioada unei ,Realphilosophie' a unei filosofii a naturii. 
Fondează, împreună cu Schelling, „Jurnalul critic de filosofie“. După plecarea lui Schelling 
din Jena. Hegel lucrează la Fenomenologia lui, prima introducere largă în sistemul său 
propriu. Schelling se va simţi vizat de introducerea lucrării; raporturile între cei doi prieteni 
se răcesc pentru totdeauna. Hegel, prost plătit, părăseşte Jena. Redactează un timp Gazeta 
Bambergului, în oraşul străjuit de catedrala de cel mai pur stil german. De la 1808 la 
1816 este director de liceu la Niirnberg. Este o perioadă de calm în care Hegel lucrează 
Logica sa, „logica mare“; elementele ei, prescurtate, formează materia cursului său în 
clasele superioare. Partea fundamentală a sistemului său este, prin Fenomenologie şi 
Logică, constituită. Este chemat la Heidelberg, apoi la Berlin. Enciclopedia ştiinţelor 
filosofice, în care principiile din Logică îşi găsesc o dezvoltare într-o filosofie a Naturii şi 
într-o filosofie a Spiritului, rezumă întregul său sistem. Hegelianismul devine, în Germania, 
marea filosofie a epocii. Ideile sale, metoda sa dialectică sunt reluate, interpretate de 
discipoli numeroşi. Hegel se ocupă de filosofia dreptului, de estetică, filosofia istoriei, 
istoria filosofiei, filosofia religiei. Teoria sa a statului devine filosofia politică oficială a 
Prusiei. El însuşi este, de la catedra din Berlin, filosoful oficial al Germaniei. Moare — în 
plină glorie şi activitate — în 1831. 

Faţă de Schelling, prietenul său, Hegel are o natură tot atât de adâncă, dar mai 
sistematică. Filosofia este, pentru el, înainte de toate, sistem de gândire. Sistemul lui 
Hegel este sistemul rațiunii care domină lumea, care se dezvoltă în toate aspectele concrete 
ale lumii, ale naturii şi ale spiritului. „Ceea ce este raţional este real şi ceea ce este real 
este rațional“: această frază din introducerea la Filosofia dreptului conține, sintetic, ideea 
centrală a sistemului lui Hegel (panlogismul său). 

Sistemul lui Hegel pare extraordinar de abstract. El va fi comparat mai târziu cu o 
arhitectură complicată și artificială de concepte. Cu toate acestea, intenţia lui Hegel este 
de a prinde şi explica concretul însuşi, în toate formele lui variate şi infinit de multiple: 
nni creaţii ale spiritului, artă, religie, istorie etc. Filosofia nu este decât o activitate a 
Deac ao ae mien Da A S 
aulo sot Ana d y iai: Pa e We, toate aceste manifestări ale naturii sau 
este alta şi nu trebuie prar cu 8 li 4 k: prona k à rajiune absolută, care 
i a da A cu raţiunea noastră psihologică cu actul de gândire. Dar 
a considera prin rațiune înseamnă a considera prin concepte o si. fort: 
fiind o considerare prin concepte, filosofia lui p ncepte generale şi, forțat, abstracte; 

oncepte, filosofia lui Hegel pare abstractă; dar în realitate gândirea 
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lui Hegel este avidă de concret, de varietatea infinită a realului și traducerea raţională a 
acestei realităţi nu are decât menirea de a o explica în producerea ei, De aceea Hegel va 
acuza constant celelalte sisteme, inclusiv pe cel kantian, că rămân într-o gândire abstractă, 
Faţă de această pândire „abstractă“, metoda lui Hegel este o pândire dialectică. Dialectica 


este procesul mobil al pândirii, care, pentru a mijloci înţelegerea adâncă a structurii 


obiectului ci, trece prin teză, antiteză, sinteză, 

Antiteza este opusă tezei şi O „suspendă“, şi opoziţia celor două este suspendată în 
sinteză. În acest proces ternar pândirea, progresând în ea însăşi, printr-o „mobilitate“ a 
conceptului, surprinde însăşi structura complexă a obiectului; abstractă prin natura ei ea 
scapă prin această mobilitate de această abstracţie și fixează, în etapele progresiei ei, 
esenţa realului însuşi, a concretului explicat în adevărul său, 

a Fiinţă, care este conceptul cel mai abstract, cel mai puţin determinat, 


De exemplu, del 
„cel mai gol“ (mai lipsit de calităţi) se trece la Existenţă (Dasein — ceva ce există real, 
— Devenire. Neantul pur — Nimicul — 


într-un loc) prin procesul dialectic Fiinţă — Neant 
este tot atât de nedeterminat ca şi ființa pură. De unde propoziţia curioasă a lui Hegel: 
„Fiinţa pură şi neantul pur sunt unul şi acelaşi. Dar, de altă parte, ele sunt opuse. Neantul 


este antiteza fiinţei. În realitate, nu este însă decât fiinţă în neant şi neant în fiinţă. „Adevărul 
unuia în celălalt“ = este devenirea 


lor este astfel această mişcare a dispariţiei nemijlocite a 
k (Werden). Dar devenirea este existenţă („unitate a ființei cu neantul“). Procesul dialectic 
ne apropie în acest fel de realitatea însăşi a lucrurilor. 

Gândirea abstractă, care nu ţine seama de real, ci numai de ce intră în conceptele ei, 
este supusă principiului contradicției. Dialectica hegeliană, prin suspendarea tezei de 
către antiteză şi a amândurora de către sinteză, trece peste el: Realitatea plină (care 
întrunește în ea ceea ce gândirea separă, în abstracție, ca contrarii) îşi recapătă drepturile 
sale. Sensul dialecticii este astfel de a urmări, prin gândire, adevărul lucrurilor tocmai 
prin opoziţiile gândirii („putere a negativului“), dar care se suspendă în procesul viu, 
dialectic, al acesteia. Realul este explicat în structura lui complexă, pe care dialectica o 
dezvăluie: este suprimată abstracția gândirii, dar nu raționalitatea lucrurilor. Aceasta 
devine clară, prin mersul procesului dialectic în toate categoriile ei constitutive. 

Hegel continuă, ca şi Fichte şi Schelling, să tragă consecințele metafizice ale marii 
teze idealiste kantiene. Schelling depăşise idealismul Eului absolut al lui Fichte în sensul 
unei filosofii a „identității“ dintre ideal şi real, a „inditerenţei absolutului faţă de ideal şi 
real.“ Schelling încerca să acorde idealismul cu teza mare a panteismului. Opoziţiile 
între ideal și real, limitat şi nemărginit, între timp şi veşnic sunt numai aspecte ale aceluiaşi 
absolut. Hegel ia de la Schelling viziunea acestui absolut, creator, şi care se exprimă şi în 
real, dar și în idealitate, în conştiinţă. Absolutul lui Schelling îi pare însă inert, întunecat: 
„0 noapte în care toate vacile sunt negre", La Hegel, acest absolut se clarifică, îşi separă 
clar aspectele, La Schelling el era înţeles în adâncimea lui, în identitatea aspectelor lui 

variate, prin intuiţia intelectuală, Această intuiţie, i se pare lui Hegel „maniera cea mai 
comodă de a păsi ceea ce-ţi place”. La Hegel, absolutul va fi înţeles prin rațiune, prin 


a 

Y „mijlocirea“ obiectivă a acesteia. În intuiţia intelectuală, cunoştinţa se confundă cu obiectul 
u cunoscut. Rațiunea logică arată, singură, lucrurile în obiectivitatea lor, în adevărul lor, în 
re necesitatea lor de a fi. Hegel înlocuieşte deci intuiţia intelectuală prin mijlocirea logică. 
ar Absolutul ei însuși este rațiunea care se dezvoltă în toate nuanțele naturii şi ale spiritului. 
2 Va trebui, deci, distinsă gândirea obişnuită, fenomen psihologie, de gândirea absolută, 
ea 
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filosofia identității“ se dezvoltă la Hegel în 
a Schelling tendinţa panteistă 
aţională a absolutului, 
lism: într-un idealism 
atura concretă a intuiţiei lui 


care este esenţa lumii. Ideea panteistă din , 
procesul de devenire logică al raţiunii universale. Pe când € 
îl face să alunece tot mai mult către o activitate de producere 1r 
Hegel rămâne, prin faptul că absolutul este raţiunea însăşi, în idea 
obiectiv al rațiunii absolute, dezvăluindu-se pe sine. Din n i 
Schellig a rămas, la Hegel, tendinţa către concret a dialecticii sale raţionale, obiective. 
Din pretenţia intuiţiei schellingiene către totalitate şi depâşire a opoziţiilor a rămas pretenția 
dialecticii hegeliene la o explicare totală, prin etapele ei succesive de opoziţie logică. 

Numai dezvoltarea dialectică explică lucrurile în necesitatea lor logică, în raționalitatea 
lor: de aceea noţiunea de evoluţie, de devenire, şi, pe planul spiritului, de dezvoltare către 
conştiinţa de sine domină toată gândirea lui Hegel: dar este o dezvoltare rațională, care 
realizează un plan, este o desfăşurare a raţiunii înseşi, este o Providenţă. (În acest fel 
nimeni nu a făcut mai mult ca Hegel, la începutul secolului trecut, pentru a înrădăcina 
ideea nouă — care va domina secolul — de evoluţie.) 

Fenomenologia şi Logica sunt cei doi stâlpi mari pe care se clădeşte toată filosofia 
hegeliană. Fenomenologia descrie, dialectic, evoluţia conştiinţei noastre de la simpla 
percepţie a ceva (Dieses), — care implică şi pe a existenţei proprii — până la rațiune; la 
spirit, mai cuprinzător decât raţiunea; în fine la religie, revelaţie totală despre lume şi la 
cunoştinţa filosofică absolută, în care lumea şi spiritul sunt dezvăluite lor înşile. Etapele 
conştiinţei lumii şi ale spiritului implică şi pe acelea ale formării conştiinţei morale — de 
la împărţirea cu sine a conştiinţei proprii până la conştiinţa regulii morale obiective, 
sociale. Logica nu este de fapt o logică: ci o „Kategorienlehre“, o logică a lucruriior 
însele, o desfăşurare a categoriilor fundamentale ale existenţei şi cunoaşterii lucrurilor. 
Este în esenţa logicii de a lăsa în afară conținutul real al lucrurilor. Logica lui Hegel va 
O E generale ale Fi iinței (Sein) şi ale modurilor în care 
pau esența lor (Wesen), în concept (Begriff) sau în Idee. Fenomenologia era 
istoria dezvoltării dialectice a conştiinţei. Logica este obiectivă; dialectica ei va pune 
deci în evidență categoriile fundamentale ale obiectelor şi ale dbicciviti ii. Ea pl a de 
la determinări abstracte, dar tinde către concret. Ideea hegeliană este SE re 
adică plină de toată bogăţia determinărilor care au rezultat din întreg procesul de 
ca imi dialectic; ideea este adevărul lucrurilor, explicat în raţiunea KA añ 
i -aia e ri ar îs ee aaa că toate formele concrete ale lumii 

ră a unei raţiuni care, condusă de o Providenţă, creează totdeauna torme 
o în tr, în Spin individiaud, 3) în Spiritul „obiectiv“, a colector în 
filosofic, în Spiritul absolut. ear pi aiee conştientă de sine în spiritul 
fundamentul pe care se clădeşte această filosofie a ra 5 Sapa ie Sei 
naturii și ale vieţii. sofie apropiată de toate formele concrete ale 

In acest fel, şi dacă lăs? opt ilosofi: ii à 
perioada sa de la e a ați vapaa natun (studiată de Hegel mai ales în 
pe om de animal, Natura se re Epic pe filosofie a Spiritului. Spiritul deosebeşte 

n | LN e repetă. Spiritul este creație co dă : 
libertate și congtiină de sine. Hegelianiamul este ai oaii continuă, Spiritul este în special 
ais german, care este o filosofie a TTEN pp era aie NNN 

Tot ce apartine spiri APERE h ci p spirituale, 
ditai. religiei, ta sitului (teens şi tace obiectul cercetării lui Hegel: filosofia 

i rta este o revelație a Ideii, în forme concrete şi 
> crete şi pentru 
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intuiţie. Dar frumosul este Ideea, Idealul. Religia nu este decât o formă populară a revelaţiei 
Idei. Ea exprimă această revelaţie în sentiment, în credință, este aceeași revelaţie însă pe 
care filosofia o exprimă, raţional, în conceptele sale, În istorie, raţiunea şi spiritul au o 
dezvoltare care depăşeşte spiritul individual. Dar este şi aici vorba de un spirit şi de o 
revelaţie progresivă; Hegel îl va numi spirit obiectiv: este spiritul unei societăţi, al unui 
popor, al unei epoci, supra-individual. Progresul acestui spirit într-o colectivitate, o naţiune, 
o epocă, merge către o tot mai clară conştiinţă de sine. [storia însăşi, cu creaţiile ci de 
cultură şi cu decăderile ei, cu viaţa şi moartea naţiunilor, a popoarelor, a culturilor este 
opera aceleiaşi Providenţe, o manifestare a planului, raţional al lui Dumnezeu în lume. 
Moralitatea, regula morală obiectivă şi dreptul, sunt şi ele creaţii ale Spiritului în istorie 
şi tot aşa şi Statul. 

Conştiinţa absolută a Spiritului despre sine este însă cea filosofică. Ideea este văzută 
raţional, în perfectă conştiinţă a tuturor formelor creaţiilor, aspectelor ei, în raționalitatea 
desfăşurării raţiunii universale în lume. Toată istoria filosofiei, şirul variat al doctrinelor 
filosofice atât de felurite, nu reprezintă decât momentele necesare de trecere, de desfăşurare 
ale revelaţiei progresive a Ideii. Primele filosofii (greceşti) sunt cele mai abstracte; istoria 
doctrinelor filosofice adânceşte progresiv toate aspectele: dar esenţialul a fost relevat de 


` la început. Inteligența lui Anaxagoras, care orânduieşte lumea este, în sâmbure, teza 


hegeliană că raţiunea stăpâneşte lumea. 

Filosofia spiritului a lui Hegel, a Spiritului care devine tot mai conştient de sine, 
cuprinde, în mare, toate ideile timpului său: de progres, de evoluţie, de creaţie. La Hegel 
ele sunt centrate de ideea providenţei Raţiunii. Este una din cele mai adânci valorificări 
ale omului şi ale culturii sale întregi. Filosofia secolului 19, care a urmat sistemelor 
speculative, nu a mai înţeles nimic din filosofia lui Hegel, din această încercare grandioasă 
de a justifica situaţia omului în lume. Filosofia hegeliană a devenit o „arhitectură de 


concepte goale“, fiindcă aceste concepte pierduseră sensul lor pentru o vreme care nu le 
mai înţelegea adâncimea şi frumuseţea. 


ISTORIA FILOSOFIEI 


„Ceea ce pe arată această istorie este şirul spiritelor de elită, galeria eroilor 
raţiunii, care prin puterea acestei raţiuni au pătruns în esenţa lucrurilor, a Naturii, 
a Spiritului şi a lui Dumnezeu şi au prelucrat pentru noi comoara cea mai prețioasă, 
comoara înțelegerii raţionale. Ceea ce suntem noi, istoric, — patrimoniul care ne 
aparține şi care aparţine lumii actuale, nu s-a născut în mod nemijlocit şi numai 
pe pământul contemporaneităţii, dar acest patrimoniu este o moştenire şi rezultatul 
unei munci şi anume al muncii tuturor generaţiilor omeneşti care ne-au precedat. 
Tot aşa după cum artele vieţii exterioare, acumularea de mijloace şi de descoperiri 
îndemânatice, ca şi orânduirile şi obiceiurile trăirii în comun şi ale vieţii politice 
sunt un rezultat al reflexiei, al invenţiei, al nenorocirii, al nevoii şi al spiritului 
istoriei care a precedat epocă noastră actuală, tot aşa ceea ce noi suntem, în ştiinţă 
şi în particular în filosofie, este datorat tradiţiei care, ca un lanţ sfânt, şerpuieşte 


prin tot ce este trecător, deci prin ce aparţine trecutului şi care ne-a pne : 
transmis ceca ce înaintaşii noştri au descoperit. Această tradiție nu seam - er 
unei menajere care păstrează ce a primit cu credință, ca pe o statuie, pentru a o da 
şi transmite neschimbată urmaşilor - aşa după cum procesul Naturii = 
transformările infinite ale acesteia, în pregnanţa figurilor şi formelor ei, ne lasă S 
rămânem mereu la aceleaşi legi originare, — dar tradiția a ceea ce lumea spirituală 
a adus în sfera Spiritului curge ca un fluviu puternic şi se măreşte cu cât ea a ajuns 
mai departe de izvorul ei, căci conținutul tradiției este de natură spirituală şi spiritul 
general nu rămâne pe loci. 


aceasta se vrea numai pe ea, când nu are de a face decât cu ea însăşi. Căci ea se 
ocupă cu ea însăşi pentru a se dezvălui, pentru a se găsi. Gândirea este activă 
numai din momentul ce ea se produce; şi ea se produce tocmai prin această 
activitate proprie a ei însăşi. Gândirea nu este nemijlocită; ea există numai în 
măsura în care se descoperă din ea însăşi. Ceea ce ea produce în modul acesta 
este filosofia. Avem de cercetat şirul acestor dezvăluiri, ale acestei munci milenare 
a gândirii, descoperindu-se pe sine, această călătorie de explorare pe care gândirea 
o face pentru a se releva pe sine. Aceasta constituie data generală a obiectului 
nostru; dar este aşa de generală, încât este nevoie să definim mai îndeaproape 
scopul nostru şi realizarea lui. 

Avem, că punct de plecare, să distingem două lucruri. Gândirea a cărei 
expunere o formează istoria filosofiei, este în esenţa ei, una. Desfăşurarea eì este 
constituită numai din forme variate ale ei înseşi. 

Gândirea formează substanţa generală a Spiritului, În tot ce este omenesc, 
gândirea, ideea este activă, Şi animalul trăieşte, şi el împarte cu omul nevoi, 
sentimente etc, Dar dacă omul se deosebeşte de animal, acest sentiment trebuie să 


' Pasajul introductiv este din cursul predat de Hegel în 1820. Pasajul următor, diu cursul predat în 1823, 


? În tot acest pasaj der Gedanke a fost tradus cu gând, gândire, idee, după nevoile exprimării mai fidele 
a sensului hegelian. În nici un caz gândire nu va fi interpretat psihologic, ca act de gândire 
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fe uman m animalic: această înseamnă: el trebuie să conţină în el o idee. Animalul 
ar sentimente sensoriale, tendinte ete. dar nu are religie, ştiinţă, artă, fantezie 
În toate acestea, Idooa oste aci! A 

O temă particulară este apot de a arăta că intuiţia umană, memoria, 
scatimentul. vointa gi aşa MA departe, că toate îşi au rădăcina în gândire. Avem 
voință. iamiție ete. git te opune pe acestea gândirii, Dar gândirea determină în 
afară de gânâbire şi voința ote Şi printo privire mai adâncă, ajungem să vedem 
că gandina nu este ceva particular, O forță oarecare, dar că ca este esenţialul, 
universatul din care tot vestul este produs. Istoria filosofiei este, deci, istoria 
gănaini. Statul, religia, Ştiinţele; artele şi aşa mai departe sunt şi ele producții, 
activan ale lde, dar acestea nu sunt totuşi filosofie. Aşadar trebuie să facem O 
distinctie Mire formele tda. Istoria filosofiei este însă istoria a ce este universal, 
substanțial în le. În ea sensul şi importanța se confundă cu expunerea sau cu 

exterioară a gândirii, într-o unitate. Nu este aici o idee exterioară sau 
interioară, dar ldoea este în acelaşi timp ce este mai interior. În alte ştiinţe forma 
Şi conţinutul sunt despărțite. În filosofie gândirea formează obiectul ei propriu: 
ea se ocupă cu ea însăşi şi se determină din ca însăşi; determinarea ei constă în a 
se produce şi a exista prin aceasta, Este un proces în el însuşi, care are O acţiune, 
o viață, o raportare multiplă în sine, Şi care se afirmă în distingerile sale. Este 
numai gândirea care se dezvoltă pe sine mai departe, 
Dacă considerăm aceste determinări mai de aproape, atunci apar formele 
— desfăşurării. Structura desfăşurării este că ceva ascuns se dezvoltă mai departe. 
Aşa, de exemplu, pomul întreg este conţinut în sămânță, cu toate ramurile lui 
“ largi, în frunze, flori. Elementul simplu, pe care această pluralitate o conţine în 
sine, în germen, nu este încă dezvoltat, nu a trecut încă din forma posibilităţii în 
aceea a existenței. Un alt exemplu este al Eului: acesta este ceva abstract, simplu, 
şi cu toate acestea el conţine o mulţime nenumărată de sentimente, de activită 
ale înțelegerii, ale voinței, ale raţiunii. 

Gândirea este, în ea însăşi, liberă şi pură, dar, de obicei, ca se arată sub o 
formă particulară, ca atare că are două feluri de determinări: întâi, în măsura în 
care ea apare într-o creaţie specificà a spiritului uman: de exemplu, arta! Numai 
filosofia este gândire liberă, nelimitată, pură. În alte creaţii ale spiritului uman 
este necesar ca gândirea să fie legată de un obiect şi conţinut determinat, aşa încât 


“ ea apare ca o gândire limitată. Al doilea: obiectul este în general totdeauna dat. În 
intuiție avem totdeauna un scop determinat, un oarecare obiect înaintea noastră: 
găsim în faţa noastră un soare, pământ, ştim ceva despre el, credem în ele prin 

£, autoritatea simţurilor. În măsura în care este dat un obiect, gândirea, conştiinţa de 

J, sine, Eul, nu mai sunt libere. Există altceva = obiectul; acesta nu este Eu. Nu sunt, 

să deci. cu mine însumi: nu sunt liber, Filosofia ne învaţă însă să gândim, cum să ne 

E comportăm în această ocazie; ea tratează cu obiecte de un fel cu totul deosebit; 

da obiectul ei este esenţa lucrurilor, nu felul în care ele apar: lucrul în sine aşa cum 
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astă reprezentare, dar esenţa 
obiectului, şi această esenţă este Ideea însăşi. Filosofia are în acest fel Ideea ase 
ca obiect. Ea este astfel spirit liber, fiindcă gândirea se ocupă cu ca însăşi, aşadar 


este în ca însăşi. 


este dat în reprezentare. Filosofia nu consideră ace 


Reprezentarea cea mai simplă pe care ţi-o poți face despre istoria filosofiei 
este experiența că au fost multe filosofii, din care fiecare crede că posedă 
cunoaşterea adevărului, că a găsit adevărul. Se spune că filosofiile di ferite se 
contrazic una pe alta; sau nici una nu este adevărată, sau, dacă una ar fi adevărată, 
nu am putea-o totuşi distinge de cealaltă. Şi această experienţă serveşte în general 
pentru a proba nesiguranța, ce este îndoielnic în filosofie. Credinţa în puterea de 
cunoaştere a spiritului uman ar fi o eroare. Cealaltă obiecţie este că se spune: 
raţiunea care gândeşte cade în contradicții. Greşeala tuturor sistemelor stă nu 
numai în aceea că raţiunea care gândeşte se străduieşte să prindă absolutul, dar că 
ea nu poate întrebuința totuşi decât categorii finite şi că în acest fel transformă 
infinitul în finit; că ea nu poate înţelege decât finitul. În ceea ce priveşte o asemenea 
probă, să vrei să ocoleşti faptul că ajungem la contraziceri ar fi O simplă abstracţie. 
Contradicţia este creată prin gândirea ea însăşi. Este însă important de observat 
că asemenea contraziceri nu se întâlnesc numai în filosofie, dar peste tot, că ele 
există în toate reprezentările oamenilor. Nu numai că oamenii sunt conştienţi de 
ele; dar ei devin conştienţi numai prin contradicții, care creează gândirea, — şi pe 
care, însă, numai gândirea le rezolvă. Proba experienţei este, deci, că diferitele 
filosofii au venit în contrazicere una cu alta. Această imagine a filosofilor multiple 
şi care se contrazic este imaginea cea mai superficială a istoriei filosofiei; această 
pluralitate este exploatată, spre dezonoarea filosofiei, într-un fel cu totul greşit. 
Dacă rămâi la imaginea unor filosofii multiple, accepţi totuşi că nu poate să existe 
decât un adevăr, şi se conchide de aici, deci, adevărurile filosofiei nu pot să fie 
decât păreri (aparente). Părerea înseamnă gândire întâmplătoare. 

A doua concepție obişnuită despre istoria filosofiei este că ea enumeră părerile 
şi ideile variate pe care oamenii diferitelor timpuri le-au afirmat despre Dumnezeu 
şi lume. Dacă considerăm aceste reprezentări, nu se poate tăgădui că istoria 
filosofiei conţine concepţii asupra lui Dumnezeu şi a lumii şi că ni le prezintă în 
forme felurite, Însă sensul acestui mod de a vedea este că tot ceea ce istoria filosofiei 
dă cunoașterii noastre nu sunt decât păreri, opinii. Ceea ce se opune însă părerii 
re viel a rul e NIN RR SR 

j i a care nu caută în istoria filosofiei decât păreri şi care 

afirmă că acestea sunt tot ceea ce putem găsi în ea... 
da Acad. pci N ao MR aaa aa 
poarta pa era pi - e aes e pe n a important al epocii, De 
a ten a cara a i cau i La avănul în doctrină, în biserică, 
, , după convingerea sa proprie, o doctrină, o 
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iința teologică nu mai este tratată decât istoric; se 
istorice, ca şi cum nu ar mai fi nimic de făcut 
Xci despre adevăr nu mai este 


biserică, o credinţă a sa, şi Că şi 
mărginesc prin această la cercetări 
în acestea decât de a cunoaşte diferitele păreri = c 
acolo vorba: sunt numai consideraţii subiective. 


„ut animala ARAD cl pace Dec E E en 


Ceea ce formeaz 
Acesta este, deşi el pare special, cel mai ge i 
însuşi, universalul absolut, veşnicul, ce este în sine şi pentru sine. Poţi să socoteşti 
obiectele filosofiei şi că particulare: ele sunt: Dumnezeu, Lumea, Spiritul, Sufletul, 
Omul. Însă, în adevăratul sens al cuvântului, obiectul filosofiei nu este decât 
Dumnezeu; sau, scopul ei este de a cunoaşte pe Dumnezeu. Acest obiect este 
comun cu acela al religiei, cu diferenţa că filosofia îl consideră prin gândire, 
raționând, şi religia, reprezentându-şi-l. Ceea ce ne prezintă istoria filosofiei sunt 
actele (faptele) raţiunii care gândeşte. Istoria politică şi universală consideră faptele 
raţiunii care este voinţă, ale oamenilor mari, ale statelor; ea ne arată cum această 
rațiune s-a revelat în constituirea, dezvoltarea şi decăderea statelor. Istoria artei 
consideră ideile sub forma fanteziei, care le aduce în intuiţie; istoria filosofiei 
însă consideră înseşi ideile gândirii. Ea aduce în faţa conştiinţei care gândeşte pe 
eroii gândirii, ideile pure, care sunt de considerat în făptuirile acestora. Făptuirea 
este cu atât mai excelentă cu cât particularitatea subiectului şi-a imprimat mai 
puţin în ea pecetea sa. Filosofia este domeniul în care particularul, adică activitatea 
particulară a filosofului, dispare şi unde nu rămâne decât câmpul gândirii pure. 


Dacă acest domeniu este comparat cu un altul, el trebuie socotit ca cel mai nobil, 
cterizează pe om. Omul 


mai excelent; căci gândirea este activitatea care carai 
gândeşte în toate; dar, de exemplu în senzaţie, în intuiţie, în voinţă, în fantezie, el 
nu gândeşte pur. Numai în filosofie poate fi gândire pură; numai în aceasta se 
poate gândi, deci, liber de orice determinare a naturii, liber de orice particularităţi. 
La aceasta se adaugă consecinţa că actele raţiunii care gândeşte nu sunt aventuri. 
Nici istoria universală nu este numai romantică — o colecţie de fapte şi date 
întâmplătoare; nu hazardul domneşte în ea... dar în datele ei este o înlănţuire 
necesară. Acelaşi lucru este în istoria filosofiei. Nu este, deci, vorba în ea de 
păreri şi opinii, pe care fiecare le-a găsit după bunul său plac sau după 
particularităţile spiritului său; dar — fiindcă ceea ce este de considerat aici este 
activitatea pură și necesitatea Spiritului, trebuie să fie şi în întreaga mergere a 
Spiritului care gândeşte o înlănţuire esenţială şi necesară. 


N deea d a. ară araba și anth Da bai 


După această idee! eu afirm că succesiunea sistemelor în istoria filosofiei 
este aceeaşi ca succesiunea din deducţia logică a determinărilor concepute ale 
ideii. Afirm că dacă dezbrăcăm conceptele fundamentale ale sistemelor apărute 


JY >. 


' Din cursul de la 1820. 


ră, de ceea ce priveşte aplicarea 
jeij înseși în conceptele 
x considerată în sine, găsim în ea, 
le, progresul apariţiilor ( sistemelor) istorice; trebuie însă, 
concepte pure în ceea ce este conţinut în 
forma lor istorică... Mai adaug numai aceasta: că studiul istoriei filosofiei este 


în istoria filosofiei de ce nu este decât formă exterioară, de 
lor particulară, obținem treptele diferite ale determinării Ic 
ci logice. Invers, dacă luăm progresiunea logic 
în momentele ei principa 
bineînțeles, să ştii să recunoşti aceste 


studiul filosofiei înseşi. 


Hegel: Introducere la cursul de istoria filosofiei 1820, 1823 


LOGICA LUI HEGEL 


Li 
1. Obiectul logicii 


Când logica este considerată ca O ştiinţă a gândirii în general, se înţelege 
prin aceasta că această gândire constituie numai forma unei cunoaşteri, că logica 
face abstracţie de orice conţinut şi Că cealaltă parte constitutivă care aparţine unei 
cunoaşteri, materia, trebuie dată în altă parte; că prin aceasta, logica, fiind 
independentă cu totul de oricare din această materie, dă numai condiţiile formale 
ale cunoaşterii adevărate, dar că nu conţine ca însăşi un adevăr real, fiindcă, 
tocmai ce este esenţial adevărului, conţinutul, este în afară de ea. 

Înainte de toate, nu este dintru început fericit de a spune că logica face 
abstracţie de orice conţinut, că ea nu ne învaţă decât regulile gândirii, fără ca ca 
să considere ce este gândit (das Gedachte) şi să poată să se refere la structura 
acestuia. Căci dacă gândirea şi regulile gândirii trebuie să formeze obiectul ei, ea 
are în mod nemijlocit conţinutul ei propriu; ea are deci şi pe acest al doilea 
constitutiv al cunoaşterii, o materie, de structura căreia se interesează. 

În al doilea rând, imaginile pe care se fonda în general noţiunea de logică 
până acum, sau au căzut până acum, sau este timpul ca să dispară cu totul, ca 
punctul de vedere al acestei ştiinţe să fie înţeles într-un fel mai înalt şi ca ea să 
capete o formă cu totul nouă. 


Vechea metafizică a avut în această privinţă o concepţie mai înaltă despre 
gândire, care a devenit nesigură în timpurile mai noi, Aceasta avea ca principiu 
că ceea ce poate fi recunoscut din şi în lucruri prin gândire conţine singur ceea ce 
este într-adevăr adevărat în ele, nu în măsura în care ele sunt nemijlocite, ci înălțate 
în forma gândirii, ca ceva gândit, Tot această metafizică susținea că gândirea i 
determinările gândirii nu sunt ceva străin de obiecte, dar mai mult că ele po 
esenţa acestora, sau că lucrurile şi gândirea lor corespund în şi pentru sine, că 
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gantina în deter minările ci imanente şi că natura adevărată suni unul şi acelaşi 
Conul 
inst înțelegerea reflectată a pus stăpânire pe filosofie. Trebuie ştiut precis 
ce vrea să spună această expresie care este atât de întrebuințată ca o temă la modă: 
teetuie înțeleasă în gencral ce este înţelegerea absti actizantă care de aceea separă, 
ŞI persistă în separ grite sale. Îndreptată contra rațiunii, ca se prezintă ca o înțelegere 
a simpai comun şi Îi atontică concepţia sa că adevărul se fondează pe realitatea 
sensitulă, că gâmtirile nu sunt gândiri decât în sensul că mai întâi percepţia sensibilă 
te AA un continut şi o realitate, că raţiunea, în măsura în care ca rămâne în sine ŞI 
pentu Sine, nu poate crea decât fantasmagorii. În această renunțare a raţiunii la 
ca însăşi, ideea însăşi a adevărului este pierdută şi este limitată la a fi numai un 
adevăr subiectiv, a cunoaşte numai un adevăr subiectiv, a cunoaşte numai aparenţa, 
numai coca ce nu corespunde naturii înseşi a lucrurilor: ştiinţa a decăzut în opinie. 


See vveevaav ai EEE EEEE O otet setat tat tao s 0 sssssssssssesesssrsestee 


Cu totul fără consideraţie față de importanţa metafizică este însă tratat ceea 
ce se înțelege de obicei prin logică. Această Ştiinţă, în starea în care se mai află 
încă. nu are desigur nici un conţinut de telul celui care are curs, ca O realitate şi un 
tucu adevărat, în conştiinţa obişnuită, Dar ea nu este pentru aceasta O ştiinţă 
formală. sacrificând orice conţinut plin de sens. Domeniul adevărului nu trebuie 
căutat în acea materie care dispare în logică, orice caracter nemulţumitor ar fi 
atribuit de obicei acestei lipse. Dar lipsa de conţinut a formelor logice stă mult 
mai mult în felul în care ele sunt considerate şi tratate. Fiindcă ele sunt separate 
prin determinări rigide şi nu sunt legate într-o unitate organică, ele sunt forme 
moarte. fără un spirit care, locuind în ele, ar face unitatea lor. 


CNA ACI ONORA Imp e Ce CR tipe e vita 


trebuie considerată logica în măsura în care ea se deosebeşte de modurile în care 
a fost tratată până acum această ştiinţă şi care este singurul punct de vedere adevărat 
pe care ea trebuie aşezată în viitor şi pentru totdeauna. 

În Fenomenologia spiritului am reprezentat conştiinţa în progresia ei de la 
opoziţia nemijlocită între ea şi obiect până la ştiinţa absolută. Acest drum trece prin 
toate formele de raporturi dintre conştiinţă şi obiecte şi are ca rezultat noţiunea de 
ştiinţă... Noţiunea ştiinţei pure şi deducţia ei vor fi, deci, presupusă cunoscută în 
tratarea de faţă, în măsura în care fenomenologia spiritului nu este decât deducerea 
ei. Cunoaşterea absolută este adevărul tuturor modurilor de a fi ale conştiinţei, căci, 
cum s-a arătat în acel mers al ei, numai în cunoaşterea absolută a dispărut cu totul 
separarea dintre obiect şi certitudinea lui însăşi, şi adevărul a devenit identic acestei 
certitudini, după cum certitudinea a devenit identică adevărului. 

Prin aceasta ştiinţa pură presupune, deci, liberarea de opoziţia conştiinţei. 
Ea conţine gândirea în măsura în care ea este lucrul în sine sau lucrul în sine în 
măsura în care el este gândire pură, Ca ştiinţă - adevărul este conştiinţa pură şi 


| 


orma Eului, şi anume că existent în şi pentru sine 


dezvoltându-se pe sine, şi are | niru 
idee conştientă ( gewusster Begriff), iar ideea 


(das an und für sich Seiende); este 
ca atare este existentul în şi pentru sine. 

Această gândire obiectivă este, atunci, conţinutul ştiinţei pure. Aceasta este, 
deci. atât de puţin formală, sacrifică atât de puţin materia unei cunoaşteri adevărate 
şi reale, încât conţinutul ei este, mai curând, adevărul absolut, sau, — dacă vrem să 
pe servim de cuvântul materie, — atunci este adevărata materie — 0 materie însă a 
cărei formă nu este exterioară, fiindcă această materie este, mult mai mult, însăşi 
gândirea pură, şi cu aceasta însăşi forma absolută. Logica trebuie, deci, înțeleasă 
ca sistemul rațiunii pure, ca domeniul gândirii pure. Acest domeniu este adevărul, 
aşa cum este, fără nici o coaje, în el şi pentru el. Se poate de aceea exprima şi în 
felul acesta: că acest conţinut este reprezentarea lui Dumnezeu cum el era în fiinţa 


sa veşnică, înainte de crearea naturii sau a unui spirit finit. 


Hegel: Introducerea la Logică 


2. Împărțire a logicii 


Logica se împarte în trei părți: 
L în doctrina fiinţei 
II. în doctrina esenței 
NI. în doctrina conceptului sau ideii şi nume în doctrina gândirii; 
L în nemijlocirea ei — a conceptului în sine (an sich); 
II. în reflexiunea şi mijlocirea ei — conce: tul i î 
i — entru el şi în felul 
„i ptul p Ş cum apare 
III. în reîntoarcerea în el însuşi şi î â î i 
+, şi şi în rămânerea cu-el-în i 
a seta) suşi (entwickeltes 
— a conceptului în şi pentru sine (an un für sich). 


Enciclopedie § 83 


IDEEA DE FRUMOS 


Am denumi aAa ; 

Per mele ur ideea frumosului. Faptul trebuie înţeles în felul că 
A ASR Toata e at k sine ca idee şi anume ca idee într-o anumită formă: 
şi unitatea ambelor. Curi câncegt LA nimic altceva decât conceptul, realitatea lui 
şi idee sunt întrebuințat ades T i erea încă nu este idee, deşi termenii concept 
înmesetanii cu realitatea de caca unul în locul celuilalt. Ideea este numai conceptul 
potrivirea cu nenea e ia el, prezentă, şi care a fost unificat prin 
ca o simplă neutralizare a conc ceastă unitate nu trebuie înţeleasă, prin urmare 
are a conceptului prin realitate, aşa ca anina ii paie aro, 

i ele să-şi piardă 
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particularitatea şi calitatea, precum potasiul şi acidul care şi-au pierdut deosebirile 
în sare. Dimpotrivă, în această unitate, conceptul rămâne termenul dominant. Căci 
el este încă dintru început şi potrivit esenței sale această identitate şi naşte din 
sine realitatea ca a lui, în care, cum ca este crescută dintr-însul, nu se pierde nimic 
dintr-însul, ci se realizează numai, rămânând unitar cu sine însuşi, în obiecti vitatea 
Imi. O atare unitate a conceptului cu realitatea este definiţia abstractă a ideii. 
Oricât de des ar [i fost întrebuințat în teoriile artei cuvântul idee, cunoscători 
deosebit de remarcabili ai artei s-au arătat din cale-afară de potrivnici acestui 
termen. Manifestarea cea mai nouă şi mai interesantă de acest fel este polemica 
d-lui de Rumohr şi ale sale: „Cercetări italiene”. Ea pleacă de la interesul practic 
pentru artă şi nu atinge deloc ceea ce numim Idee. Căci d-l Rumohr nu este 
familiarizat cu ceea ce filosofia mai nouă numeşte idee, confundă ideea cu 
reprezentarea nelămurită şi idealul abstract lipsit de individualitate, despre care 
vorbesc anumite teorii şi şcoli artistice, deosebindu-l de formele naturale 
desăvârşite şi precise, pe care le opune ideii şi idealului abstract, obţinut de sine 
însuşi. A crea artistic, întemeiat pe astfel de abstracţiuni, e fără îndoială nelalocul 
său şi la fel de puţin mulţumitor, ca şi când gânditorul ar gândi pornind de la 
reprezentări nelămurite şi s-ar opri cu gândirea sa numai la conţinuturi nesigure. 
Ceea ce numim noi idee, e liber însă, în orice privinţă, de-o astfel de imputare, 
căci ideea este o totalitate de determinări şi este frumoasă numai întrucât este în 
mod nemijlocit una cu realitatea obiectivă ce-i corespunde. 
D-1 de Rumohr a stabilit, după cele ce spune în ale sale „cercetări italiene“ 
(vol. I. pp. 145-146), că: „frumuseţea cuprinde, în concepţia cea mai generală şi 
dacă vreţi cea mai modernă, toate însuşirile care stimulează plăcut simţul văzului 
sau care dispun printr-însul sufletul şi umple de bucurie spiritul“. Aceste însuşiri 
ar divide şi ele în trei categorii, „dintre care una acţionează numai asupra ochiului 
prin însuşiri sensibile, cealaltă exclusiv asupra simțului spaţial înnăscut omului, a 


treia asupra inteligenţei şi abia prin cunoaştere asupra simțirii“. Aceasta a treia şi 


cea mai însemnată determinare s-ar întemeia pe forme „trezind o anumită plăcere 
moral-spirituală, cu totul independentă de frumuseţea sensibilă şi de frumuseţea 
măsurii, care răsare — parte din planurile reprezentării lor astfel trezite şi parte 
de-a dreptul din plăcerea, pe care o atinge după sine simpla activitate a unei 
cunoașteri clare”. 

Acestea ar fi condiţiile esenţiale ale frumosului, pe care, la rândul său, acest 
temeinic cunoscător le stabileşte, Pentru un anumit grad de cultură ar Ñ suficient, 
filosofic însă ele nu pot da în nici un caz satisfacție. Aceasta pentru că, în esenţial, 
o astfel de părere ajunge la deducția că atât simţul văzului cât şi spiritul şi raţiunea 
bucură, excită simţirea, încât o plăcere poate fi prin ele trezită. În jurul unei astfel 
de înviorări sentimentale se învârteşte totul, Kant a pus sfârşit acestei reduceri a 


efectului frumosului la sentimentul agreabil, plăcut, depăşind în felul său de a 
pune probleina simpla senzaţie a frumosului, 
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idee, atunci frumos ŞI adevăr sunt, pe 
X fie adevărat prin sine. Pe de altă 
frumos. Adevărată anume este ideea 


al şi gândită ca atare. Atunci, pentru cugetare nu 
nerală. Cu 


xterior şi să câştige O anumită existenţă 


Acum, dacă spunem că frumosul este 
de-o parte, identice. Frumosul anume trebuie $ 
parte însă ade vărul se deosebeşte de 
considerată în principiul ci gener F 
importă existența sa sensibilă şi exterioară, ci în aceasta numai ideea ge 
toate acestea ideea trebuic să se realizeze şi € A 
prezentă, ca 0 obiectivitate naturală şi spirituală. Adevărul ca at are Şi există. Când 
adevărul apare imediat conştiinţei în existenţa lui exterioară şi concepţia rămâne 
de asemenea în unitate cu apariţia ei exterioară, ideea nu este numai adevărată, ci 
şi frumoasă. Frumosul se afirmă prin aceasta ca aparenţă sensibilă a ideii. Căci 
sensibilul şi obiectivitatea nu-şi păstrează în frumos independenţa, ci trebuie să-şi 
părăsească spontaneitatea existenţei lor, întrucât această existenţă este situată ca 
o existenţă şi obiectivitate a conceptului şi ca o realitate, care aduce conceptul în 
unitate cu obiectivitatea sa şi de aceea, în această prezenţă obiectivă, ce trece 
drept o manifestare a conceptului, ea conduce ideea la reprezentare. 

Din această cauză, raţiunii nici nu-i este posibil a cuprinde frumosul, căci ea 
în loc de-a aprofunda acea unitate, reţine întotdeauna diferenţele în independenţa 
lor, deoarece realitatea este cu totul altceva decât idealitatea, sensibilul cu totul 
altceva decât conceptul, obiectivul altceva decât subiectivul şi astfel de contraste 
nu ar trebui să fie unite. Astfel raţiunea se opreşte întotdeauna la finit, unilateral 
şi neadevăr. Frumosul, dimpotrivă, este în sine însuşi infinit şi liber. Căci chiar 
dacă frumosul poate avea un conţinut particular şi prin aceasta restrâns, — tot 
trebuie să apară în sine ca o totalitate infinită şi liberă în existenţa lui, fiindcă 
frumosul este conceptul, care nu se opune obiectivităţii lui, ci se reuneşte cu 
obiectivitatea lui şi prin această imanentă unitate şi desăvârşire este infinit în 
sine. În acelaşi mod, conceptul însufleţind existenţa în interiorul ei real, este — în 
această obiectivitate — liber prin sine însuşi. Căci conceptul nu permite existenţei 
exterioare a frumosului să urmeze pentru sine legi proprii, ci hotărăşte din sine 
întruparea şi forma în care apare şi care redau, în concordanța conceptului cu el 
însuşi în existența lui, sensul propriu-zis al frumosului. Legătura însă şi forţa 
corelaţiei este subiectivitatea, unitatea, sufletul, individualitatea. 


Hegel: Prelegeri asupra esteticii 


Trad. de T. Vianu 


PRIVIRE RAȚIONALĂ ASUPRA ISTORIEI UNIVERSALE 
Ay vrea mai întâi să observ cu privire la noţiunea provizorie a unei filosofii 


Bisonte universale că, aşa după cum am spus-0, se aduce filosofiei vina că ea 
abordează istoria prin idei şi o consideră prin idei, Singura idee însă pe care o 
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fii 


aduce cu ea este ideea simplă a rațiunii, că raţiunea stăpâneşte lumea și că, în 
consecință, şi în istoria universală lucrurile s-au petrecut raţional. Această 
convingere şi această concepţie este în ceea ce priveşte istoria ca atare un postulat 
(Voraussetzung). În filosofie însăşi acest fel de a vedea nu este însă un postulat: 
în aceasta este demonstrat prin rațiune speculativă că rațiunea — şi putem rămâne 
la această expresie fără ca să cercetăm mai de aproape raportul ei cu Dumnezeu 
— este substanța, ca şi puterea infinită, care este ea însăşi materia infinită a 
oricărei vieţi naturale şi spirituale ca şi forma infinită, înfăptuirea acestui 
conţinut: — substanţă, adică acea prin care orice realitate îşi capătă fiinţa şi 
devenirea ei — putere infinită, fiindcă raţiunea nu este atât de neputincioasă 
încât să nu ducă decât la ideal sau la un imperativ (Sollen) care nu ar fi dat decât 
în afara realităţii, cine ştie unde, ca ceva particular în capul câtorva oameni — 
conţinut infinit, ea fiind orice esenţă şi adevăr şi pentru ea însăşi materia ei 
proprie, pe care o dă spre prelucrare activităţii ei un aliment sau obiect, ea 
trăieşte prin ea însăşi; ea este, pentru ea însăşi, materia pe care O elaborează. 
Cum ea nu se postulează decât pe sine, şi cum este ea însăşi scopul ei absolut, 
tot aşa ea însăşi este înfăptuirea acestuia şi aducerea, din interiorul ei, în lumea 
fenomenelor nu numai a universului Naturii, dar şi a aceluia a Spiritului — în 
istoria universală. Că, acum, 0 asemenea Idee este adevărul, veşnicul, puterea 
absolută, că aceasta revelează lumea şi că nu se revelează nimic în ea decât ea 
însăşi, măreţia ei şi onoarea ei, aceasta este, cum s-a spus, demonstrat în filosofie 
şi trebuie aici considerat ca demonstrat. 
Cercetarea filosofică nu are altă intenţie decât de a înlătura ce este întâmplător. 
- Aceasta este însă tot una cu O necesitate exterioară, adică o necesitate putând fi 
redusă la cauze, care nu sunt decât circumstanţe exterioare. Noi trebuie să căutăm 
în istorie un scop general, scopul final al lumii, nu un scop particular al spiritului 
subiectiv sau al conştiinţei; pe acesta trebuie să-l înţelegem prin rațiune, care 
nu-şi poate situa interesul său într-un scop particular şi limitat, dar numai în cel 
absolut. Acesta este un conţinut care îşi certifică propria-i mărturie, pe care o 
poartă în el şi la care se opreşte tot ceea ce poate constitui un interes pentru om. 
Raţionalul este ceea ce există în sine şi pentru sine, şi prin care totul capătă valoarea 
sa. El are foarte multe forme; în nici una el nu constituie un scop mai clar decât în 
felul în care spiritul se manifestă şi se face explicit, pe care le numim naţiuni 
(popoare). Trebuie adusă în istorie ideea şi credinţa că lumea voinţei nu este 
stăpânită de întâmplare. Că în acţiunile date ale popoarelor stăpâneşte un scop 
ultim, că în istoria universală există o rațiune, nu raţiunea vreunui subiect 
individual, dar raţiunea dumnezeiască, absolută, este un adevăr pe care îl postulăm. 
Demonstrarea lui este însăşi tratarea istoriei universale: aceasta este imaginea şi 
fapta rațiunii, Mult mai mult însă, adevărata demonstraţie constă în cunoaşterea 
raţiunii înseși: în istoria universală ea se revelează numai pe ea însăşi. Istoria 
universală nu este decât manifestarea acestei rațiuni unice, una din formele 


a modelului originar, care sè realizează 


particulare în care ea sè rey elează, o copie 
într-un element particular, M popoare. 


Acelora dintre dv., domnilor, care nu cunosc încă filosotia, aş 


ca să vină la aceste prelegeri de istorie universală ci sia 
dorinţa, cu setea de a o cunoaşte; şi, desigur, dorința de înţelegere raţională, dorința 
de a cunoaște, este aceea care trebuie postulată în studiul ştiinţelor ca 0 nevo: 
subiectivă, şi nu numai de a îngrămădi cunoştinţe. În fapt însă nu trebuie sà pretind 
dinainte o asemenea credinţă. Ceea ce am spus şi voi spune în prealabil nu trebuie 
numai considerat, chiar în raport cu ştiinţa noastră, ca un postulat, dar ca o vedere 
generală a ansamblului, ca rezultatul unei examinări pe care 0 vom face, rezultat 
care îmi este cunoscut, fiindcă cunosc ansamblul. Din studiul, deci, al istoriei 
universale însăşi a rezultat că totul s-a petrecut în ea raţional, că ea a fost mersul 
raţional, necesar al spiritului universal, care formează substanţa istoriei, a spiritului, 
a cărui substanţă este unică şi totdeauna aceeaşi şi care-şi face explicită această 
natură în existenţa lumii. Acesta trebuie să fie, cum am spus, rezultatul istorici 
însăşi. Istoria trebuie însă cunoscută aşa cum este: trebuie să procedăm empiric, 
istoric. Nu trebuie însă, în particular, să ne lăsăm duşi în eroare de istoricii de 
specialitate, căci aceştia, cel puţin istoricii germani, care dispun de o mare 
autoritate, fac ceea ce ei reproşează filosofilor şi anume aduc idei apriorice în 
istorie. 

O primă condiţie pe care o vom putea exprima va fi de a interpreta istoria 
cu fidelitate. Încurcătura constă însă tocmai în asemenea expresii generale, ca 
fidel şi interpretare, şi istoricul obişnuit sau mijlociu, care gândeşte ceva şi 
presupune ceva, chiar dacă el se comportă numai negativ, menţinându-se cu totul 
la ce este dat, nu este totuşi pasiv în gândirea sa. El aduce cu sine categoriile lui 
(modurile lui de a înţelege) şi vede prin ele ceea ce este dat. Adevărul nu stă în 
partea exterioară şi superficială a lucrurilor; şi în special în tot ce este ştiinţă, 
raţiunea nu poate să doarmă şi trebuie aplicată într-o reflexie. Cine vede lumea 
prin rațiune, acela o vede şi rațională. Amândouă se condiționează una pe alta. 

Când se spune că scopul lumii trebuie să reiasă din simplul fapt că o 
e a este drept. Ca să cunoşti însă ce este general, ce este rațional, 

i uci cu tine rațiunea. Obiectele sunt numai puncte de plecare pentru 
reflexie. De altfel, găseşti că lumea este aşa după cum o concepi. Dacă consideri 
lumea numai prin propria subiectivitate, atunci o vei găsi aşa cum eşti construit tu 
însuţi; şi vei cunoaşte, vei vedea mai bine cum ar fi trebuit să fie făcută a fi 
ei ăi eat: ae male mare al istoriei universale este însă un cateii 

Şi trebuie să fie raţional. O voinţă dumnezeiască stăpâne t i 
lume şi nu este atât de neputincioasă încât să nu poată aiina me ie e 
; ; conținut. 
Scopul nostru trebuie să fie de a recunoaşte această substanțialitate şi AE a 
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cunoaşte aceasta, trebuie ca conştiinţa noastră să aducă cu ca raţiunea — nu un 
ochi fizic sau o înţelegere limitată, ci ochiul conceptului, al raţiunii, care pătrunde 
prin suprafața exterioară şi care luptă cu multilateralitatea împletirii multicolore 
a datelor. Se spune însă că o astfel de procedare în istorie nu va fi decât o procedare 
apriorică şi de la început în sine şi pentru sine nedreaptă. Dacă se spune aşa, este, 
pentru filosofic, indiferent. Pentru a cunoaşte însă ceea ce este substanţial, te laşi 
singur condus de rațiune. În orice caz, nu trebuie să vii cu reflecţii unilaterale. 


Punctul de vedere al unei filosofii a istoriei universale nu este deci unul din 
multele puncte de vedere generale produse de abstracţie, aşa încât el să poată fi 
separat de altul. Principiul lui spiritual este totalitatea acestor puncte de vedere. 
El consideră principiul concret, spiritul popoarelor, al istoriei, dar el nu se ocupă 
cu situaţii particulare, ci cu idei generale, pe care le conduce de-a lungul întregului. 
Acest principiu general nu aparţine fenomenului întâmplător. Mulțimea 
particularităților trebuie aici cuprinsă într-o unitate. Istoria are în fața ei obiectul 
cel mai concret, care cuprinde în el toate laturile diferite ale existenței: obiectul 
ei, individual este spiritul universal. Atunci când, în consecință, filosofia se ocupă 
cu istoria, ea îşi dă ca obiect obiectul cel mai concret, în forma cea mai concretă 
şi îi consideră evoluția lui necesară. De aceea, pentru ea, principalul nu este 
destinul, pasiunile sau energia popoarelor pe lângă care se grămădesc faptele 
istorice. Dar spiritul acestor date, cel care le face să apară, este pentru ea primul. 
Prima categorie (a înţelegerii istoriei) este dată de considerarea schimbării 
indivizilor, popoarelor, statelor: acestea durează un timp, atrag asupra lor 
interesul nostru şi apoi dispar. Este categoria schimbării. Vedem o frescă măreaţă 
de date şi fapte, de formări infinit de variate ale popoarelor, statelor şi indivizilor, 
într-o succesiune fără odihnă. Tot ceea ce pătrunde în sufletul omenesc şi poate 
să-l intereseze, orice sentiment al binelui, al frumosului, al măreției, este luat în 
considerare. În toate aceste date şi hazarduri vedem fapte şi suferinţă omenească, 
ce este, peste tot a noastră şi de aceea ea înclină interesul nostru în favoarea sau 
defavoarea sa. Uneori ne atrage frumuseţea, libertatea, bogăţia, alteori ne 
stimulează energia. Chiar viciul ştie să se facă important... Latura negativă a 
acestei considerări a schimbării deşteaptă tristeţea noastră. Ceea ce ne poate 
întrista, este faptul că forma cea mai bogată, viaţa cea mai frumoasă au, în 
istorie, un apus al lor, că aici rătăcim între ruinele a ce a fost mai excelent. De 
ceea ce este mai nobil, mai frumos — şi care prin aceasta atrage interesul nostru, 
— istoria ne rupe, ne separă; pasiunile l-au minat: este trecător. Totul trece, nu 
rămâne nimic. Orice călător a simţit această melancolie. Cine a stat pe ruinele 
Cartaginei, Palmirei, Persepolei, Romei, fără să fie înclinat să considere felul 
în care oamenii şi bogăţia sunt trecătoare, fără să fie întristat de această viaţă, 
altădată puternică şi bogată?... 


X însă, îndată, cealaltă faţă şi anume că din 
moarte învie o viață nouă. Aceasta este o idee care a pasionat pe orientali, o 
poate ideea lor cea mai mare şi în orice caz cer mal înaltă a metatizic ii lor, n 
sufletul individului. Este 


De categoria schimbàrii se leag 


reprezentarea metempsihozei, această idee priveşte SĂ s 
cunoscută tuturora imaginea păsării Phänix, a Vieţii naturii, care-şi pregăteşte 
vesnic cenuşa Să ŞI CALE se consumă, aşa încât din cenuşă răsare veşnic viaţa 
nouă, întinerită, proaspătă. Aceasta este numai © imagine a orientului: ca se 
potriveşte corpului, şi nu spiritului. Pentru occident, spiritul apare nu numai ca 
întinerit, dar înălțat, mai clar cu el însuşi. EI se opune desigur lui însuşi, îşi 
distinge forma structurii sale şi se înalță la o formă nouă, Dar în timp ce el 
sparge coaja existenței sale, el nu emigrează numai în altă coajă, dar apare din 
cenuşa formei sale vechi ca un spirit mai pur, Aceasta este a doua categorie a 
Spiritului. Întinerirea spiritului nu este numai o întoarcere la aceeaşi formă, ea 
este o purificare, o prelucrare a lui însuşi. Prin rezolvarea problemelor sale, el 
îşi creează probleme noi, prin care mulţumeşte materia activităţii sale. Vedem 
astfel, în istorie, Spiritul îndreptându-se într-o mulţime de direcţii — bucurându-se 
şi împăcându-se cu ele. Activitatea lui însuşi nu are totuşi decât un (singur) 
rezultat: de a înmulţi din nou tăptuirea sa şi de a o măcina din nou. Fiecare 
creație nouă care l-a mulțumit îi apare ca un material nou, care îi cere să fie 
prelucrat. O creaţie nu este decât materialul înălțat prin prelucrarea lui într-o 
altă creaţie mai înaltă. El îşi răspândeşte în acest fel puterile sale în toate direcţiile. 
Ce puteri posedă el, o cunoaştem după varietatea creaţiilor şi producţiilor sale. 
În această plăcere a activităţii sale, el nu are de a face decât cu el însuşi. El este, 
anume, legat de condiţii naturale, interioare sau exterioare, care nu-i opun numai 
rezistenţă sau îi pun piedici, dar care pot face ca încercările sale să rateze cu 
totul. Atunci el apune în misiunea sa ca fiinţă spirituală, al cărei scop nu este 
însă opera, ci activitatea proprie şi care păstrează chiar atunci spectacolul prin 
care o asemenea activitate se afirmă. 

Rezultatul cel mai imediat al acestei considerări este însă acela că obosiţi 
iar de ce este particular, întrebăm care este sfârşitul acestor fapte individuale. 
Noi nu le putem găsi împlinite în scopurile lor particulare; totul trebuie (atunci) 
să fie în sensul unei singure opere. Un scop final trebuie să stea la baza acestei 
jertfe enorme de conținut sufletesc, Se pune stăruitor întrebarea dacă în spatele 
zgomotului pe care îl produc aceste aparenţe vizibile nu ṣe produce o operă 
interioară, tăcută, ascunsă, care ar păstra puterea tuturor manifestărilor aparente. 
Ceea ce ne poate încurca este marea varietate, contrazicerile înseși ale acestui 
conţinut. Tocmai aceste contraziceri sunt privite cu sfințenie: ele au căpătat 
interesul timpului, al popoarelor, Aici, apare nevoia de a găsi în Idee o justificare 
pentru asemenea apusuri. Această considerare duce la o a treia categorie, la 
întrebarea despre un scop în sine şi pentru sine. Este categoria rațiunii înseşi. 
Ea este credinţa în rațiune, Ea este dată, în conştiinţă, ca stăpânind lumea: ea se 
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demonstrează prin tratarea istoriei universale înseşi. Aceasta este imaginea şi 
fapta raţiunii. 


LUMEA SPIRITULUI 


Mai întâi trebuie să ţinem seama de faptul că obiectul nostru, istoria 
universală, se desfăşoară pe planul Spiritului. Universul cuprinde natura fizică şi 
psihică. Natura fizică intervine în istoria universală şi vom atrage atenţia de la 
început asupra acestor raporturi fundamentale de determinare naturală. Dar ceea 
ce este substanţial, este spiritul şi cursul dezvoltării sale. Nu avem de considerat 
aci cum natura este ea însăşi un sistem al raţiunii — ca element particular şi specific, 
ci numai în relaţiile ei cu Spiritul. 

După crearea naturii, apare omul şi el constituie un contrast faţă de lumea 
naturală. El este fiinţa care se înalţă într-o a doua lume. Avem în conştiinţa noastră 
generală două imperii, acela al naturii şi acela al sufletului. Domeniul Spiritului 
este este acela care este adus cu sine de om. Putem să ne facem orice imagine 
despre împărăţia lui Dumnezeu, dar există, întotdeauna, o lume a Spiritului, care 
trebuie să se realizeze în om, să devină existenţă. 

Domeniul Spiritului este atotcuprinzător. El închide totul în el; ceea ce a 
interesat vreodată pe om şi ceea ce îl interesează încă. În aceasta, omul este activ. 
Poate să facă orice ar vrea, el este fiinţa în care Spiritul se realizează. De aceea 
poate să existe un interes în a recunoaşte natura spirituală, — în existenţa ei în cursul 
istoriei, — adică atunci când Spiritul este unit cu natura omenească. De câte ori s-a 
"vorbit de natura omenească, s-a înţeles ceva stabil, care durează. O imagine a naturii 
umane trebuie să se potrivească tuturor oamenilor, timpurilor de altădată şi celor de 
astăzi. Această imagine poate să sufere infinit de multe modificări. Ceea ce este 
general, însă, este în modificările ei cele mai variate, una şi aceeaşi fiinţă. Reflexia, 
care gândeşte, este cea care face abstracţie de diferenţe şi menţine ceea ce este 
general, adică ceea ce este activ în aceleaşi moduri, în orice împrejurări, şi ceea ce 
trebuie să se arate unor interese identice. Tipul general este vizibil şi în ceea ce pare 
a fi mai depărtat de el; în forma cea mai fărâmiţată, poţi să simţi încă omenescul. 
Poţi să găseşti un fel de consolare şi de împăcare în aceea că totuşi în asemenea 
lucruri dai de o trăsătură umană. Sub acest raport va fi accentuat, în considerarea 
istoriei universale, că oamenii au rămas întotdeauna aceiaşi şi că, în împrejurări 
diferite, vieţile şi virtuțile lor au fost aceleaşi... Când, de exemplu vedem un om 


i îngenunchind şi rugându-se unui idol, acest conţinut este refuzat de rațiune, dar este 
t totuşi de reținut sentimentul care îl animă, şi putem spune că acest sentiment are 
> aceeaşi valoare cu acela al creștinului care roagă strălucirea adevărului, sau ca acela 
a al filosofului, care adânceşte, cu raţiunea cu care gândeşte, adevărul etern. Numai 
i obiectele sunt diferite. Sentimentul subiectiv este unul şi acelaşi... 

e 


419 


al la care Spiritul ajunge în asemenea 


ve ce fel este însă scopul substanţii i rE 
hett esenţiale? Interesele lui sunt diferite şi substanțiale: 9) ni pc 
ştiinţă, artă. Cum ajunge Spiritul la un asemenea conţinut? De SEI ile ma 
conţinut? Răspunsul empiric este uşor. Fiecare individ se ii în A i 
îndreptat către asemenea interese. El se găseşte într-o patrie AD „într-o 3 g 
anumită, într-o ambianță științifică dată, sau într-o ambianţă de reprezent ri a 
ceea ce este drept şi moral. Îi este numai dat să-şi aleagă cercul particular căruia 
vrea să se alipească. Însă când întâlnim popoare ocupate cu un asemenea conţinut, 
ne căsim în istoria universală... Noi nu putem să ne mulţumim (aici) cu considerarea 
empirică, dar trebuie să ne punem întrebarea mai precisă despre felul în care 
poate ajunge Spiritul la asemenea conţinuturi, — Spiritul ca atare, indivizii şi 
popoarele... 

Avem de considerat istoria şi scopul ei final. Acest scop este ceea ce este 
voit în lume. Despre Dumnezeu ştim că este perfecțiunea însăşi: El poate, deci, să 
se vrea numai pe El sau ce seamănă cu El. Dumnezeu şi natura voinţei Sale este 
unul şi acelaşi lucru. Pe aceasta o numim, filosofic, Idee. Aşa încât ceea ce este de 
considerat, în aceste elemente ale spiritului uman, este Ideea în general. Mai precis, 
este ideea libertăţii umane. Forma cea mai pură în care ideea se revelează este 
gândirea însăşi. În acest fel este considerată Ideea în logică. O altă formă a ei este 
natura fizică, a treia formă în fine este a Spiritului în general. Pe scena în care îl 
privim în istoria universală, Spiritul este însă în realitatea lui cea mai concretă. 

Primul lucru, deci, pe care trebuie să-l dăm este determinarea abstractă a 
Spiritului. Spunem acum despre el că Spiritul nu este altceva abstract, nu este 
vreo abstracţie a naturii umane, dar cu totul individual, activ, cu totul viu: este 
conştiinţă, dar şi obiectul ei — şi în aceasta consistă existenţa Spiritului, că el se 
are pe el însuşi ca obiect. Spiritul gândeşte; el este gândirea a ceva ce este şi 
gândirea că aceasta este, aşa cum este. El recunoaşte, ştie. Ştiinţa este însă conştiinţa 
unui obiect raţional. Mai departe însă Spiritul nu are conştiinţă, decât în măsura 
în care este conştiinţă de sine, adică eu nu cunosc un obiect decât în măsura în 
care mă cunosc pe mine, în măsura în care îmi cunosc menirea şi în care ştiu; 
cunosc obiectul meu şi mă cunosc pe mine: amândouă nu pot fi separate. Spiritul 
îşi face, deci, o imagine anumită despre dânsul, de ceea ce este în esenţa lui, de 
ceea ce este natura lui. El nu poate avea decât un conţinut spiritual, şi elementul 
spiritual este tocmai conţinutul lui, interesul lui, Aşa se face că Spiritul ajunge la 
un conținut: nu că el gáseşte dat acest conținut, dar el se face pe el însuşi obiect al 
său, conţinut al lui însuşi. Cunoaşterea este forma lui, acţiunea lui; conţinutul este 
Ra uta însăşi, Astfel Spiritul este prin natura lui cu sine însuşi, adică este 

Natura Spiritului se poate recunoaşte şi prin opusul lui. 


aie ji i Noi îl opunem 
Spiritului material, După cum greutatea formează substanţa materiei, trebuie să 
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spunem tot aşa că libertatea este substanța Spiritului. Fiecare crede, nemijlocit, 
că între alte priorităţi Spiritul posedă şi libertate. Filosofia ne învaţă însă că toate 
proprietăţile Spiritului nu pot să se constituie decât prin libertate, că sunt numai 
mijloace ale libertății, pe care nu fac decât s-o caute, s-o producă. Acesta este un 
rezultat al filosofiei speculative, şi libertatea este singurul adevăr al Spiritului. 
Materia este grea, în măsura în care există în ea tendinţa către un centru, ea este, 
în esenţa ci, compusă; ea constă numai din părţi separate, care ti nd toate către un 
centru. Nu există, deci, o unitate în materie. Ea există ca părţi despărțite şi care îşi 
caută unitatea sa. În felul acesta ea tinde să se înalțe deasupra ei înseși, îşi caută 
contrariul, opusul ei; ea ar dispărea ca atare; tendinţa ei este către idealitate, căci 
unitatea este ideală. Spiritul, din contră, este tocmai ceea ce are sensul în el însuşi. 
EI nu are unitatea lui în afară de el; el se găseşte în permanenţă în el, este în el, cu 
el însuşi. Substanţa materiei este în afară de ea, Spiritul, din contră, este o rămânere 
cu sine şi chiar aceasta este Libertatea. Căci dacă sunt dependent de ceva, atunci 
mă refer altuia, care nu sunt eu şi nu pot să fiu acest altul. Sunt liber, când sunt cu 
mine însumi. 
Când Spiritul tinde către centrul său, atunci el tinde să-şi perfecţioneze 
libertatea şi această tendinţă îi este esenţială. Când anume se spune că Spiritul 
este, aceasta are şi sensul: este ceva împlinit. El este însă ceva activ. Activitatea 
este esenţa lui; el este propriul său produs şi, în acest fel, el este începutul şi 
sfârşitul lui însuşi. Libertatea lui nu constă într-o existenţă liniştită, dar într-o 
negaţie perpetuă a ceea ce îi ridică libertatea. Activitatea Spiritului este de a se 
produce pe el, de a se face obiectul propriu, de a avea o ştiinţă despre el însuşi. 
Lucrurile naturale nu sunt pentru ele însele; de aceea ele nu sunt libere. Spiritul se 
produce, după ştiinţa lui despre el însuşi. El lucrează, aşa că ceea ce ştie despre el, 
să fie realizat. În acest fel totul revine la conştiinţa Spiritului despre sine. Când 
Spiritul ştie că este liber, aceasta este cu totul altceva decât când nu o ştie. Căci 
atunci când nu o ştie, el este sclav şi mulţumit cu sclavia şi nu ştie că ea nu-i 
convine. Sentimentul libertăţii este cel care, cel dintâi, face Spiritul liber, deşi 


si acesta este în sine şi pentru sine totdeauna liber. 

u; 

ul 

de DUMNEZEU ŞI ISTORIA 

pi. Aş fi putut să amintesc, pentru a aduce aminte de întrebarea despre 

é posibilitatea cunoaşterii lui Dumnezeu, că propoziția noastră şi anume că rațiunea 

cal stăpâneşte şi a stăpânit lumea, s-ar exprima în formă religioasă, spunând că lumea 

ste este stăpânită de Providenţă. Nu am vrut s-0 las de o parte, pentru a observa că 

ste asemenea materii sunt legate între ele, dar şi ca să îndepărtez bănuiala că filosofia 
se sfieşte sau că trebuie să se sfiască să aducă aminte de adevărurile religioase, că 

je se fereşte în drumul ei de ele, fiindcă nu ar avea, că să spunem aşa, faţă de ele 

es 
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purile moderne atât de departe încât 
pra ci conţinutul religios, chiar contra unora dintre 


conştiinţa curată. Mai mult, s-a ajuns în tim 
filosofa trebuia să-şi ia asu 
teologii, 

Se poate auzi adesea, cum am spus, € i pi n 
întrezăreşti planul Providenţei. Trebuie văzut aici rezultatul unui fel de a înțelege, 
care a devenit astăzi o axiomă aproape generală: că Dumnezeu nu poate fi cunoscut. 
Şi dacă teologia însăşi este aceea care a ajuns la această disperare, atunci noi 
trebuie să ne refugiem în filosofie. Se va spune că raţiunea ar fi prea încrezută, 
dacă ea ar vrea să ştie ceva despre aceste lucruri. Trebuie însă spus mult mai mult 
că adevărata modestie constă tocmai în a recunoaşte pe Dumnezeu în toate, a-l 
onora în toate şi în special pe scena istoriei universale. Purtăm cu noi o tradiţie, că 
înțelepciunea lui Dumnezeu se poate recunoaşte în natură. A fost un timp la modă 
a se recunoaşte înţelepciunea lui în plante şi animale... 

Arătăm că cunoaştem pe Dumnezeu, mirându-ne de destinul uman şi de 
producţiile naturii. Dacă este acordat că există o Providenţă în asemenea obiecte 
şi materii, de ce nu atunci şi în istoria universală? Ar părea această materie prea 
întinsă? Ne reprezentăm de fapt Providența ca creând din nimic, — 0 gândim ca pe 
un om bogat, care dă oamenilor darul său şi care îi conduce. Dar dacă credem că 
materia istoriei universale este prea întinsă pentru Providenţă, atunci ne înşelăm; 
căci înţelepciunea divină este una şi aceeaşi, în mare şi în mic, într-o plantă sau 
într-o insectă, este aceeaşi ca şi în destinul unor popoare şi imperii întregi şi nu 
trebuie să ne închipuim că Dumnezeu este prea slab pentru a-şi întrebuința 
înțelepciunea sa în lucruri mari. Dacă înţelepciunea lui Dumnezeu nu este 
considerată ca fiind peste tot activă, atunci această modestie s-ar raporta mai mult 
la materie, nu la înţelepciunea însăşi. În afară de aceasta natura este mai inferioară 
decât istoria universală. Natura este terenul în care ideea divină apare în elemente 
lipsite de concept. In ceca ce este însă de esenţă spirituală, ea apare pe propriul ei 
teren şi tocmai acolo ea trebuie să fie recunoscută. Armaţi cu conceptele raţiunii, 
nu trebuie să ne intimidăm de nici un fel de materie. 

„Afirmarea că Dumnezeu nu are de ce să fie cunoscut, are nevoie de o 
explicaţie mai lungă decât aceea pe care o putem face aici. Fiindcă însă această 
materie este atât de înrudită cu scopurile noastre, este nevoie ca să dăm aici punctele 
privirii generale, la care se reduce totul. Dacă Dumnezeu nu se poate cunoaşte, 
atunci nu rămâne Spiritului — din ceea ce poate să-l intereseze decât ceea ce nu 
este divin, ce este limitat, finit, Desigur că omul trebuie să socotească în mod 
eee iernare i i arta pis arii din zilele de lucru, în Care să se 
nu este ceva gol atunci e A A a Robu ntăi Daci numele lui Dumnezeu 

h , atunci tr Să recunoaştem pe Dumnezeu ca bun şi ca 
revelându-se nouă, In imaginile mai vechi ale grecilor, Dumnezeu este gândit ca 
invidios, Aristoteles spune că poeţii mint; invidia nu poate fi atribuită lui 


“A este o lipsă de măsură de a voi Să 
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că a 


ezu 
şi ca 
jit ca 
x lui 


Dumnezeu; dacă afirmăm că Dumnezeu nu se revelează, atunci am ajunge să-i 
atribuim o invidie. Dumnezeu nu poate să piardă prin f aptul că se revelează, tot 
aşa cum o lumină nu pierde nimic când o alta este aprinsă de la ca. 

Se spune însă că Dumnezeu se manifestă, desigur, dar numai în natură de o 
parte, în sentimentele şi inima oamenilor de alta. Dumnezeu este pentru noi, în 
conştiinţa nemijlocită în intuiţie. Intuiţia şi sentimentul au acest lucru comun că 
sunt o conştiinţă nereflectată. Faţă de ele trebuie pus în relief că omul este o fiinţă 
care gândeşte, că se deosebeşte de animal prin gândire. El se comportă gândind, 
chiar atunci când nu este conştient despre aceasta. Dacă Dumnezeu se revelează 
oamenilor, atunci el se revelează acelora care gândesc. Dacă el s-ar revela în 
sentiment, atunci ar trebui să spunem că el aparţine şi animalelor, cărora nu le este 
dată reflexiunea: dar noi nu acordăm animalelor o religie. În fapt numai omul are 
religie, nu fiindcă este un animal, dar fiindcă gândeşte. Este lucrul cel mai trivial să 
spui că omul se deosebeşte de animal prin gândire şi totuşi acest lucru este uitat. 

Dumnezeu este în sine şi pentru sine fiinţa eternă, — şi ceea ce este universal, 
este în sine şi pentru sine obiect al gândirii şi nu al sentimentului. Desigur că 
orice spiritualitate, orice conţinut al conştiinţei, este produs şi obiect al gândirii; 
şi în primul rând religia şi moralitatea trebuie să fie date omului şi pe calea 
sentimentului — şi ele sunt în realitate aşa. Dar sentimentul nu este izvorul din 
care izvorăşte pentru om acest conţinut, dar numai felul şi mijlocul în care se 
găseşte în el... Ceea ce este substanţial, trebuie să fie în forma sentimentului, dar 
şi într-o formă mai înaltă, mai demnă. Dacă am vrea să situăm moralitatea, 
adevărul, conţinutul spiritual, cu necesitate în sentiment, atunci ar trebui să le 
atribuim şi animalelor. Acestea însă nu sunt deloc capabile de conţinut spiritual. 

Sentimentul este forma cea mai scăzută, sub care poate fi dat un conţinut; în 

sentiment, conţinutul nu este dat decât într-o formă micşorată. El este, atât timp 

cât rămâne în sentiment, încă ceva cu totul nedeterminat. În ceea ce ai în sentiment, 
este încă ceva cu totul subiectiv şi redat într-o formă subiectivă. Dacă spui: „simt 
aşa“, atuncea te-ai închis în tine. Fiecare are acela i drept să spună: „eu simt însă 
aşa“ şi cu aceasta am ieşit de pe terenul comun. În lucruri cu totul particulare, 
sentimentul este cu totul justificat, însă dacă vrei să asiguri un conţinut pe care 
toţi oamenii îl au în sentimentul lor, aceasta contrazice punctul de vedere al 
sentimentului pe care te-ai sprijinit, adică punctul de vedere al subiectivităţii 
particulare a fiecăruia... Dacă spune cineva că posedă în sentiment o religie şi un 
altul că nu găsește, în sentiment, nici un Dumnezeu, fiecare din ei are dreptate. 

Dacă conţinutul divin, revelaţia lui Dumnezeu, raportul dintre Dumnezeu şi om, 

fiinţa lui Dumnezeu, pentru oameni, este redusă în telul acesta la sentiment, atunci 

ea este limitată la punctul de vedere al subieetivităţii particulare, al bunului plac, 
al gustului propriu. 

Adevărul este unul, universal în el însuşi, esenţial, substanţial; ceva 
asemănător nu există decât în gândire şi pentru gândire. Substanţa spirituală însă 
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e tocmai ceea ce este mai substanţial, mai adevărat, 
şi ceea ce în sine esenţial, adevăr individual, subiectiv. Este gândirea şi gândirea 
creatoare prin ea însăşi. În felul acesta o găsim în istoria universală. Tot restul pe 
care-l numim încă adevăr nu este decât o formă particulară a acestui adevăr veşnic, 
îşi are reazemul numai în el, este numai O rază a acestuia. Dacă nu ştim nimic 
despre aceasta, nu ştim nimic despre adevăr, despre drept, despre ce este moral... 

Istoria este dezvoltarea naturii lui Dumnezeu într-un anumit element 
particular; nici o altă înţelegere nu poate să fie mulţumitoare sau să aibă loc aici. 
Trebuie să vină în sfârşit timpul ca producţia bogată a raţiunii creatoare, care este 
istoria universală, să fie înţeleasă. Înțelegerea noastră caută să găsească teza 
centrală, după care ceea ce este intenţionat de înţelepciunea veşnică, a apărut pe 
terenul spiritului real şi în această măsură studiul nostru este o teodicee. 


pe care o numim Dumnezeu, est 


Hegel: Introducere la filosofia istoriei 


ARTHUR SCHOPENHAUER 


Schopenhauer s-a născut în 1788 la Danzig, şi a murit în vârstă de şaptezeci şi doi de 
ani, la Frankfurt, în 1860. Fiu de mare negustor, a primit o creştere aleasă, fiind pregătit 
pentru a continua profesiunea tatălui, care socotea deosebit de importantă în acest scop 
cunoaşterea largă a vieţii: „Fiul meu trebuie să citească în cartea lumii“. De aceea viitorul 
filosof a început prin a călători şi a face o practică negustorească, iar studiile filosofice au 
fost desăvârşite de el abia după moartea tatălui. La vârsta de 19 ani Schopenhauer se 
înscrie la gimnaziul din Gotha, pe care îl absolvă în 1809, pentru ca în 1813 să-şi ia 
doctoratul în filosofie cu teza „Asupra împătritei rădăcini a principiului raţiunii suficiente”. 
În 1819 este Privat-docent la Universitatea din Berlin, unde a vrut să concureze pe Hegel, 
dar de unde fu silit să plece, din lipsă de auditori — fapt ce l-a făcut să păstreze până la 
sfârşitul vieţii un puternic resentiment împotriva lui He gel şi în genere împotriva 
profesorilor care trăiesc „din filosofie“ şi nu „pentru filosofie“. 

Gândirea lui Schopenhauer vrea să fie o continuare a aceleia a lui Kant. Ca şi acesta, 
e] vede că prin intelect noi nu izbutim să prindem decât aparenţa, deci lumea fenomenală, 

supusă legii cauzalităţii, singura dintre cele 12 categorii ale lui Kant, pe care el o recunoaşte. 
Volumul I din opera principală a lui Schopenhauer: „Lumea ca voinţă şi reprezentare”, 
începe chiar cu propoziţia: „Lumea e reprezentarea mea“. Dar pe când Kant era convins 
de imposibilitatea de a putea vreodată să cunoaştem realitatea ce stă în dosul fenomenelor, 
adică lucrul în sine, Schopenhauer crede contrariul. Omul care este şi lucru în sine şi 
fenomen poate surprinde în adâncurile fiinţei sale, prin experienţă internă, esenţa realităţii. 
Această esenţă este voinţa, voinţa de a trăi, care nu cunoaşte altă ţintă decât propria sa 
existenţă şi conservare. Corpul nostru, şi la fel materia în general, nu este decât forma 
perceptibilă a voinţei. Voința este forţă a naturii, iar ceea ce numim diversele forţe naturale 
nu sunt decât formele particulare ale acestei voințe generale. 

Voința, forţă oarbă, care este lucrul în sine, se obiectivează potrivit ideilor eterne ce 
o caracterizează, şi astfel avem scara mare a naturii, pe care voinţa în evoluţia sa o străbate, 
ridicându-se treptat, de la formele elementare, la forme conştiente. 

La pragul inferior avem acţiunea mecanică, unde raportul dintre cauză şi efect este 
imediat vizibil, La forţele speciale ale naturii, căldură, electricitate, ce alcătuiesc treapta 
următoare, raportul cauzal e mai greu de prins, din cauza heterogenităţii cauzei şi a 
efectului. În lumea organică, cauza apare că excitant, iar efectul conţine mai mult decât 
cauza, La fiinţele conştiente, cauza devine motiv. Dar prin observare directă, vedem că 
natura intimă a raportului de cauzalitate ne este dată de voinţă. Unitatea naturii vine de 
acolo că o unică voinţă se manifestă în ea, iar diversitatea vine din tendinţa voinţei dea 
depăşi orice formă, orice treaptă deja atinsă. Avem aici oarecum preluarea vechii doctrine 
panteiste brahmane, despre sufletul cosmic. Schopenhauer scrisese însă primul volum al 
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ai în amănunt această doctrină, cu care are asemănări 


încă şi mai mari. Voința înseamnă necontenit efort, luptă pentru conservarea individuală, 
iar etortul e suferinţă. Ceca ce numim plăcere este numa! o întrerupere a suferinței. Dar 
nici această stare de plăcere, care este deci de natură negativă, nu poate dura, căci omul 
sau este atunci cuprins de plictiseală, ceca ce înseamnă suferinţă, sau este nevoit să contin ue 
efortul, ceca ce înseamnă tot suferinţă. Viaţa este o necontenită durere. În chip asemănător 
spusese cu mii de ani înainte şi Buddha. f } 

În lupta necontenită a naturii, se naşte la om conștiința, instrument de luptă, căci 
permite anticiparea, şi deci mişcarea preventivă înainte de a se produce excitaţia. Dar 
conştiinţa este neîncetat influenţată de voinţa universală, voinţa de a trăi, cu care noi 
suntem una; din care cauză ne iluzionăm că viaţa e bună, că noi suntem liberi, deşi în 
mod inconştient ascultăm de ordinele ei. 

Însă gânditorul genial — şi acesta nu poate fi un optimist, crede Schopenhauer — poate 
descoperi trucul naturii şi poate vedea că bunurile cele mai mari ale vieţii: tinereţe, libertate, 
sănătate ne devin conştiente abia după ce au trecut. Răul din lume nu poate fi înlăturat 
printr-o evoluţie în sens de progres, care nu există. Istoria nu ne arată un progres. 

Există însă un mijloc de a uita de efortul şi de lupta necontenită de a ne sustrage 
oarecum voinţei: contemplarea estetică. În ştiinţă, care era o mişcare continuă de 
raționamente, voinţa este prezentă necontenit. Dar în contemplarea estetică, mai cu 
deosebire în muzică, cunoaştem un moment de uitare a voinţei, căci o contemplăm chiar 
pe ea într-o stare de potenţare maximă. 

Această eliberare este totuşi prea trecătoare, şi în momentul următor simţim încă şi 
mai dureros realitatea. Estetica lui Schopenhauer ne arată o cale de sustragere din puterea 
voinţei universale, sustragere accesibilă mai multora, dar efemeră. 

Etica sa ne arată calea unei liberări totale, dar la care nu pot ajunge decât puţini: 
sfinţii şi asceţii. Numai cei ce au darul pot fi capabili de renunțare completă la toate 
poftele Şi plăcerile oferite de viaţă, şi care sunt tot atâtea laţuri aruncate de voinţa de a 
trăi. Numai ascetul cunoaşte completul repaos ce culminează în Nirvana budhistă, în 
paca ră Tonio anumit sare de snt cas ge egoismul ne poate ven 

ppunjA ca m ; gită aceeaşi unică forță universală, voința de a trăi. 
Conştiința identității esenţiale dintre oameni duce la iubire şi la milă, care e o formă a 
cab d psi das i moral primordial. Aceleaşi erau concluziile lui Buddha. 

Operele ie: energia renunţării, voinţa renunţării? Schopenhauer nu o spune. 

sale cele mal importante sunt: ) ință si n; 
ue at e de dn 70 i BDT ta Mad 
irundprobleme der Ethik, 1841), Parerga und Paralipomena o rd 
cuprinse şi „Atorismele'“), âneste pe lângă ¿ i (2 vol. 1851). Aici sunt 
eg lui Titu ha gri bip hi a regi zy ale, avem frumoasa 
după ce mai înainte apăruseră în traducere mai Ted ci ag (1890, în volum, 
filosofului vezi: I, Petrovici: Schopenhauer, Budig tari tare Literare). Asupra 


operei sale capitale, când a cunoscut m 
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DEFINIȚIA METAFIZICII 


Prin metafizică înţeleg cu orice așa-zisă cunoştinţă care depăşeşte 
posibilitatea experienţei, adică depăşeşte natura, sau modul cum lucrurile ne apar, 
pentru a da explicaţie asupra A ceca-ce determină natura într-un sens sau în altul; 
sau, vorbind popular, asupră A ceea-ce stă în dosul naturii şi o face posibilă. 


Schopenhauer: Lumea ca voinţă şi reprezentare, 
vol. II. cap.17 


DESPRE TREBUINŢA METAFIZICĂ A OMULUI 


În afară de om, nici O fiinţă nu se miră de propria-i existenţă; pentru toate 
celelalte ea este ceva întru atâta de la sine înţeles, încât nici nu o observă. În 
liniştea privirii animalului, vorbeşte încă înţelepciunea naturii, fiindcă în animale 
voinţa şi intelectul nu sunt încă destul de despărțite, ca să se mire una de alta, 
când se reîntâlnesc. Lumea reprezentării este aici încă puternic fixată de trunchiul 
naturii, din care s-a născut, şi participă încă la a-tot-ştiinţa inconştientă a 
Naturii-mame. — Abia după ce esenţa interioară a naturii (obiectivarea voinţei de 
a trăi) s-a ridicat, viguroasă şi voioasă, prin cele două regnuri! ale fiinţelor 
inconştiente, şi apoi prin şirul lung şi lat al animalelor, abia atunci, odată cu ivirea 
raţiunii, aşadar în om, ajunge ea în sfârşit pentru prima dată la conştiinţa de sine: 
se minunează atunci de propria sa operă, şi se întreabă ce este ea însăşi. Mirarea 
ei însă este cu atât mai serioasă cu cât aici se află pentru prima oară cu conştiinţă 
în faţa morții, şi alături de mărginirea oricărei existenţe, i se impune mai mult sau 
mai puţin şi zădărnicia oricărei sforţări. Cu această reflexiune şi cu această mirare 
se naşte aşadar trebuința unei metafizici. Desigur la originea conştiinţei sale, se 
consideră şi el pe sine ca pe ceva ce se înţelege de la sine. Dar aceasta nu durează 
mult; ci foarte curând, odată cu prima reflexiune, apare deja acea mirare, ce va 
trebui să devină într-o zi mama metafizicii. — În acelaşi sens vorbeşte şi Aristotel 
la începutul Metafizicii sale: (Propter admirationem enim et nunc et primo 
inceperunt homines philosophari’). Dispoziţia filosofică propriu-zisă consistă mai 
întâi în aceea că suntem în stare să ne mirăm de lucrurile obişnuite şi zilnice, ceea 
ce ne prilejuieşte să ne punem problema totalității fenomenului; în timp ce 
cercetătorii ştiinţelor reale se miră numai de fenomene alese şi rare, problema lor 
fiind numai reducerea acestora la altele mai cunoscute. Cu cât un om stă mai jos 
în privinţa intelectuală, cu atât mai puţin are existenţa enigme pentru el: totul cum 
este, şi că este, îi pare mai degrabă de la sine înţeles. Aceasta se bazează pe faptul 


' Regnul mineral şi vegetal (n. ir), 
2 Căci din cauza mirării au început oamenii şi acum şi mai înainte, să filozofeze. 
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că intelectul său a rămas încă complet credincios menirii lui originare, de a sta în 
serviciul voinţei, ca intermediar pentru motivele ei. De aceea, intelectul, strâns 
unit cu lumea şi cu natura, ca parte integrantă a lor, este departe de a se despri nde 
oarecum din totalitatea lucrurilor şi de a se aşeză în faţa lor, pentru ca astfel, 
existând deocamdată separat, să poată concepe lumea într-un chip pur obiectiv. 
Dimpotrivă, mirarea filosofică ce rezultă din această concepere, este condiţionată 
în individ de o mai mare dezvoltare a inteligenţei, nu în totul însă numai de aceasta, 
ci fără îndoială, ceea ce dă imboldul cel mai puternic reflexiunii filosofice Şi 
explicării metafizice a lumii, este conştiinţa morţii, şi pe lângă aceasta priveliştea 
durerii şi a lipsurilor vieţii. Dacă viaţa ar fi fără sfârşit şi fără durere, poate nu i-ar 
trece nimănui prin minte să întrebe de ce există lumea, şi de ce are această alcătuire; 
ci tocmai totul i s-ar părea că se înțelege de la sine. De aceea găsim noi că interesul, 
insuflat de sistemele filosofice sau religioase, îşi are cel mai puternic punct de 
sprijin în dogma unei continuări oarecare după moarte: şi dacă sistemele religioase 
par a afirma că existenţa zeilor lor este lucrul cel mai important şi dacă par să 
apere această existenţă cu cel mai mare zel: aceasta se întâmplă, la drept vorbind, 
numai pentru că ele şi-au legat dogma nemuririi de acea existenţă, de care o cred 
inseparabilă: numai această dogmă îi interesează în adevăr. 


Ibidem, vol. Il. cap. 17 


LUMEA CA REPREZENTARE 


„Lumea e reprezentarea mea“: — acesta este un adevăr valabil cu privire la 
orice fiinţă vie şi cunoscătoare; deşi numai omul îl poate aduce în conştiinţa 
reflectată şi abstractă; şi dacă face el aceasta cu adevărat, atunci e semn că gândirea 
filosofică a apărut la el. Atunci îi devine limpede şi sigur, că el nu cunoaşte soarele 
şi nici pământul; ci pururi numai un ochi care vede un soare, o mână ce simte prin 
contact un pământ; că lumea care îl înconjoară există numai ca reprezentare, adică 
pe de-a-ntregul numai prin raport la altcineva, la acela care şi-o reprezintă, şi care 
este omul însuşi. — Dacă poate fi rostit vreun adevăr a priori, atunci este acesta: 
căci el este expresia acelei forme a oricărei experienţe posibile şi cogitabile, a 
acelei forme ce este mai generală, decât toate celelalte, decât timpul “Spaţiul şi 
cauzalitatea: căci toate acestea o presupun pe ea, şi dacă fiecare dintre aceste 
fi orme, pe care noi le-am recunoscut ca tot atâtea modalități ale principiului rațiunii 
suficiente nu este valabilă decât pentru o clasă diferită de reprezentări; apoi 
dimpotrivă, desfacerea în subiect şi obiect este forma cea mai genială a aa i 
acelor clase, este acea formă, numai sub care orice reprezentare „de orice speţă ar 
fi, abstractă sau intuitivă, pură sau empirică, este în genere posibilă şi aAA 
Nici un adevăr aşadar nu este mai sigur, mai neatârnat de toate celelalte, şi nu are 
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Are 


o mai puţină trebuință <- demonstraţie, decât acesta: că totul ce există pentru 
cunoştinţă, aşadar această lume întreagă, este numai obiect prin raport la subiect, 
intuiţie a celui care intuieşte, cu un cuvânt, reprezentare. Natural, acest adevăr, 
precum este valabil, pentru prezent, tot astfel este valabil pentru trecutul tot şi tot 
viitorul, pentru ceea ce-i depărtat, ca şi pentru ceea ce-i apropiat: căci e valabil 
chiar pentru timp şi spaţiu, singurele în care toate acestea se deosebesc. Totul, ce 
aparţine sau poate să aparţină lumii, este inevitabil silit a se lăsa condiţionat de 
subiect, şi nu există decât pentru subiect. Lumea este reprezentare... 
Aşadar, numai din această latură, numai întrucât este reprezentare, privim 
noi lumea în această primă carte. Că totuşi această privire, fără a pierde din adevărul 
ei, este unilaterală, deci produsă printr-un proces voluntar de abstracţiune ni se 
evidenţiază fiecăruia prin rezistenţa interioară, cu care acceptăm lumea ca pe simpla 
noastră reprezentare; de la care acceptare pe de altă parte nimeni nu se poate 
sustrage nicicând. Unilateralitatea acestui punct de vedere, însă va fi completată 
de cartea următoare, printr-un adevăr ce nu este atât de nemijlocit sigur, ca acela 
de la care plecăm aici; ci la care nu poate conduce decât o cercetare mai adâncită, 
o abstracţiune mai anevoioasă, separarea elementelor deosebite şi reunirea celor 
identice, — printr-un adevăr foarte grav, şi care trebuie să fie pentru fiecare, dacă 
nu deosebit de impresionant, cel puţin ceva ce-i dă de gândit, anume acesta, că 
fiecare poate spune şi trebuie să spună: „lumea este voinţa mea“. 

Până atunci însă, deci în această primă carte, este necesar să privim cu atenţie 
exclusivă acea latură a lumii ce constituie punctul nostru de plecare, latura 
posibilităţii de cunoaştere, şi prin urmare, să nu ne opunem a considera numai ca 
eprezentare, a numi reprezentare pură, toate obiectele existente, chiar şi propriul 
nostru corp (cum vom lămuri îndată mai îndeaproape). Aceea, de care se face 
abstracţie aici, este mereu numai voinţa, aşa cum mai târziu sperăm să devie o 
certitudine pentru fiecare, voinţa care constituie ea singură cealaltă latură a lumii: 
căci lumea este, pe de-o parte numai şi numai reprezentare, pe de alta numai şi 
numai voinţă. O realitate însă, care n-ar fi nici una din aceste două, ci un obiect în 
sine (spre care, din nefericire, a degenerat şi lucrul în sine al lui Kant) este o 
absurditate, şi acceptarea ei în filosofie este rătăcire. 


Ibidem, vol. L$ l. 


` 


LUMEA CA VOINȚĂ 


Însă ceea ce ne îndeamnă acum la cercetare este tocmai, Că nu ne ajunge 
să ştim, că avem reprezentări, că ele sunt de cutare sau cutare fel, şi că sunt legate 
între ele potrivit acestor sau acelor legi, a căror expresie generală este principiul 
raţiunii suficiente, Noi vrem să ştim semnificaţia acelor reprezentări: ne punem 
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nai mult decât reprezentare, în care caz, 
ar trebuie să ne treacă pe dinainte ca un vis himeric 


sau totuşi dacă nu este şi altceva, decât numai reprezentare, ȘI 
trebuie să fie ceva 


întrebarea, dacă această lume nu e nimic 1 
nemeritând atenția noastră, 
ori ca o nălucă; i 
atunci ce este. Atâta-i de îndată sigur, că ceca ce căutăm noi tret peet 
complet şi esențial deosebit de reprezentare, ale cărei forme şi legi cai i je 
deci pe de-a-ntregul străine; că de aceea, plecând de la reprezentare, nu „aia 
ajunge la acel ceva prin ajutorul firului conducător al acestor legi, care nu leagâ 
între ele decât obiecte, reprezentări; care sunt plăsmuiri ale principiului raţiunii 
suficiente. : or 

Vedem deja aici că din afară nu se poate ajunge niciodatá la esența lucrurilor; 
oricât am căuta, nu dobândim decât imagini şi nume. Suntem asemânători cu 
cineva. care se învârteşte în jurul unui castel, căutând zadarnic o intrare, şi care 
deocamdată schiţează fațadele. Şi totuşi acesta € drumul pe care au mers toți 
filosofii înaintea mea... 

Într-adevăr, semnificaţia pe care-o căutăm, a lumii ce-mi stă în faţă absolut 
numai ca reprezentare, sau trecerea de la această lume, ca pură reprezentare a 
subiectului cunoscător, la aceea ce mai poate să fie în afară de reprezentare, nu 
s-ar putea găsi niciodată, dacă însuşi cercetătorul nu ar fi nimic mai mult decât 
subiect cunoscător pur (cap de înger înaripat fără trup). Dar el însuşi îşi are rădăcina 
în acea lume, se găseşte anume ca individ în ea, aceasta înseamnă că cunoaşterea 
lui, care este purtătorul condiţionat al întregii lumi ca reprezentare, este totuşi pe 
de-a-ntregul mijlocită printr-un corp, ale cărui afecţiuni, precum am arătat, sunt 
pentru intelect punctul de plecare al intuiţiei acelei lumi. Acest corp este pentru 
subiectul cunoscător pur o reprezentare ca oricare alta, un obiect între obiecte; 
mişcările, acţiunile acestui corp îi sunt cunoscute ca şi schimbările tuturor celorlalte 
obiecte date în intuiţie şi ar fi pentru el tot atât de străine şi de neînţelese, dacă 
semnificaţia lor nu i-ar fi dezvăluită cu totul în alt mod. Altfel ar vedea cum 
acţiunea sa succede motivelor date cu constanţa unei legi naturale, aşa cum şi 
schimbările altor obiecte succed cauzelor, excitaţiilor, motivelor. Dar nu ar înţelege 
influența motivelor, mai mult decât legătura oricărui alt efect cu cauza sa. Esenţa. 
interioară şi pentru el de neînțeles a manifestărilor şi acţiunilor corpului său, el ar 
numi-0, după voie, o forţă, o calitate sau un caracter, dar nu ar înțelege nimic mai 
mult din ea. Dar nu este aşa; dimpotrivă, individul, subiectul cunoscător, are cheia 
enigmei: şi această cheie se numeşte voință. Acest cuvânt, şi numai el îi dă cheia 
pentru înţelegerea sa însăşi ca fenomen, îi revelează semnificaţia, îi arată 
ir care pein lan caă i 0 rit SEVA T OU O aa 
corp în două feluri cu totul deosebite: 0 date | că i ceda i kor = ras 
ca obiect printre obiecte supus le ilor ac Sa Ea 2 is ei tn 
totul altfel, anume ca CEVA arhi sare pha ma, ir SOPE 

, scut de fiecine în mod nemijlocit, şi marcat prin 
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cuvântul voinţă. Fiece act adevărat al voinţei sale este în acelaş timp şi inevitabil 
şi o mişcare a corpului său: el nu poate voi într-adevăr actul, fără ca în acelaşi 
timp să perceapă că actul se manifestă ca mişcare a corpului. Actul voluntar şi 
acțiunea corpului nu sunt două stări deosebite, cunoscute obiectiv şi unite prin 
legătura cauzalităţii, ele nu stau în raportul de cauză şi efect: ci ele sunt unul şi 
acelaşi lucru, dar dat în două feluri cu totul deosebite: o dată cu totul nemijlocit şi 
o dată în intuiţie pentru intelect. Acţiunea corpului nu e nimic altceva decât actul 
voinţei obiectivat, adică manifestat în intuiţie. Vom vedea mai departe că aceasta 
este adevărat pentru orice mişcare a corpului, nu numai pentru acelea ce succed 
motivelor, ci şi pentru acelea involuntare ce succed simplelor excitaţii, vom vedea 


că întregul corp nu e altceva decât voinţa obiectivată, adică devenită reprezentare, 


chestiuni care toate vor reieşi şi vor deveni clare în cele ce urmează. De aceea 


corpul, pe care în cartea precedentă, şi în tratatul asupra principiului raţiunii 
suficiente, îl numeam obiectul nemijlocit, potrivit cu punctul de vedere unilateral 
(punctul de vedere al reprezentării) pe care îl susţineam intenţionat acolo, corpul 
deci îl voi numi, dintr-un alt punct de vedere, obiectitatea! voinţei. De aceea se 
mai poate spune într-un anumit sens: voinţa este cunoştinţa a priori a corpului, şi 
corpul este cunoştinţa a posteriori a voinţei. — Deciziile voinţei cu privire la viitor 
sunt numai deliberări ale raţiunii, asupra ceea ce vom voi odată, nu acte voluntare 
propriu-zise: numai executarea pune pecetea pe decizie, care până atunci rămâne 
în stare de proiect schimbător, şi există numai în rațiune, in abstracto. Numai în 
reflexiune a vrea este ceva deosebit de a face; în realitate ele sunt una. Fiece act 
adevărat, autentic, nemijlocit al voinţei este totodată şi în mod nemijlocit un act 
manifest al corpului: şi pe de altă parte orice influențare asupra corpului este 
totodată şi în mod nemijlocit influențarea asupra voinţei: ea se numeşte ca atare 
durere când este opusă voinţei; plăcere (Woblbehagen), voluptate când este 
conformă cu voinţa. Gradaţiile ambelor sunt foarte diferite... 

Această identitate a voinţei şi a corpului expusă provizoriu de noi acum... 
este o cunoştinţă cu totul aparte... De aceea aş vrea să disting acest adevăr de 
toate celelalte şi numesc KOT ečoynv adevăr filosofic. Exprimarea acestui adevăr 
o putem formula în chip divers şi putem spune: corpul meu şi voința mea sunt 
una; — sau ceea ce numesc corpul meu ca reprezentare intuitivă, numesc voinţă a 
mea întrucât sunt conştient de ea într-un mod cu totul deosebit, incomparabil cu 
oricare altul, — sau, corpul meu este obiectitatea voinţei mele; — sau în atară de 
faptul că corpul meu este reprezentarea mea, el nu mai este decât voința mea; 


ş.a.m,d. 


Ibidem, vol, l, SS 17-15 


+ În textul original german: „Obiectiv: (i tr). 


DESPRE ESENȚA INTERIOA RĂ A ARTEI 


Nu numai filosofia, ci şi artele frumoase lucrează în fond la dezlegarea 
problemei existenţei. Căci în fiecare spirit, care se dedă contemplării obiective a 
lumii, se deşteaptă o tendinţă, oricât de ascunsă şi inconştientă ar fi ea, de a înțelege 
adevărata natură a lucrurilor, a vieţii, a existenţei. Căci numai această problemă 
prezintă interese pentru intelectul ca atare, adică pentru subiectul cunoaşterii 
eliberat de scopurile voinţei, deci pentru subiectul pur al cunoaşterii; precum pentru 
subiectul cunoaşterii ca simplu individ, numai scopurile voinţei prezintă interes. 
— De aceea rezultatul oricărei concepții pur obiective, deci şi al oricărei concepţii 
artistice a lucrurilor, este încă o expresie cu privire la esenţa vieţii şi a existenţei, 
încă un răspuns la întrebarea: „Ce este viaţa?“ — La această întrebare răspunde în 
felul ei, cu deplină corectitudine, fiece operă de artă autentică şi reuşită. Numai 
că artele vorbesc cu toatele singura limbă naivă şi copilărească a intuiţie, nu pe 
aceea abstractă şi scrisă a reflexiunii: de aceea răspunsul lor este o imagine fugară; 
nu o cunoştinţă generală durabilă. Aşadar, fiece operă de artă, fiece tablou, fiece 
statuie, fiece poezie, fiece scenă la teatru răspunde la acea întrebare numai pentru 
intuiţie: şi muzica îşi dă răspunsul ei; ba încă mai adânc decât toate celelalte, 
pentru că ea exprimă esenţa cea mai interioară a vieţii şi a existenţei întregi, într-o 
limbă care, deşi intraductibilă în aceea a raţiunii, totuşi poate fi înţeleasă în mod 
cu totul nemijlocit. Aşadar toate celelalte arte arată celui ce întreabă o imagine 
intuitivă şi spun: „Priveşte aici, aceasta este viaţa!”. — Răspunsul lor, oricât ar fi 
de just, va oferi totuşi întotdeauna numai o satisfacţie provizorie, nu una totală şi 
definitivă. Căci ele dau întotdeauna numai un fragment, un exemplu în loc de 
regulă, nu totalitatea, care ca atare poate fi dată numai în generalitatea noțiunii. 
Este treaba filosofiei să dea un răspuns la acea întrebare, un răspuns pentru 
reflexiune şi in abstracto, şi care tocmai de aceea ar putea fi durabil şi pentru 
totdeauna satisfăcător. Deocamdată noi vedem aici pe ce se întemeiază rudenia 
dintre filosofie şi artele frumoase, şi putem de aici să ne dăm seama până la ce 
punct aptitudinea pentru ambele este la rădăcină aceeaşi, oricât de mult ar î ele 
de deosebite în privinţa direcţiei şi a părţilor lor secundare. 

Fiecare operă de artă se străduieşte, aşadar, să ne arate viaţa şi lucrurile 
astfel cum ele sunt într-adevăr, dar cum nu pot fi sesizate direct de către oricine, 
prin negura contingenţelor obiective şi subiective ce le învăluie. Arta înlătură 
această negură. 

Operelor poeţilor, sculptorilor şi ale artiştilor în general cuprind după se ştie 
o comoară de adâncă înţelepciune: tocmai pentru că din ele vorbeşte însăşi 
înţelepciunea naturii lucrurilor, şi ele numai cât traduc această vorbire făcând-o 
mai lămurită şi repetând-o într-un chip mai pur, Însă de aceea mai trebuie desigur 
ca oricine citeşte poezia, sau contemplă opera de artă să contribuie prin mijloace 
proprii la aducerea la lumină a acelei înţelepeiuni: prin urmare el va înțelege 
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numai atât din opera de artă, cât îi permit aptitudinile şi cultura lui; aşa precum în 
marea adâncă corăbierul nu-şi poate lăsa sonda mai adânc decât ajunge lungimea 
ci. Fiecine trebuie să stea în faţa unui tablou ca în faţa unui prinţ, aşteptând să 
vadă dacă tabloul îi va vorbi, şi ce anume îi va spune; şi în ambele cazuri nu 
trebuie să vorbească el întâi: căci se va auzi numai el singur pe sine. — Din toate 
acestea urmează că în operele de artă este într-adevăr cuprinsă toată înţelepciunea, 
dar numai virtualiter sau implicite; dimpotrivă, filosofia se străduieşte să ne-o 
ofere actualiter sau explicite şi se află faţă de arte ca vinul faţă de struguri. Ceea 
ce ea promite să ne ofere este un fel de beneficiu net deja realizat, o achiziţie 
fermă şi durabilă; pe când ceea ce rezultă din prestațiile şi operele de artă trebuie 
să fie produs mereu din nou. În schimb filosofia are pretenţii care sperie şi sunt 
greu de îndeplinit, pretenţii pe care le are nu numai de la acel care creează opere 
filosofice ci şi de la acel care le gustă. De aceea publicul ei este puţin numeros, pe 
când acel al artelor este mare. 

Colaborarea spectatorului cerută mai sus pentru gustarea unei opere de artă 
se reazemă în parte pe faptul că fiecare operă de artă nu-şi poate face efectul decât 
prin intermediul fanteziei, pe care trebuie să o stimuleze, ca să nu rămână nici o 
clipă afară din joc şi inactivă. Aceasta este o condiţie a efectului estetic şi de 
aceea o lege de bază a tuturor artelor frumoase. Din ea rezultă că nu trebuie dat 
simţurilor totul prin opera de artă, ci numai atât cât este necesar pentru a îndrepta 
fantezia pe drumul cel bun: ei trebuie să-i mai rămână întotdeauna ceva de făcut, 
şi anume să-şi spună ultimul cuvânt. Chiar şi scriitorul trebuie să mai lase ceva de 
gândit cititorului: Voltaire a spus foarte bine: Le secret d'etre ennuyeux, c'est de 
tout dire. În afară de aceasta însă în artă partea cea mai bună e de natură prea 
spirituală pentru a putea fi oferită simţurilor; ea trebuie să se nască în fantezia 
spectatorului, deşi fecundarea aparţine artei. Pe aceasta se reazemă faptul că schiţele 
marilor maeştri sunt adesea mai de efect decât picturile lor isprăvite; la care rezultat 
mai contribuie fără îndoială şi celălalt avantaj, că aceste schiţe sunt desăvârşite 
dintr-odată, în clipa când au fost concepute; pe când tabloul, deoarece inspiraţia 
nu poate dura până la perfectarea lui, nu este realizat decât prin străduinţă continuă, 

prin socotinţă înţeleaptă, şi prin intenţia veşnic prezentă a acestei realizări. 

— Prin legea estetică de bază de care vorbim, se mai lămureşte încă, de ce 
chipurile de ceară, cu toate că tocmai la ele imitaţia naturii poate atinge cel mai 
înalt grad, nu produc niciodată un efect estetic, şi deci nu sunt propriu-zis opere 
de artă frumoase. Căci ele nu mai lasă nimic de făcut fanteziei. Într-adevăr, 
sculptura nu dă decât forma, fără culoare; pictura dă culoarea, dar numai aparența 
formei; aşadar ambele se adresează fanteziei spectatorului. Figura de ceară dă 
dimpotrivă totul, formă şi culoare totodată; de unde rezultă aparenţa realităţii şi 

fantezia rămâne afară din joc. — Poezia din contră se adresează numai fanteziei, 
pe care o pune în mişcare prin mijlocul cuvintelor singure. În fiecare artă, a te 
juca arbitrar cu mijloacele ei, fără cunoaşterea propriu-zisă a scopului, este 
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caracterul de bază al lucrului de cârpaci. Aşa ceva se vede în coloanele care nu 
susțin nimic, în volutele, intrândurile şi ieşindurile fără scop ale arhitecturii proaste, 
în înfloriturile şi figurile ce nu spun nimic şi în larma zadarnică a muzicii proaste, 
în clinchetul rimelor din poeziile sărace în conţinut ş.a.m.d. 

Ca urmare a capitolului precedent şi a întregii mele concepţii despre artă, 
scopul ei constă în a uşura cunoaşterea ideilor lumii (în înţeles platonic, singurul 
pe care îl recunosc pentru cuvântul idee). Însă ideile sunt prin esenţă ceva intuitiv, 
şi deci ceva inepuizabil în determinările mai de amănunt. De aceea comunicarea 
lor nu se poate face decât pe calea intuiţiei, care este calea artei. Aşadar cine este 
pătruns de concepţia unei idei este îndreptăţit să aleagă arta ca mijloc al comunicării 
sale. — Noţiunea pură dimpotrivă este ceva complet determinabil, poate fi epuizată, 
poate fi gândită clar, şi deci poate fi comunicată rece şi sobru prin cuvinte. Însă a 
voi să o comunici printr-o operă de artă înseamnă un înconjur foarte inutil, ba 
chiar aparţine acelui fel pe care tocmai l-am criticat, de a se juca cu mijloacele 
artei, fără a-i cunoaşte scopul. De aceea nu este niciodată veritabilă opera de artă 
a cărei concepţie a ieşit din pure noţiuni clare... 

Mama artelor utile este necesitatea; şi prisosinţa e mama artelor frumoase. 
Ca tată acelea au intelectul, iar acestea geniul, care el însuşi este un fel de prisos, 


anume prisosul puterii de cunoaştere peste măsura trebuitoare pentru servirea 
voinţei. 


Ibidem, vol. II, cap. 34 


AUGUSTE COMTE 


Auguste Comte s-a născut în 1789 la Montpellier şi a murit la Paris în 1857. Elev al 
politehnicii şi între 1817 şi 1824 secretar al lui Saint-Simon, el a fost adânc influenţat de 
acest premergător, ce a întrebuințat pentru prima oară termenul de Filosofie pozitivă. 
Totuşi lui Comte îi revine meritul de a fi făcut un sistem întemeiat, cu o logică şi O 
pregătire ştiinţifică ce vin în contrast cu opera lui Saint-Simon, în care sclipirile sunt prea 
mult puse în umbră de lipsa de cultură ştiinţifică şi chiar de lipsa de seriozitate. 

Auguste Comte a urmărit înfiinţarea unei filosofii pozitive, corespunzătoare ultimului 
stadiu la care omenirea trebuie să tindă, după ce a trecut prin starea teologică şi acea 
metafizică, ce reprezentau trepte necesare ale omenirii, în mersul ei de la copilărie spre 
maturitatea pe care o reprezintă cea de a treia treaptă, a spiritului pozitiv. 

Pozitivismul, ştiinţa şi filosofia pozitivă nu mai caută explicarea cauzelor ascunse 
îndărătul fenomenelor, ci se mulţumeşte cu studiul datelor experienţei. Acest studiu nu 
este însă o simplă adunare de date ci tinde să descopere legile ce guvernează grupele de 
date şi fapte ce corespund diferitelor ştiinţe fundamentale. „Voir pour prévoir, prévoir 

ur prévenir“ este scopul ştiinţei pozitive. 

Pe lângă demonstrarea legii celor trei stări sau stadii ale evoluției spiritului uman, 
Comte întreprinde o clasificare nouă a ştiinţelor şi o prezentare enciclopedică a lor în 
faptele, legile şi metodele principale, precum şi o întemeiere a ştiinţelor morale în spirit 
pozitiv. În clasificarea ştiinţelor, Auguste Comte ţine seamă de condiţia istorică a ordinei 
lor de apariţie şi de condiţia dogmatică. Aceasta cuprinde criteriul „generalităţii şi 
independenţei descrescânde““ şi pe acel al „complexității“ crescânde. Astfel ştiinţele se 
orânduiesc în chipul următor: matematica, astronomia, fizica, chimia, biologia, sociologia, 
ultima fiind cea mai nouă, cea mai complexă, cea mai puţin independentă şi generală 


precum matematica este cea mai veche, mai generală, mai simplă şi mai independentă. 
Psihologia este divizată între biologie şi sociologie. Teoria cunoaşterii nu-şi are nici un 
loc în clasificare, iar etica este adăugată mai târziu. 

Având în vedere „identitatea fundamentală care există inevitabil între evoluţia 
individuală şi evoluţia colectivă“, înţelegem cum orice bună educaţie intelectuală trebuie 
şi din acest punct de vedere, după Auguste Comte, să înceapă cu studiul matematicii, 
pentru a sfârşi cu al fizicii sociale (sociologia). 

Scopul ultim al fi ilosofiei pozitive a lui Comte era de natură practică: progresul umanităţii, 
pe care el o iubea cu 0 pasiune mistică, La acest progres credea că nu se poate contribui cu 
eficacitate decât printr-o măsură educativă: reforma sufletească în sensul spiritului pozitiv. 
Sentimentul de apartenenţă la comunitatea umanităţii, sentimentul social, prin care altruismul 
ia locul egoismului, trebuie îndeosebi dezvoltat. Etica pozitivă, pe care Comte O crede mult 
mai eficace decât acea teologică, o dată cu progresul inteligenţei şi al conştiinţei sociale, Îi 


La 


a stare socială, şi astfel şi la fericirea 
acţiunii izvorâte din sentimentul de 
Etre“, din care Comte face, în ultimii săi ani, 


găseşte în instinctul social o bază solidă, ce duce la bun 
individuală, datorită acţiunii depuse în folosul general, 
simpatie pentru Umanitate: acest „Grand-E i pE ae 
obiectul unei religii a umanității, unei religii noi, al cărui profet erael — sită Si 

Pozitivismul s-a răspândit mai repede decât alte curente filosofice, în principalele țări 
de cultură, şi la noi în ţară influența sa a fost resimţită chiar şi sub forma reformei piată 

Operele principale ale lui August Comte sunt : Cours de philosophie positive ( vol. 
1830-1842), Discours sur l'esprit positif (1844), Système de politique positive, ou traité 


de sociologie instituant la religion de l'humanité (4 vol. 1851-1854). 


LEGEA CELOR TREI STĂRI 


Potrivit acestei doctrine fundamentale toate speculațiile noastre sunt obligate 
în mod inevitabil, fie la individ fie la speță, a trece succesiv prin trei stări teoretice 
diferite, pe care denumirile obişnuite de teologică, metafizică şi pozitivă le vor 
putea califica aici îndestulător, pentru acei, cel puțin, care i-ar fi înțeles bine 
adevăratul sens general. 

Deşi la început indispensabilă în toate privințele, prima stare trebuie de acum 
înainte concepută ca fiind cu totul provizorie şi preparatorie; a doua, care în mod 
real nu constituie decât o modificare dizolvantă a primei, nu comportă întotdeauna 
decât o destinaţie tranzitorie, cu scopul de a conduce treptat la a treia; numai în 
aceasta, singura pe de a-ntregul normală, consistă întru totul regimul definitiv al 
raţiunii umane. 

În primul lor avânt, cu necesitate teologic, toate speculaţiile noastre manifestă 
spontan o predilecție caracteristică pentru chestiunile cele mai insolubile, pentru 
subiectele cele mai radical inaccesibile oricărei investigaţii decisive. Printr-un 
contrast care, în zilele noastre, pare mai întâi inexplicabil, dar care, în fond, este în 
plină armonie cu adevărata situaţie iniţială a inteligenţei noastre, într-un timp când 
spiritul uman este încă sub nivelul celor mai simple probleme ştiinţifice, el cercetează 
avid şi într-un chip aproape exclusiv originea tuturor lucrurilor, cauzele esențiale 
fie prime, fie finale ale diverselor fenomene care îl izbesc, şi modul lor fundamental 
de producere, într-un cuvânt cunoştinţele absolute. Această trebuinţă primitivă se 
găseşte firesc satisfăcută, atât cât cere o astfel de situaţie şi chiar atât cât ar putea fi 
satisfăcută vreodată, prin tendinţa noastră de a transporta pretutindeni tipul uman 
asimilând toate fenomenele cu acelea pe care le producem noi înşine şi care de 
aceea ne par destul de cunoscute, după intuiţia imediată care le întovăriişeşte 

Pentru a înţelege bine spiritul pur teologic, rezultat din dezvoltarea din ce în 
ce mai sistematică, a acestei stări primordiale, nu trebuie să ne mărginim a-l 
peri i WEDA lui fază, care se termină, sub ochii noştri, la Sanil cele 
mai | aintate, dar care nu este nici pe departe cea mai caracteristică: devine 
indispensabil să aruncăm o privire asupra întregului său mers natural, pentru a 
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aprecia identitatea sa f undamentală sub cele trei forme principale care îi sunt 
proprii în mod succesiv. 

Cea mai imediată şi mai pronunțată o constituie ferişismul propriu-zis, 
constând mai ales în a atribui tuturor corpurilor exterioare O viaţă analoagă în 
esenţă cu a noastră, dar aproape întotdeauna mai energică, potrivit cu acţiunea lor 
de obicei mai puternică. 

Adorarea astrelor caracterizează treapta cea mai ridicată a acestei prime faze 
teologice, care, la început, abia se deosebeşte de starea mentală la care se opresc 
animalele superioare... 

Sub cea de-a doua fază esenţială a sa, constituind adevăratul politeism, prea 
adesea confundat de către moderni cu faza precedentă, spiritul teologic reprezintă 
limpede preponderența speculativă liberă a imaginaţiei, în timp ce până atunci 
instinctul şi sentimentul prevalaseră în teoriile umane. Filosofia iniţială suferă 
aici cea mai adâncă transformare pe care O poate comporta ansamblul destinaţiei 
sale reale, în aceea că viaţa este aici în sfârşit retrasă obiectelor materiale, pentru 
a fi misterios transportată la fiinţe fictive, de obicei invizibile, a căror intervenţie 
activă şi continuă devine de acum sursa directă a tuturor fenomenelor exterioare, 
şi chiar apoi a fenomenelor umane. 

În cea de a treia fază teologică, monoteismul propriu-zis, începe declinul 
inevitabil al filosofiei iniţiale, care, conservându-şi încă mult timp o mare influenţă 
socială, totuşi mai mult aparentă decât reală, suferă de atunci o rapidă descreştere 
intelectuală, printr-o urmare spontană a acestei simplificări caracteristice, în care 
raţiunea restrânge din ce în ce mai mult dominaţia anterioară a imaginaţiei, lăsând 
să se dezvolte treptat sentimentul universal, până atunci aproape neînsemnat, al 
supunerii necesare â tuturor fenomenelor naturale faţă de legi invariabile. 

Sub forme foarte diferite, şi chiar radical inconciliabile, acest mod extrem 
al regimului preliminar persistă încă, cu O energie foarte inegală la imensa 
majoritate a rasei albe... 

Oricât de sumare au trebuit să fie aici explicaţiile generale asupra naturii 
provizorii şi destinaţiei preparatorii a singurei filosofii care convenea în mod real 
copilăriei Umanității, ele fac uşor să se vadă că acest regim iniţial diferă prea 
adânc, în toate privinţele, de acela pe care îl vom vedea corespunzând virilităţii 
mentale, pentru că trecerea treptată de la unul la altul să se fi putut opera la origine, 
fie în individ, fie în speţă, fără asistenţa crescândă a unui fel de filosofie 
intermediară, limitată numai la acest oficiu transitoriu. 

Atare este participarea specială a stării metafizice propriu-zise la evoluţia 
fundamentală a inteligenţei noastre, care, potrivnică oricărei schimbări bruşte, poate 
astfel să se ridice aproape pe nesimţite de la starea pur teologică la starea deplin 
pozitivă, deşi această situaţie echivocă se apropie, în fond, mult mai mult de prima 
decât de ultima. Speculaţiile dominante au conservat în starea metafizică acelaşi 
caracter esenţial de tendință spre cunoştinţe absolute: numai că soluția a suferit în 
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ea o transformare importantă, proprie să uşureze mai bine avântul concepţiilor 
pozitive. [ e a intimă a fiintel 
Ca şi teologia, metafizica încearcă mai ales să explice natura intimă a fiinţelor, 
originea şi destinaţia tuturor lucrurilor, modul esenţial de producere al tuturor 
fenomenelor; dar în loc de a întrebuința pentru aceasta agenţi supranaturali 
propriu-zişi, ea îi înlocuieşte din ce în ce mai mult prin acele entități sau abstracții 
personificate, a căror folosire, cu adevărat caracteristică, a permis adesea să fie 
desemnată sub numele de ontologie. 

Cu foarte mare uşurinţă poate fi observată astăzi o atare manieră de a filosofa, 
care, încă preponderentă în privinţa fenomenelor celor mai complicate, oferă zilnic 
chiar în teoriile cele mai simple şi mai puţin înapoiate atâtea urme apreciabile ale 
lungii sale dominaţii... 

Această lungă succesiune de preambule necesare conduce în sfârşit inteligenţa 

noastră, treptat emancipată, la starea ei definitivă de pozitivitate raţională, care trebuie 
să fie aici caracterizată într-un chip mai special decât cele două stări preliminare. 
Astfel de exerciţii preparatorii au constatat spontan nimicirea radicală a explicaţiilor 
vagi şi arbitrare, care erau proprii filosofiei iniţiale, fie teologice, fie metafizice; de 
acum spiritul omenesc renunţă la cercetările absolute care nu conveneau decât 
copilăriei sale, şi îşi circumscrie sforţările în domeniul, ce va progresa repede, al 
observaţiei veritabile, singura bază posibilă a cunoştinţelor cu adevărat accesibile, 
cu înţelepciune adaptabile la trebuințe reale. Logica speculativă constase până atunci 
în a raţiona, într-un chip mai mult sau mai puţin subtil, după principii confuze care, 
necomportând nici o probă îndestulătoare, suscitau întotdeauna dezbateri fără ieşire. 
Ea recunoaşte de acum, ca regulă fundamentală, că orice propoziţie care nu e strict 
reductibilă la simpla enunţare a unui fapt, sau particular sau general, nu poate oferi 
nici un sens real şi inteligibil. Principiile pe care ea le întrebuinţează nu mai sunt ele 
însele decât fapte veritabile, numai că mai generale şi mai abstracte decât acelea pe 
a căror legătură ele trebuie să o formeze. Oricare ar fi modul, raţional sau experimental 
de a proceda la descoperirea lor, întotdeauna numai din conformitatea lor, directă 
sau indirectă, cu fenomenele observate, rezultă în mod exclusiv eficacitatea lor 
ştiinţifică... 
Biz „Intr-un cuvânt, revoluția fundamentală ce caracterizează virilitatea 
inteligenței noastre, constă în mod esențial în a substitui pretutindeni, inaccesibilei 
determinări a cauzelor propriu-zise, simpla căutare a legilor, adică a relaţiilor 
constante care există între fenomenele observate... 


RELATIVITATEA CUNOAŞTERII 


p N u numai că cercetările noastre pozitive trebuie să se reducă esențial, în toate 
irecţiile, la aprecierea sistematică a ceea ce este, renunțând să-i descopere originea 
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primă şi destinaţia finală; dar importă, în afară de aceasta, a simţi că acest studiu al 
fenomenelor, în loc de a putea deveni absolut, trebuie să rămână întotdeauna relativ 
faţă de organizaţia! şi de situaţia? noastră. Recunoscând, sub acest îndoit aspect, 
imperfecţia necesară a di feritelor noastre mijloace speculative, vedem că departe 
de a putea studia complet nici o existenţă efectivă, noi nu putem garanta deloc 
posibilitatea de a constată astfel, nici chiar foarte superficial, toate existenţele reale, 
dintre care cea mai mare parte poate că trebuie să ne scape în întregime. Dacă 
pierderea unui simţ important ajunge pentru a ne ascunde radical un ordin întreg de 
fenomene naturale, este locul să gândim în chip reciproc că dobândirea unui nou 
simţ ne-ar dezvălui o clasă de fapte despre care nu avem acum nici o idee, în afară 
numai dacă am crede că diversitatea simţurilor, atât de diferită la principalele tipuri 
de animalitate, se găseşte împinsă, în organismul nostru, la cel mai înalt grad pe 
care l-ar putea cere explorarea totală a lumii exterioare, supoziţie evident gratuită, 
şi aproape ridicolă. Nici o ştiinţă nu poate să manifeste mai bine decât astronomia 
această natură cu necesitate relativă a tuturor cunoştinţelor noastre reale, deoarece, 
investigația fenomenelor neputându-se opera în ea decât printr-un singur simţ, este 
foarte uşor să apreciem urmările speculative ale suprimării lui sau simplei lui alterări. 
Nu ar putea exista nici O astronomie la o speţă oarbă, oricât de inteligentă am 
presupune-0, nici o cunoaştere a astrelor obscure, care sunt poate cele mai numeroase, 
pici chiar numai dacă atmosfera prin care observăm corpurile cereşti ar rămânea 
întotdeauna şi în toate părţile nebuloasă. 


A VEDEA PENTRU A PREVEDEA 


„Astfel veritabilul spirit pozitiv constă mai ales în a vedea pentru a prevedea, 
a studia ceea ce este pentru a conclude ce va fi, după dogma generală a 
invariabilităţii legilor naturale. 


ORDINE ŞI PROGRES 


„Deşi necesităţile pur mentale sunt, fără îndoială, cele mai puţin energice 
dintre toate cele inerente naturii noastre, existenţa lor directă şi permanentă este 
totuşi incontestabilă la toate inteligenţele: ele constituie acolo prima stimulaţie 
indispensabilă diferitelor noastre eforturi filosofice, care au fost prea adesea 


' Organizaţia noastră, deci dependenţa cunoştinţelor noastre de 
existenței noastre individuale” (n, 17.) 

? Situaţia noastră, în înţelesul de situația noastră ca aparţinând unei societăţi de care atârnă de asemenea 
cunoştinţele noastre, concepţiile noastre, care astfel sunt fenomene „nu numai individuale, dar de asemenea şi 
mai ales sociale” (n, tr.) 


„simţuri“, de „diversele condiţii esenţiale 
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i i i atar practice, care, este adevărat, le dezvoltă mult, dar 
atri > mai ales impulsurilor practice, care, este ac , 
nanta i si ative, ca toate celelalte, 


nu le-ar putea da naştere. piara ete E ca pei è pien întotdeauna o fericită 
la exerciţiul regulat al functiunilor corespunze oare, relesining dé 
combinație de stabilitate şi activitate, de unde rezultă trebuinţele si 
srdine şi de progres, sau de legătură şi de extensiune... si 
he “oale seic ate noastre logice converg, deci, în mod esenţial spre această 
destinaţie comună: să consolideze, pe cât posibil, prin speculaţiile noastre apin t 
unitatea spontană a intelectului nostru, constituind continuitatea ŞI omogenita ca 
diverselor noastre concepții, de manieră a satisface la fel trebuinţele simultane ale 
ordinii şi ale progresului, făcându-ne să regăsim constanţa în mijlocul varietăţii... 

Considerat în mod special, cu privire la Ordine, spiritul pozitiv în prezintă 
astăzi, în extensiunea sa socială, puternice garanţii directe, nu numai ştiinţifice, 
dar şi logice... re 

La fel este, şi încă mai evident, întru ce priveşte Progresul, care, în ciuda 
unor zadarnice pretenţii ontologice, găseşte astăzi în ansamblul studiilor ştiinţifice 
manifestarea sa cea mai incontestabilă. 

Sub aspectul cel mai sistematic, noua filosofie indică direct, ca destinaţie 
necesară, întregii noastre existenţe, atât personală cât şi socială, îmbunătăţirea 
continuă, nu numai a condiţiei noastre, dar de asemenea şi mai ales a naturii noastre, 
atât câto comportă, în toate privinţele, ansamblul legilor reale, exterioare şi interioare. 

Ridicând astfel noţiunea de progres ca dogmă cu adevărat fundamentală a 
înţelepciunii umane, fie practică, fie teoretică, ea îi imprimă caracterul cel mai nobil 
şi cel mai complet totodată, reprezentând întotdeauna al doilea gen de perfecţionare 
ca superior primului. Pe de-o parte, aşadar, acţiunea Umanității asupra lumii 
exterioare depinzând mai ales de dispoziţiile agentului, îmbunătăţirea lor trebuie să 
constituie principala noastră sursă: pe de altă parte, fenomenele umane, individuale 
sau colective, fiind, dintre toate, cele mai modificabile, intervenţia noastră raţională 
comportă în mod natural faţă de ele cea mai vastă eficacitate. Dogma progresului 
nu poate, deci, deveni îndestulător de filosofică decât în urma unei exacte aprecieri 
generale a ceea ce constituie mai ales această îmbunătăţire continuă a propriei noastre 
naturi, obiect principal al progresului uman. Dar, în această privinţă, ansamblul 
filosofiei pozitive demonstrează din plin, cum se poate vedea din lucrarea indicată 
la începutul acestui Discurs!, că această perfecţionare constă în mod esenţial, fie 
pentru indi vid, fie pentru speţă, în a face să prevaleze din ce în ce mai mult eminentele 
atribute care disting cel mai mult umanitatea noastră de simpla animalitate, ceea ce 
í nseamná, pe de-o parte, inteligența, pe de altă parte sociabilitatea, facultăți solidare 
în mod natural, care îşi servesc reciproc de mijloc şi de scop. 


Comte: Discours sur l'esprit positif 


Iip ba de Siste i iti 
E vorba de „Sisteme de philosophie positive” (n. n), 


JOHN STUART MILL 


John Stuart Mill (citeşte: Gion Stiuart Mill) este fiul lui James Mill, el înaugi filosof, 
autor al unei toarte importante lucrări, intitulată Analiza fenomenelor spi rltulul omenesc 
(1829). J. St. Mill s-a născut în 1800, la Londra, De o precocitate extraordinarh, posedând 
a, el se consacră studiilor cu o rară pasiune, îşi îmbogăţeşte mai 
întâi cu nesaţ spiritul prin lecturi variate şi întinse, pentru că apoi să îmbopăţeancă însăşi 
cultura țării sale cu opere ce au exercitat o mare influenţă, Fără a-şi părăsi nici un moment 
studiile, el intră în 1823 funcţionar la Compania Indiilor, deţinând acest post până la 
1858. Din 1858 până în 1868 este membru al Parlamentului, John Stuart Mill moare în 
1873, la Avignon, în Franța, unde cu câţiva ani mai înainte murise şi fusese înmormântată 
soţia lui şi la mormântul căreia venea foarte des, petrecându-şi ultimii ani ai vieţii între 
Blackhead şi Avignon. 

Pe lângă un gânditor de mâna întâi, John Stuart Mill este şi un mare scriitor. Stilul 
scrierilor lui este simplu, curgător, captivant, argumentele lui răpesc adeziunea cititorului, 
Din lucrările lui pomenim: A system of logic ratiocinative and inductive (Sistem de logică 
deductivă şi inductivă), 1843; Principles of political economy (Principii de economie 
politică), 1848; On liberty (Despre libertate), 1859; Dissertation and discussion (Disertaţii 
şi discuţii), 4 vol. 1859-1874; Utilitarianism (Uuilitarismul), 1863; Examination of Sir W. 
Hamilton's philosophy (Examinarea filosofiei lui Hamilton), 1865; The subjection of 
women (Subjugarea femeii), 1869; Autobiography, 1873; Three essays on religions (Trei 
eseuri asupra religiei), 1874; Letters (Scrisori), 1910. 

Ca toți marii săi înaintaşi englezi, John Stuart Mill este un empirist şi anume cel mai 

consecvent empirist din toţi. Orice cunoştinţă izvorăşte după el din experienţă. Înseşi 
ştiinţele matematice, cu ramurile lor: aritmetica, geometria și algebra, care par să nu aibă 
nici o legătură cu experienţa sensibilă, se bazează pe experienţă, îşi derivă cunoştinţele 
lor din experienţă, din lumea reală. Puncte, linii, cercuri şi pătrate, numere şi simboluri 
algebrice, axiome, definiţii şi teoreme, sunt toate scoase din experienţă şi nu ar prezenta 
nici o valoare, dacă nu ar fi confirmate de experienţă. Noi n-am fi putut şti niciodată că 
dovă linii nu pot închide un spaţiu sau că două linii drepte, care s-au întâlnit odată, nu se 
vor mai întâlni a doua oară şi vor continua să fie divergente, dacă n-am fì văzut niciodată 
vreo linie dreaptă în experienţă. 

După J. St. Mill principiile însele, care fuseseră considerate până la el ca având o 
origine raţională şi ca bucurându-se de o valabilitate absolută, sunt de asemenea scoase 
de experienţă şi nu pot revendica o valoare în afară de orice discuţie, Astfel, principiul 
contradicţiei îşi are originea atât în experienţa internă cât şi în cea externă, Experienţa 
internă ne spune în adevăr că stări sufleteşti deosebite, ca credinţa şi necredinţa, nu pot 
sta împreună în acelaşi timp în spirit, iar experienţa externă ne spune că „lumină şi întuneric, 
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itate şi inegalitate, anterioritate şi posterioritate, 
ativul lui, sunt fenomene constatate 
ând altul este prezent". Principiul 
lizare a faptelor procurate atât de experienţa internă 
logice derivă din aceeaşi origine: toate sunt scoase 


ZROMOL ȘI linişte, mişcare ŞI repaos, egal - : 
succesiune şi simultaneitate, fenomen pozitiv şi neg 
ca pronunţat deosebite şi că unul este totdeauna absent, c 
contradicţiei este prin urmare o genera 
cât şi de cea externă. Toate principiile 
din experienţă. ş P 
foaiina legătură cu originea empirică a cunoștinței stă după J. St. Mill arie 5 
investigare a obiectelor experienței. Metoda deductivă dimpreuna 2- Sog EnAN, mea 
recurgea în demonstrațiile sale raționalismul, sunt după toți empiriştii, şi deci şi după 
Mill, cu totul sterile. Mill aduce cea mai severă critică silogismului. Silogismul nu 
îmbogăţeşte cunoştinţa, nu aduce nimic nou; el se bazează pe o petitio principii. Concluzia 
unui silogism nu este dovedită de premisa majoră, ci aceasta este în funcție de veracitatea 
concluziei. Să luăm ca exemplu silogismul următor: „Toţi oamenii sunt muritori, Popescu 
este om, deci Popescu este muritor“. În acest silogism, premisa majoră: „Toţi oamenii 
sunt muritori“ n-ar fi adevărată dacă n-ar fi adevărată concluzia: Popescu este muritor . 
Căci dacă n-aş şti că Popescu este muritor, eu n-aş putea spune că „Toţi oamenii sunt 
muritori“. Aşadar, nu concluzia este în funcţie de premisa majoră, ci premisa majoră este 
în funcţie de concluzie. Totuşi concluzia, spune John St. Mill, este conchisă, dar nu dintr-o 
judecată generală, ci din acele cazuri particulare, care au avut loc şi au fost observate. 
Judecata particulară: „Popescu este muritor“ îşi are, cu alte cuvinte, temeiul în judecăţile 
particulare: părinţii lui Popescu au murit, părinţii părinţilor lui Popescu au murit şi ei, 
oamenii ceilalţi care au trăit până acum au murit şi ei etc., adică în cazuri particulare 
observate, în judecăţi particulare. Premisa majoră: „Toţi oamenii sunt muritori” a 
silogismului de mai sus, nu exprimă altceva decât cazurile particulare real întâmplate 
până acum. Premisa majoră exprimă deci o inferenţă, o inferenţă ce are loc, înainte de a 
fi fost slăbit adevărul general. Temeiul concluziei unui silogism se află în cazurile 
particulare, nu în propoziţia generală. Judecata generală nu adaugă o iotă la dovedirea 
judecății particulare. Judecata generală ce figurează ca premisă majoră într-un silogism, 
nu este totuşi lipsită de utilitate: ea îndeplineşte rolul unui memorandum. 
Singurul raţionament cu adevărat inventiv şi probant este după Mill raţionamentul 
inductiv şi singura metodă eficientă este cea inductivă. „Inducţia... este operaţia spiritului, 
prin care noi inferăm că ceea ce ştim că este adevărat în unul sau mai multe cazuri 
particulare va fi în toate cazurile care seamănă cu primelc sub anumite raporturi asignabile. 
Cu alte cuvinte, inducția este procedeul prin care noi conchidem că ceea ce este adevărat 
despre anumiţi indivizi ai unei clase este adevărat despre clasa întreagă, sau că ceea ce-i 
adevărat uncori va fi întotdeauna în împrejurări similare.“ Pe ce se întemeiază însă acest 
zane f tair Pis P necunoscut, de la observat la neobservat încă? Pe 
A Ă 2 ax1omă, că mersul naturi 
care el însuşi este scos după Mill, pe cale inductivă, tot din e 
experiență, cu ajutorul inducției, 
exactitate matematică, de o stringe 
de probabilitate. Dar o probabilitat 
până la proba contrarie, 
Contribuţia cea mai strălucită a lui Mill este în le 
ne aducem aminte cum + "mpatriotul să 


i e uniform. Un principiu 
cale i xperienţă. Fiind derivat din 
principiul uniformităţii cursului naturii nu este de o 
nţă logic absolută, şi nu poate revendica decât o valoare 
e care permite cunoştinţelor noastre eficacitate teoretică 


gătură cu investigarea ştiinţifică, Să 
u, Fr. Bacon, încerca să demonstreze necesitatea 
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inducției ca procedeu de cercetare ştiinţifică şi cum el ajungea la stabilirea acelor celebre 
table cu ajutorul cărora credea cl că va putea determina natura fenomenelor. Planul lui 
susţinut de cele mai bune intenţii n-a reuşit însă, între altele, datorită şi faptului că Bacon 
nu se eliberase cu totul de influenţele filosofiei medievale. J. St. Mill reia această idee 
fecundă a lui Bacon şi reuşeşte să stabilească cele patru metode de investigație 
experimentală: metoda concordanţei, metoda diferenţei, metoda variațiilor concomitente 
şi metoda reziduurilor. Nu stăruim aici asupra fiecăreia în parte, fiindcă aceste metode 
figurează în toate manualele de logică şi sunt cunoscute de la lecţiile de logică. Aici 
subliniem numai că ele sunt operă lui J. St. Mill. 
Consecvent punctului de vedere empirist pe care-l adoptase și bazat pe analiza 
psihologică pe care o utilizează, Mill reduce obiectele externe la simple posibilități 
permanente de percepție (permanent posibilities of sensations). lată pe scurt cum 
argumentează el. A explica un fenomen înseamnă a stabili cauza care-l determină. A 
explica o lege înseamnă a o reduce la alte legi cunoscute. Atât într-un caz cât şi într-altul 
noi rămânem închişi în cercul îngust al lumii fenomenale, noi nu putem sesiza esenţa 
însăşi a lucrurilor pe care le percepem. Ce sunt atunci lucrurile externe, pe care le 
cunoaştem? Analizând psihologic procesul percepţiei, Mill ajunge să constate că în afară 
de senzațiile actual prezente în conştiinţă şi care sunt mereu în cugetare şi trecătoare, 
există anumite posibilităţi de percepţie, adică percepții, care se produc în anumite condiţii 
şi care se referă nu la senzaţii particulare ci la grupe de senzaţii. În vreme ce percepțiile 
particulare ne aparțin numai nouă înşine şi sunt deci subiective, posibilitățile de percepție 
sunt comune şi celorlalți oameni şi poartă astfel caracterul obiectivităţii. „Credinţa în 
obiectele externe nu este altceva decât credinţa în posibilităţi permanente de percepții, — 
credinţă care este dobândită cu ajutorul asociaţiei şi care este străină conştiinţei originare.” 
Eul este de asemenea redus de Mill la o posibilitate permanentă de sentimente (permanent 
possibility of feelings) „pe care nu o am, dar pe care aş putea s-o am“. Credinţa în 
permanenţa eului nu este prin urmare altceva, după Mill, decât credinţa în această 
posibilitate permanentă de sentimente, — o credinţă care însoţeşte totdeauna sentimentele 
noastre reale. - 

În morală, J. St. Mill este reprezentantul concepţiei utilitariste. El este însă un utilitarist 
de cea mai nobilă esenţă. Fericirea, fericirea tuturor oamenilor, este scopul acţiunilor 
omenești şi principiul suprem al moralității. Natura omenească, spune Mill, este astfel 
constituită, încât ea nu poate dori decât sau ceea ce e o parte a fericirii sau un mijloc spre 
fericire. Mill distinge diferitele forme ale plăcerii nu numai din punctul de vedere al 
cantității, ci şi din acela al calităţii. Astfel sunt plăceri care apar cu mult mai preţioase, 
care corespund mai mult demnităţii noastre şi pe care unii oameni le doresc şi le preferă 
altora mai puţin preţioase, dar mai puternice. Mill subliniază de asemeni sentimentele 
simpatetice ale oamenilor şi tendinţa lor spre educaţia morală. Cultura şi educaţia 
îmbunătăţesc pe oameni, deşteaptă şi întăresc în ei sentimentele sociale şi vor întări cu 
timpul în așa măsură dorinţa omului de a lucra de acord cu ceilalți oameni, încât acest 
lucru va apărea tot atât de firesc precum apare astăzi la imensa majoritate a oamenilor 
oroarea faţă de crimă, Căci cine lucrează cu alţii mânat de dorinţa de a colabora, nu poate 
după o bucată de vreme să nu vadă că interesul lui se confundă cu interesele celorlalți, că 
interesul lui este să lucreze mână în mână cu semenii lui. Sentimentele sociale sunt tot 
atât de naturale, de eficace şi de necesare ca şi sentimentele egoiste. Mill îl depăşeşte pe 
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Bentham, întemeietorul şi reprezentantul tipic al utilitarismului, prin deosebirea calitativă 
a speciilor de plăceri şi prin relevarea valorii etice a sentimentelor sociale. 


DESPRE LEGEA CAUZALITĂŢII UNIVERSALE 


1. Acum, între toate acele cauzuri uniforme în sucesiunea fenomenelor, pe 
care chiar numai observarea comună este suficientă ca să le pună la lumină, există 
puţine care să aibă pretenţia, chiar aparentă, a acestei atitudini; şi dintre acestea, 
una singură se arată în întregime astfel. Dar în aceasta găsim o lege care este 
universală şi într-un alt înţeles: ea este coexistentă întregului câmp al fenomenelor 
succesive, toate cazurile de succesiune fiind exemple de ale ei. Această lege este 
legea cauzalităţii. Adevărul că fiecare fapt, care are un început, are o cauză, este 
coextensiv experienţei umane. 

2. Noţiunea de cauză fiind rădăcina întregii teorii a inducției, este necesar 
ca această idee să fie fixată şi determinată cu cea mai mare precizie posibilă, 
chiar de la începutul cercetării noastre. Într-adevăr, dacă pentru constituirea logicii 
inductive ar fi necesar să înceteze discuţia care s-a produs de atâta vreme între 
diferitele şcoli de metafizicieni cu privire la originea şi analiza ideii noastre de 
cauzalitate atunci ar însemna că promulgarea sau cel puţin admiterea generală a 
unei teorii adevărate a inducției să fie socotită pe drept imposibilă pentru multă 
vreme de aici înainte. Dar ştiinţa căutării adevărului pe căile evidenţei este, din 
fericire, independentă de multe dintre controversele care tulbură ştiinţa naturii 
ultime a spiritului omenesc şi nu îi este necesar să ducă analiza fenomenelor 
intelectuale până la această limită externă, care ar putea satisface numai pe un 
metafizician. 

Trebuie să spun, aşadar, de la început că, atunci când în cursul acestei cercetări 
vorbesc despre cauza unui fenomen, nu înţeleg prin aceasta o cauză, care ea însăşi 
să nu lie un fenomen; eu nu cercetez cauzele ultime sau ontologice. Pentru a 
adopta o distincţie familiară în scrierile metafizicienilor scoțieni şi în special ale 
lui Reid, voi spune că mă refer aici la acele cauze care nu sunt eficiente, ci fizice. 
Singura noţiune de cauză necesară teoriei inducției este aceea care poate fi 
dobândită prin experienţă. Legea cauzalităţii, a cărei cunoaştere este baza ştiinţei 
inductive, este numai acest adevăr familiar, dobândit prin experienţă, al succesiunii 
invariabile între fiecare fapt al naturii şi un alt fapt oarecare ce l-a precedat, 
indiferent de orice consideraţie privitoare la modul ultim al producerii fenomenelor 
şi la orice altă chestiune privind „lucrurile în ele însele“, 

Aşadar, între fenomenele care există la un moment dat şi cele care există 
într-un moment succesiv, există o ordine invariabilă de succesiune; după cum am 
mai spus vorbind despre uniformitatea generală a cursului naturii, această urzeală 
este compusă din fire deosebite; această ordine colectivă este alcătuită din 
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succesiuni particulare, care apar invariabile în părţile separate. Anumitor fapte le | 
succed şi, după cum credem, vor continua să le succeadă întotdeauna anumite 
alte fapte. Antecedentul invariabil este numit cauză, consecventul invariabil este 
efectul. Universalitatea legii cauzalităţii constă în aceasta că fiecare consecvent 
este legat în acest fel cu un anumit antecedent particular sau cu un grup de 
antecedenţi. Pentru fiecare eveniment există o oarecare grupare de obiecte sau de 
evenimente, o anumită alcătuire a circumstanțelor date, pozitive sau negative, a 
cărei apariţie este urmată întotdeauna de acel fenomen... De universalitatea acestui 
adevăr atârnă posibilitatea supunerii procedeului inductiv la anumite reguli. 
Certitudinea perfectă că există o lege care trebuie găsită, dacă numai am şti cum 
s-ọ găsim, apare, cum vom vedea îndată, drept izvorul validității legilor logicii 
inductive. 

3. Rareori şi chiar niciodată nu se produce această succesiune între un 
consecvent şi un singur antecedent. De obicei o găsim între un consecvent şi o 
sumă de antecedenţi, al căror concurs este necesar pentru a produce consecventul, 
adică pentru a fi sigur că aceştia vor fi urmaţi de consecvent. În asemenea cazuri 
este obişnuit să se separe numai unul dintre antecedenţi sub numele de cauză, 

numindu-i pe ceilalţi simple condiţii. Astfel, dacă cineva mănâncă un anumit fel 
de mâncare şi moare în urma acestui fapt, adică nu ar fi murit dacă nu ar fi mâncat 
aceasta, lumea va spune că faptul de a fi mâncat acest fel de mâncare a fost cauza 
morţii lui. Nu există totuşi o conexiune invariabilă între faptul de a mânca această 
mâncare şi moarte; dar există, desigur, între circumstanţele care s-au produs o 
anumită combinaţie a lor, al căror consecvent invariabil este moartea: ca, spre 
pildă, faptul de a mânca acest fel de mâncare combinat cu o anumită constituţie a 
corpului, cu o anumită stare a sănătăţii şi poate chiar cu o anumită stare a atmosferei; 
iar întregul acestor circumstanţe a alcătuit poate în acest caz particular condițiile 
fenomenului, sau, cu alte cuvinte, grupul de antecedenţi, care l-au determinat şi 
fără de care el nu s-ar fi produs. Cauza reală este întregul acestor antecedenți; şi 
vorbind în mod filosofic, nu avem dreptul să dăm numele de cauză unuia dintre ei 
cu excluderea celorlalţi. Ceea ce în cazul de faţă acoperă incorectitudinea expresiei 
este aceasta: diversele condiţii, afară de acea singură a mâncării, nu erau 
evenimente, adică schimbări sau succesiuni de schimbări instantanee, ci stări având 
mai multă sau mai puţină permanenţă; ele au precedat, deci, efectul cu o durată 
indefinită, lipsind evenimentul necesar pentru a completa concursul cerut de 
circumstanţe, astfel că, îndată ce acest eveniment, acel fel special de mâncare 
apare, nu mai este necesară nici o cauză şi efectul începe îndată să se producă; de 
unde aparenţa este aceea a unei conexiuni mai imediate şi mai strânse între efect 
şi acel un antecedent, decât între efect şi celelalte condiţii. Dar cu toate că socotim 
potrivit să dăm numele de cauză acestei singure condiţii, a cărei îndeplinire 
completează întâmplarea şi produce efectul fără nici o altă întârziere, totuşi această 
condiţie nu are în realitate o relaţie mai strânsă cu efectul decât oricare dintre 


celelalte condiţii. Toate condiţiile erau egal de indispensabile pentru producerea 
consecventului şi precizarea cauzei este incompletă până ce nu le-am introdus 
sub o formă sau alta, pe toate... Există, fără îndoială, o tendință (pe care o ilustrează 
suficient primul nostru exemplu, al mâncării acelui anumit fel), de a asocia ideea 
de cauzaţie cu evenimentul antecedent cel mai apropiat, mai mult decât cu oricare 
dintre stările antecedente sau dintre faptele permanente care pot fi şi ele condiţii 
ale fenomenului; aceasta se întâmplă pentru că evenimentul, nu numai că există, 
dar începe să existe imediat înaintea fenomenului, pe când celelalte condiţii au 
putut să pre-existe un timp indefinit... 

Aşadar, vorbind în mod filosofic, putem socoti drept cauză suma totală a 
condiţiilor pozitive şi negative luate împreună; sau întregul contingenţelor de orice 
fel, care fiind realizate, consecventul urmează în mod invariabil. Totuşi condiţiile 
negative ale oricărui fenomen, a căror enumerare specială ar fi în general foarte 
lungă, pot fi strânse la un loc sub un singur fapt, anume ca absenţă a cauzelor 
preventive sau contrarii. Este justă această exprimare, deoarece efectele unei cauze 
care lucrează în sens contrariu unei alte cauze, pot fi privite în cele mai multe 
cazuri, cu o exactitate strict ştiinţifică, drept o simplă extensiune a efectelor sale 
proprii şi separate. Dacă gravitatea face să întârzie mişcarea ascensională a unui 
proiectil şi o deviază într-o traiectorie de parabolă, ea produce astfel acelaşi efect 
şi chiar, ceea ce este cunoscut matematicienilor, aceeaşi cantitate a efectului pe 
care o produce atunci când ea, acţionând în mod obişnuit, cauzează căderea 
corpurilor lipsite de un suport... Această proprietate pe care o posedă cauzele de 
orice fel, de a împiedica efectele altor acuze, în cea mai mare parte prin virtutea 
aceloraşi legi prin care ele îşi produc efectele lor proprii, ne îngăduie ca, la stabilirea 
axiomei generale că toate cauzele pot fi contrariate în efectele lor de către alte 
cauze, să nu mai ţinem seama de condiţiile negative şi să limităm noţiunea de 
cauză la totalitatea condiţiilor pozitive ale fenomenului. 


DESPRE FUNDAMENTUL INDUCȚIEI 


Inducţia propriu-zisă, deosebită aşadar de operaţiile mintale, care uneori 
sunt desemnate prin acest nume şi pe care am încercat să le caracterizez în capitolul 
precedent, poate fi definită pe scurt ca o generalizare derivată din experienţă. Ea 
constă în faptul de a infera din mai multe cazuri individuale în care s-a observat 
că fenomenul apare în toate cazurile unei clase anumite şi anume în toate acelea 
care seamănă cu primele în ceea ce priveşte circumstanţele pe care le considerăm 
drept esenţiale, 

In ce fel trebuie deosebite circumstanţele esenţiale de acelea care nu sunt 
astfel, sau de ce unele dintre circumstanţe sunt esenţiale, iar altele nu, nu putem 
explica încă în momentul acesta, Trebuie să observăm mai întâi că există un principiu 
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implicit în însăşi enunţarea a ceea ce este inducția; un postulat privitor la cursul 
naturii şi la ordinea universului, anume că există în natură ceea ce se poate socoti 
drept cazuri paralele; că ceca ce se întâmplă o dată se va produce din nou în condiţii 
într-o anumită măsură similare şi se va mai produce nu numai O dată, dar ori de câte 
ori vor veni aceleaşi circumstanţe. Acesta este, spun eu, postulatul cuprins în orice 
caz de inducție. Şi dacă examinăm cursul actual al naturii, găsim că postulatul îşi 
are garanţia lui. Universul, atât cât ne este cunoscut, este astfel constituit încât orice 
este adevărat într-un caz oarecare, este adevărat în toate cazurile de o anumită natură; 
singura greutate este de a găsi care este această natură. 
Faptul universal, care garantează toate inferenţele trase din experienţă, a 
fost descris de diferiţi filosofi în termeni diferiţi; că anume cursul naturii este 
uniform; că universul este guvernat de legi generale; şi altele la fel. Unul dintre 
cele mai obişnuite moduri de expresie, dar totodată dintre cele mai inadecvate, 
este acela întrebuințat în mod familiar de şcoala lui Reid şi Stewart. Dispoziţia 
spiritului omenesc de a generaliza din experienţă — o tendinţă considerată de aceşti 
filosofi drept un instinct al naturii noastre — ei îl descriu de obicei sub nume ca 
acestea: „convingerea noastră că viitorul va semăna cu trecutul“... Dar nu inferăm 
de la trecut la viitor, ca trecut şi viitor, ci de la cunoscut la necunoscut, de la fapte 
observate la fapte neobservate, de la ceea ce am perceput sau ne-a fost direct 
prezent în conştiinţă la ceea ce nu a venit încă înăuntrul experienţei noastre. In 
această ultimă categorie este întreg viitorul, dar şi întinderea mult mai mare a 
prezentului şi trecutului. Oricare ar fi modul cel mai propriu al exprimării, 
propoziţia ce afirmă uniformitatea cursului naturii este principiul fundamental 
sau axioma generală a inducției. Ar fi totuşi o mare eroare de a oferi această largă 
generalizare drept o explicaţie a procesului inductiv. Dimpotrivă, socotesc că este 
ea însăşi un exemplu de inducţie şi anume o inducţie nu dintre cele mai evidente. 
Departe de a fi prima inducţie, pe care o facem, ea este una dintre cele din urmă 
sau în tot cazul una dintre acelea care dobândesc între cele din urmă o strictă 
exactitate filosofică. Adevărul este că această mare generalizare este ea însăşi 
fundată pe generalizări anterioare. Prin ea au fost descoperite legile mai ascunse 
ale naturii, dar legile cele mai evidente au trebuit să fie înţelese şi admise ca 
adevăruri generale înainte de a se fi bănuit măcar acest principiu. Niciodată nu 
ne-am fi gândit să afirmăm că toate fenomenele se produc în acord cu anumite 
legi, dacă nu am fi ajuns mai întâi, în cazul unui mare număr de fenomene, la o 
oarecare cunoaştere a legilor însele; ceea ce nu putem face decât prin inducţie. În 
ce sens, aşadar, acest principiu, care este atât de departe de a îi inducția noastră 
primă, poate fi el garanţia tuturor celorlalte? Numai în sensul în care (după cum 
am văzut deja) propoziţiile generale, pe care le punem în fruntea raţionamentelor 
noastre atunci când le ordonăm în silogisme, contribuie într-adevăr la validitatea 
lor. După cum observă arhiepiscopul Whately, orice inducţie este un silogism cu 
premisa majoră suprimată, sau (cum aş prefera să mă exprim), orice inducţie 


poate (i pusă în forma unui silogism, adăugând o premisă majoră, In cazul acoria; 
principiul, pe care | considerăm, anume al uniformităţii cursului naturii, va apărea 
drept premisa majoră ultimă a tuturor inducţiilor şi va sta, aşadar, faţă de toate 
inducţiile, în acelaşi raport în care se păseşte, după cum am arătat pe larg, propoziţia 
majoră a unui silogism fată de concluzie; necontribuind adică nicidecum la 
dovedirea ei. dar fiind o condiţie necesară a acestei dovediri, întrucât nici O 
concluzie nu este dovedită, dacă nu i se poate găsi o premisă majoră adevărată. 
Afirmația că uniformitatea cursului naturii este premisă majoră ultimă în 
toate cazurile de inducţie cere poate o explicaţie. Ea nu este cu siguranţă premisa 
majoră imediată a oricărui caz de inducţie, În sensul acesta, părerea arhiepiscopului 
Whately trebuie socotită exactă. Inducţia: „lon, Petru etc. sunt muritori, aşadar 
tot neamul omenesc este muritor“, poate fi ordonată, după cum se spune just, 
într-un silogism, punându-i ca premisă majoră (ceea ce este în orice caz o condiţie 
necesară a validității argumentului) că ceea ce este adevărat despre Ion, Petru etc. 
este adevărat despre tot neamul omenesc. Dar cum ne vine această premisă majoră? 
Ea nu este evidentă prin sine; în toate cazurile de generalizare negarantată, nu 
este adevărată. Atunci, cum am ajuns la ea? În mod necesar, fie prin inducţie, fie 
prin raționament; şi dacă e prin inducţie, atunci procesul la toate argumentele 
inductive trebuie pus în formă de silogism. Acest silogism preliminar trebuie 
aşadar construit; şi nu există, în definitiv, decât o singură construcţie posibilă. 
Dovada reală că ceea ce este adevărat despre Ion, Petru etc. este adevărat despre 
întreg neamul omenesc, nu poate fi decât faptul că o presupunere deosebită ar fi 
incompatibilă cu uniformitatea, pe care o cunoaştem, proprie cursului naturii. Că 
„ această incompatibilitate există sau nu, poate fi obiectul unei cercetări lungi şi 
delicate; dar numai dacă ea ar exista, am avea o bază suficientă pentru premisa 
majoră a silogismului inductiv. De unde rezultă că, dacă punem întregul curs al 
oricărui argument inductiv într-o serie de silogisme, vom ajunge pe trepte mai 
multe sau mai puţine până la un silogism ultim, care va avea drept premisă majoră 
a lui principiul sau axioma uniformităţii cursului naturii. 


J. St. Mill: A System of Logic ratiocinative 
and inductive 


TEORIA PSIHOLOGICĂ A CREDINȚEI ÎN EXISTENŢA 
LUMII EXTERIOARE 


Am văzul cum a tratat Hamilton cu metoda introspectivă problema realităţii 
materiei, cred că a avut un rezultat prea puţin însemnat. Este rândul meu să ating 
această temă, de data aceasta prin metoda psihologică, Voi expune aşad ii ideile 
acelora care consideră credința în lumea exterioară drept dobândită pa intuitivă. 
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Această teorie presupune adevărurile psihologice următoare, care toate sunt 
dovedite de experienţă şi nu sunt contestate, cu toate că Hamilton şi ceilalţi gânditori 
ai şcolii introspective îşi dau numai rareori seama de toată însemnătatea lor. 

Ea postulează mai întâi că spiritul omenesc este capabil de expectaţiune. 
Adică, după ce am avut senzațiile noastre actuale, suntem capabili de a concepe 
senzaţii posibile, senzaţii pe care nu le avem în momentul prezent, dar pe care 
le-am putea avea şi pe care le-am avea dacă s-ar prezenta anumite condiţii, a 
căror natură ne-a fost de mai multe ori arătată de experienţă. Ea presupune în al 
doilea rând legile asociaţiei ideilor. Pentru noi, aceste legi sunt următoarele: 

1. Fenomene similare tind a fi gândite împreună. 2. Fenomenele care au fost 
cunoscute prin experienţă sau au fost concepute în strânsă contiguitate unele cu 
altele tind a fi gândite împreună. Contiguitatea este de două feluri: simultaneitate 
şi succesiune imediată. Fapte care au fost experimentate sau gândite simultan se 
recheamă unele pe altele în gândire. Când două fapte au fost cunoscute prin 
experienţă sau gândire într-o succesiune imediată, antecedentul sau ideea lui 
recheamă ideea consecventului, dar nu şi invers. 3. Asociaţiile produse de 
contiguitate devin mai certe şi mai repezi prin repetiţie. Dacă două fenomene au 
fost cunoscute deseori prin experienţă ca apărând unite şi în nici un caz nu s-au 
prezentat separat nici în experienţă, nici în gândire, atunci s-a produs între ele 
ceea ce s-a numit asociaţie inseparabilă sau mai puţin corect, indisolubilă; prin 
aceasta nu se înţelege că asociaţia trebuie să dureze neapărat până la sfârşitul 
vieţii, că nici o experienţă următoare sau proces de gândire nu ar putea s-o desfacă; 
dar numai că atâta timp cât o asemenea experienţă sau proces de gândire nu s-a 
produs, asociaţia este nezdruncinată; ne este cu neputinţă să gândim un lucru 
despărțit de celălalt. 4. Când o asociaţie a dobândit acest caracter de inseparabilitate, 
când legătura între două idei a fost astfel perfect fixată, atunci nu numai că ideea 
trezită de asociaţie devine, în conştiinţa noastră, neseparabilă de ideea care a 
sugerat-o, dar faptele sau fenomenele care răspund la aceste idei ajung la sfârşit 
să pară inseparabile în existenţa lor reală: lucruri, pe care nu suntem în stare să le 
gândim separat, par cu neputinţă să existe separat; şi credinţa pe care o avem în 
coexistenţa lor pare intuitivă, cu toate că este în realitate un produs al experienţei... 

Plecând de la aceste premise, teoria psihologică susţine că există asociaţii 
născute în mod natural şi chiar necesar de ordinea senzaţiilor noastre sau a 
reminiscenţelor noastre de senzaţii şi care, presupunând că nu s-a produs în 
conştiinţă nici o intuiţie a lumii externe, vor genera ele singure, în mod inevitabil, 
credinţa în lumea exterioară şi vor face asttel ca această credinţă să fie privită 
drept o intuiţie, 

Când spunem că obiectele, pe care le percepem, sunt exterioare nouă şi nu 
sunt o parte a propriilor noastre gânduri, ce înţelegem prin aceasta, sau ce ne face 
s-o spunem? Înţelegem că există, cuprins în percepțiile noastre, ceva ce există 
când nu ne gândim la aceasta, ceva ce există înainte ca vreodată să ne fi gândit la 
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atunci când noi vom fi dispărut; şi mai departe, 


acest lucru şi care va exista chiar 
le-am 


că există lucruri, pe care nu le-am văzut niciodată, nu le-am pipăit şi nu 
perceput în altfel, şi că există altele, care nu au fost niciodată percepute de vreun 
om. Această idee a ceva ce se deosebește de impresiile noastre trecătoare prin 
ceea ce, în limbajul kantian, se cheamă perdurabilitate, ceva ce este fix şi rămâne 
acelaşi, în timp ce impresiile noastre variază; ceva ce există, fie că noi ştim sau 
nu, şi care este totdeauna pătrat — sau are orice altă formă dată — fie că ne pes 
nouă pătrat sau rotund, constituie în întregime ideea noastră despre o substanţă 
exterioară. Cel care poate atribui o origine acestei concepții complexe, acela va 
explica ceea ce înţelegem prin credinţa în materie. Potrivit teoriei psihologice, 
această idee este doar forma pe care cunoscutele legi ale asociaţiei au imprimat-o 
concepţiei sau noţiunii — dobândite prin experienţă — a senzaţiilor contingente; 
prin acestea înţelegem senzațiile, care nu sunt în conştiinţa noastră prezentă şi 
care nu au fost în ea niciodată în mod individual, dar pe care, în virtutea legilor 
cărora ştim din experienţă că senzațiile noastre le sunt supuse, suntem siguri că 
le-am fi avut în anumite circumstanţe date şi pe care le putem presupune, Şi că 
le-am putea din nou avea în aceleaşi circumstanţe... 

Să considerăm acum un alt caracter general al experienţei noastre, anume că 
alături de grupurile fixe recunoaştem de asemenea o ordine fixă în senzațiile 
noastre: o ordine de succesiune, care atunci când ne este descoperită de experiență 
dă naştere ideilor de cauză şi efect, conform cu ceea ce eu consider a fi teoria 
adevărată a relaţiei lor şi este, de asemenea, în orice teorie izvorul întregii noastre 
cunoaşteri despre care cauze produc anumite efecte. De ce natură este această 
ordine fixă, care există în senzațiile noastre? Este o constanţă a antecedenţei şi a 
secvenţei. Dar antecedenţa şi secvenţa constante nu există în general între o senzaţie 
actuală şi alta. Experienţa ne prezintă foarte puţine secvenţe de acest fel. Aproape 
în toate secvențele constante care apar în natură antecedenţa şi consecvenţa nu se 
arată între senzaţii, dar între grupurile despre care am vorbit, din care o foarte 
mică porţiune este senzaţie actuală, cea mai mare parte fiind posibilităţi permanente 
de senzaţii, care ni se semnalează printr-un număr mic şi variabil de senzaţii actual 
prezente. lată de ce ideile noastre de cauzalitate, de putere, de acţiune, nu se leagă 
în gândirea noastră nicidecum de senzațiile noastre ca actuale, afară de puține 
Fie d teapa E Pl ei a sdo ca iplocedaite în vreo 
posibilității de senzații. Senzaţiile conce Ar iy A eaen a EER ps 
mod obişnuit ca senzaţii actual avute ii, e mpi re ea mar ca 
numai una sau un anumit număr al Mii ii veias rom Tree m> 
dintre ele nu are nevoie să fie prezentă Ve le ; 4 DI a sm Diac aa 
mai mult sau mai puţin regulat în posibilităţii si a i le terra podar 
mare parte cu totul independente de ni mes i X A E psi unt în cea nai 
noastră, Fie că dormim sau nu, focul se m re noira şi Co prezența sau de absenţă 

i se stinge şi pune capăt oricărei posibilități 
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particulare de căldură şi lumină. Fie că 


manifestată prin modificările unora 


suntem prezenţi sau absenţi, grâul se coace 
şi aduce o nouă posibilitate de hrană. Astfel învăţăm curând să concepem natură 
ca formată numai din aceste grupuri de posibilităţi, iar forţa să activă o vedem 


dintre ele asupra celorlalte. Cu toate că 


senzațiile sunt întregul fundament al totului, ajungem să le considerăm ca un fel 
de accident ce depinde de noi, iar posibilităţile cu mult mai reale decât senzațiile 
actuale, ba chiar ca realităţile însele faţă de care senzațiile nu sunt decât 
reprezentări, aparenţe sau efecte. Odată această stare de spirit formată, nu mai 
suntem niciodată conştienţi de o senzaţie prezentă, fără ca în acel aşi moment să O 
raportăm la unul dintre grupurile de posibilităţi, în care intră o senzaţie de o natură 


anumită; şi dacă nu ştim încă la ce grup 


s-o raportăm, simţim cel puţin o convingere 


irezistibilă că ea trebuie să aparţină unui grup sau altuia; aceasta înseamnă Că 


prezenţa sa dovedeşte existenţa, aici şi 
senzaţie fără de care nu s-ar fi produs 


de la cauză la efect sau în relaţia pânzei 


atât de deosebite de senzaţii cât sunt 


putem fi despărțiți de ele printr-un 
încetează, posibilităţile persistă; ele 


acum, a unui mare număr de posibilităţi de 
, Întregul senzaţiilor posibile formează un 


fond permanent pentru una sau mai multe dintre ele, care sunt la un moment dat 


actuale, iar posibilităţile sunt concepute ca fiind faţă de senzațiile actuale în relaţia 


faţă de figurile pictate pe ea, sau a rădăcinii 


faţă de trunchi, frunze şi flori, sau a unui substrat faţă de ceea ce îl acoperă sau, în 
limbajul transcendental, al materiei faţă de formă. 

Când acest punct a fost atins, posibilităţile permanente despre care este vorba 
au dobândit un aspect atât de deosebit de acela al senzaţiilor şi au faţă de noi o 
legătură atât de deosebită de a lor, încât ar fi contrariu tuturor celor ce ştim despre 
constituţia naturii omeneşti dacă nu le-am concepe şi am crede că sunt cel puţin 


de deosebite unele senzaţii de altele. Am 


uitat că fundamental ele sunt senzaţii şi le presupunem a fi ceva intrinsec deosebit 
de ele. Ne putem despărţi noi înşine de oricare din senzațiile noastre (externe) sau 


agent oarecare. Dar cu toate că senzaţia 
sunt independente de voinţa noastră, de 


prezenţa noastră şi de orice ne aparţine nouă. Vedem de asemenea că ele aparţin 
tot atât de mult şi oricărei alte fiinţe umane sau dotate cu sensibilitate ca şi nouă. 


Vedem că ceilalţi oameni îşi bazează previziunile şi conduita lor pe aceleaşi 
posibilităţi permanente, pe care le bazăm şi noi pe ale noastre. Dar nu îi vedem 


având aceleaşi senzaţii actuale ca şi 
exact tot atunci şi în acelaşi fel cum 


noi. Alţi oameni nu au senzațiile noastre 
le avem noi, totuşi au şi ei posibilităţile 


noastre de senzaţii; tot ceea ce indică o posibilitate prezentă de senzaţie pentru 
noi, indică o posibilitate prezentă de senzaţii similare pentru ei, afară dacă organele 
lor de senzaţie se deosebesc ca tip de ale noastre. Aceasta determină în mod 
definitiv concepţia noastră despre grupurile de posibilităţi ca realitate fundamentală 
a naturii, Posibilităţile permanente ne sunt comune nouă şi semenilor noştri; 
senzațiile actuale nu sunt astfel. Ceea ce ceilalţi ajung să cunoască în acelaşi timp 
şi pe aceleaşi căi ca şi mine, îmi pare mai real decât ceea ce ei nu ştiu până nu le-o 
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spun et N i T 
: ființe ca şi în mine, că are deci o existență în 


legilor este tot atât de mult în alte 
afara mea; ca este o lume exterioară... M 
n Materia poate fi deci definită ca o posibilitate permanentă de senzaţii. pe 
cineva mă întreabă despre credinţa mea în materie, îl întreb, la rândul meu, dac 
acceptă această definiţie a ei. Dacă da, atu nci înseamnă că cu cred în materie: Şi tot 
astfel cred toţi discipolii lui Berkeley. În oricare alt înțeles dat materiei, nu cred însă 
în ea. Afirm totuşi cu încredere că această concepţie a materiei cuprinde întregul 
înțeles, care se leagă de ea pentru lumea comună, afară de teoriile filosofice şi 
uneori de cele teologice. Credinţa neamului omenesc în existenţa reală a obiectelor 
vizibile şi tangibile înseamnă credinţa în realitatea Şi permanenţă posibilităților 
senzaţiilor vizuale şi tactile, atunci când asemenea senzaţii nu sunt actuale. 


J. St. Mill: Examination of W. Hamiltons 
Philosophy 


DESPRE FUNCŢIA ŞI VALOAREA LOGICĂ A 
SILOGISMULUI 


Consideraţiile care preced ne îngăduie, cred, să stabilim următoarele 
concluzii: Orice inferenţă trece de la particular la particular. Propoziţiile generale 
sunt simple registre ale unor asemenea inferenţe deja făcute şi scurte formule 
pentru a face altele. Premisa majoră a unui silogism este, prin urmare, o formulă 
de acest fel, iar concluzia nu este o inferenţă scoasă din formulă, dar o inferenţă 
în acord cu formula, întrucât antecedentul logic real sau premisa reală este 
constituită din faptele particulare din care s-a alcătuit, prin inducţie, propoziţia 
generală. Aceste fapte şi cazurile individuale, care le-au furnizat, au putut fi uitate; 
dar rămâne o însemnare a lor, care, este adevărat, nu conţine o descriere a faptelor 
însele, dar arată în ce fel trebuie deosebite aceste cazuri în care faptele, atunci 
când au fost cunoscute, au putut fi considerate ca garantând adevărul unei inferențe 
date. Noi tragem concluzia noastră în acord cu indicaţia acestei însemnări; iar 
concluzia este, din toate punctele de vedere, o concluzie derivată din fapte uitate. 
De aceea este esenţial ca noi să citim corect acea însemnare; iar legile silogismului 
sunt O serie de precauţii luate în acest scop. E 

Această întelegere a funcţiilor silogismului este confirmată prin considerarea 
tocmai a acelor cazuri, care ar părea că i se potrivesc cel mai puțin, anume acelea 
în care raţionamentul este independent de orice inducţie prealabilă. Am văzut 
deja că silogismul este, în cursul obişnuit al raţionamentului nostru, doar a doua 
jumătate a procesului care merge de la premise la concluzie. Există totuşi unele 
cazuri particulare, în care el formează întregul proces. Întrucât numai tucrurile 
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| particulare pot fi supuse observaţiei, întreaga cunoaştere, care este derivată din 
| experiență, începe, aşadar, cu necesitate, prin aceste lucruri particulare; dar 
i cunoaşterea noastră poate în anume cazuri să fie concepută ca venindu-ne din altă 
| sursă decât observaţia. Ea se poale prezenta ca venind dintr-o mărturie, care după 
împrejurarea şi motivele actuale este acceptată ca având un caracter de autoritate; 
informaţia, care ne-a fost astfel comunicată, poate fi concepută drept cuprinzând 
nu numai fapte particulare, dar şi propoziţii generale, ca atunci când o teorie 
ştiinţifică este acceptată fără examinare pe baza autorităţii autorului, sau O doctrină 
teologică pe baza Scripturii. Dar generalizarea poale să nu fie în înţelesul obişnuit 
nicidecum o aserţiune, ci un ordin; poate fi o lege, nu în sens filosofic, dar în 
sensul moral şi politic al termenului; poate fi expresia dorinţei unui superior, ca 
noi. sau orice alt număr de alte persoane, să conformăm conduita noastră unor 
anumite instrucţiuni generale. În măsura în care această generalizare enunţă un 
fapt şi anume voinţa unui legislator, acest fapt este individual şi propoziţia nu 
este, prin urmare, O propoziţie generală. Dar indicaţia cuprinsă în ea, despre 
conduita pe care legislatorul o vrea pentru supuşii săi, este generală. Propoziția 
enunţa, nu că toţi oamenii sunt un anumit lucru, ci că toţi oamenii vor face un 
anumit lucru. 
În ambele cazuri, generalităţile sunt datele primitive, iar cazurile particulare 
sunt trase din ele printr-un procedeu care se reduce la o serie de silogisme. Natura 
ă a pretinsului proces deductiv este totuşi destul de evidentă. Singurul punct 
determinat este dacă autoritatea care a proclamat propoziţia generală a înţeles 
cuprindă în ea şi acest caz; dacă legislatorul a voit ca ordinul lui să se aplice şi 
cazului prezent, alături de celelalte sau nu. Acest lucru îl constatăm, cercetând 
dacă anume cazul nostru posedă caracterele prin care, după declaraţia autorităţilor 
de unde emană legislaţia, pot fi cunoscute cazurile, pe care ele vor să le determine 
sau să le guverneze. Obiectul cercetării este de a descoperi intenţia martorului 
sau a legislatorului prin indicaţia, pe care o cuprind despre ea cuvintele lor; este 
deci, cum spun germanii, O chestiune de hermeneutică. Operația nu este un proces 
de inferenţă, dar de interpretare. 

Am ajuns astfel, în această ultimă fază, la cuvântul care pentru mine pare a 
caracteriza, mai bine decât oricare altul, funcţiile silogismului în toate cazurile. 
Când premisele sunt date de o autoritate, funcţia raţionamentului este de a constata 
mărturia unui martor sau voinţa unui legislator, interpretând semnele, prin care 

i unul şi-a declarat aserţiunea, iar celălalt şi-a afirmat voinţa. În acelaşi fel, atunci 
când premisele sunt scoase din observaţie, funcţia raţionamentului este de a 
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3 constata ceea ce noi său predecesorii noştri am gândit că poate fi interat din faptele 
a observate, făcând aceasta printr-o interpretare a „memorandum -ului faptelor 
ut noastre particulare sau ale celorlalţi. „Memorandumul ne aminteşte că pe baza 
ua unei evidențe mai mult sau mai puțin atent cântărite, a apărut în trecut că un 
n anumit atribut poate fi inferat oriunde percepem un anumit caracter. Propoziția: 
1 
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„Toţi oamenii sunt muritori“, de pildă, arată că am avut O experienţă din care am 
crezut că urmează că atributele conotate prin termenul de „om sunt un caracter 
al mortalităţii. Dar când concludem că Ducele de Wellington este muritor, nu 
inferăm aceasta din „memorandum“, dar din experienţa trecută. Tot ceea ce inferâm 
din „memorandum“ este doar credinţa noastră anterioară sau aceea a celor care 
ne-au transmis propoziţia privitoare la inferenţele pe care această experienţă 
anterioară le poate garanta. 
J. St. Mill: A System of Logic ratiocinalive 
and inductive 


CE ESTE UTILITARISMUL 


Este perfect compatibil cu principiul utilității a recunoaşte că unele genuri 
de plăcere sunt mai dorite şi mai de valoare decât altele. Ar fi absurd ca, atunci 
când la aprecierea altor lucruri, calitatea este tot atât de mult luată în consideraţie 
ca şi cantitatea, aprecierea plăcerii să fie socotită dependentă numai de cantitate. 

Dacă sunt întrebat ce înțeleg prin diferenţa de calitate în plăceri sau ce face 
ca o plăcere să fie mai de valoare decât alta, ca simplă şi pură plăcere, afară de 
faptul de a fi mai mare cantitativ, un singur răspuns îmi va fi cu putinţă. Din două 
plăceri, dacă uneia, toţi sau aproape toţi care le-au încercat pe ambele, îi dau o 
hotărâtă preferinţă, fără a ţine seama de nici un sentiment de obligaţie morală de 
a face astfel, atunci aceasta este plăcerea cea mai de dorit. Dacă una din cele două 
este pusă de către cei care le cunosc bine pe amândouă, atât de mult deasupra 
ceilelalte încât o preferă, cu toate că se ştie că poate fi dobândită numai cu o mare 
cantitate de nemulţumire, şi încât nu ar renunţa la ea pentru nici o cantitate a unei 
alte plăceri pe care natura lor este în stare s-o obţină, atunci suntem îndreptăţiţi de 
a atribui bucuriei preferate o superioritate în calitate, care întrece atât de mult 
cantitatea, încât în comparaţie aceasta apare de mică însemnătate. 

Dar este un fapt indiscutabil că aceia care cunosc ambele feluri de plăcere şi 
sunt în mod egal capabili de a le aprecia şi de a se bucura de ele, dau o preferință 
marcată felului de existenţă care întrebuinţează facultăţile lor mai înalte. Puţine 
fiinţe omeneşti ar consimţi să fie schimbate într-un animal inferior, chiar în 
schimbul celei mai depline îngăduiri a plăcerilor bestiale; nici un om inteligent 
n-ar consimţi să fie nebun, nici o persoană instruită n-ar vrea să fie un ignorant, 
nici o persoană cu inimă şi cu conştiinţă n-ar vrea să fie egoistă şi josnică chiar 
dacă toţi ar fi convinşi că nebunul, ignorantul, ticălosul sunt mai satisfăcuţi de 
soarta lor decât sunt ei de a lor... Putem să dăm orice explicaţie acestui refuz; îl 
putem atribui mândriei, nume care se dă fără deosebire unora dintre sentimentele 
cele mai de prețuit şi altora dintre cele mai de jos pe care neamul omenesc le 
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poate avea; îl putem pune în legătură cu dragostea libertăţii şi a independenţei 
personale; să ne referim la ceca ce era la stoici unul dintre mijloacele cele mai 
eficace pentru a inculca aceste sentimente; sau să-l punem în legătură cu iubirea 
puterii sau a emoţiei, dintre care ambele intră într-adevăr în el şi contribuie la 
constituirea acestui refuz; dar denumirea lui cea mai proprie este un sentiment de 
demnitate, pe care toate fiinţele omeneşti îl posedă într-o formă sau alta şi într-o 
proporție aproximativă — deşi în tot cazul nu exactă — cu facultăţile lor superioare; 
aceasta este o parte atât de esenţială a fericirii acelora, în care această demnitate 
este puternică, încât nici un lucru care vine în conflict cu ea nu poate fi, decât 
poate momentan, obiect de dorinţă pentru ei. Oricine crede că această preferinţă 
înseamnă sacrificiul fericirii — că fiinţa superioară în circumstanţe egale nu este 
mai fericită decât cea inferioară — confundă cele două idei deosebite, a fericirii şi 
a mulţumirii... 

Am insistat asupra acestui punct ca fiind o parte necesară a unei concepții 
perfect juste despre utilitate sau fericire considerate drept regula directoare a 
conduitei omului. Dar aceasta nu este nicidecum o condiţie necesară pentru 
acceptarea idealului utilitarist; căci acest ideal nu înseamnă fericirea cea mai mare 
a agentului însuşi, dar cea mai mare cantitate de fericire în principiu. Şi dacă ne 
putem îndoi că un caracter nobil este întotdeauna mai fericit prin noblețea lui, nu 
poate fi nici o îndoială că el îi face pe ceilalți oameni fericiţi şi că lumea în general 
câştigă imens prin el. Aşadar, utilitarismul îşi poate atinge scopul prin cultivarea 
generală a nobleţei caracterului, chiar dacă fiecare individual ar profita de noblețea 
celorlalți, iar a lui proprie ar fi, în măsura în care este vorba de fericire, un simplu 
rezultat al acestui profit. 

Potrivit principiului celei mai mari fericiri, aşa cum a fost prezentat mai sus, 
scopul ultim privitor la care şi pentru care merită a fi dorite toate lucrurile (fie că 
avem în vedere binele nostru propriu sau acel al altora) este o existenţă lipsită, cât 
e cu putinţă, de durere şi bogată cât se poate mai mult în bucurii, ambele din 
punctul de vedere al calităţii şi al cantităţii, criteriul calităţii şi regula măsurării ei 
faţă de cantitate, fiind preferința resimţită de acei care prin experienţele pe care 
le-au avut, cărora trebuie să li se adauge obişnuinţa lor de analiză a propriei 
conştiinţe şi de auto-observaţie pot să fie cei mai bogaţi în termeni de comparaţie... 

Acesta fiind, conform părerii utilitariste, scopul acţiunii omeneşti, el este de 
asemenea modelul moralității; iar aceasta la rândul ei poate fi definită cu regulele 
şi preceptele conduitei omeneşti prin observarea cărora o existenţă, precum este 
aceea pe care am descris-o, poate fi asigurată, prin cea mai mare extindere posibilă, 
omenirii întregi şi nu numai ei, dar atât cât permite natura lucrurilor, întregii creaţii 
dotate cu sensibilitate, 
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J. St. Mill: Utilitarianism 
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HERBERT SPENCER 


Herbert Spencer s-a născut la Derby, în 1820. Fiu de învăţător, autodidact, el a fost 
inginer la căile ferate din Londra. Părăsind mai târziu această carieră, retras din cauza 
sănătăţii sale şubrede, el face publicistică. Lecturile sale, preocupările sale ştiinţif ice sunt 
extrem de vaste, de variate. Publică în „Westminster Review“ articole filosofice, ştiinţifice, 
sociale, politice. În 1860 îşi anunţă, într-un prospect, seria volumelor care vor forma 
sistemul său de filosofie. Eseurile sale politice, sistemul său filosofic îl fac repede cunoscut. 
Spencer moare în 1903. 

Filosofia sa evoluționistă a cristalizat, la mijlocul secolului trecut, mai bine ca oricare 
alta, aspiraţiile celor ce voiau să găsească un sistem filosofic fondat pe datele ştiinţei 
experimentale. Ideea evoluţiei, care permite o sinteză de dimensiuni mari a rezultatelor 
bogate la care ajunsese ştiinţa în toate domeniile cercetării naturii, ideea de progres, de 
încredere în progresul uman care anima consideraţiile lui Spencer asupra instituţiilor 
sociale şi morale ale umanităţii, asupra evoluţiei lor, au asigurat filosofiei sale un loc 
privilegiat faţă de filosofia lui Comte, situată şi ea pe acelaşi teren pozitiv. Influenţa lui 
Spencer a fost considerabilă. Ideea unei ştiinţe a cărei cercetare poate fi lărgită şi la 
domeniile vieţii morale (psihologie, etnografie, viaţă socială, morală, filologie etc.), ideea 
evoluţiei, vecină cu ideea transformismului, — ideea de progres, ideea unei cercetări 

ştiinţifice a societăţii începând cu formele ei cele mai primitive — vecine cu ideea unei 
istorii ştiinţifice, sunt toate idei caracteristice ale secolului 19, pe care, sub forme diferite, 
le găsim în toate preocupările ştiinţifice ale timpului. Caracteristic pentru ele este, poate, 
aprecierea fenomenelor sub aspectul timp, al evoluţiei, al devenirii lor. În sistemul lui 
Spencer toate aceste idei îşi găsesc, mai integral decât la Comte, o formă unitară, 
coordonată. Filosofia sa rezumă tendinţele timpului, bogăţia de detalii în domeniile de 
cercetare cele mai diferite, însă încadrată în liniile mari ale unui sistem al evoluţiei şi 
progresului general al lumii. 

Planul acestui sistem este expus în proiectul redactat de Spencer în 1860. În Primele 
Principii, Spencer distinge între două domenii: al incognoscibilului, al absolutului care 
nu va putea fi niciodată cunoscut şi al cognoscibilului, al lumii fenomenelor care formează 
obiectul de cercetare al ştiinţei, dar şi al filosofiei. Filosofia științifică exprimă însă numai 
legile cele mai generale ale lumii, cele care se aplică tuturor fenomenelor lumii. Legea 
evoluţiei este, pentru Spencer, o asemenea lege generală. Sistemul se completează prin 
urmărirea ci în domeniile speciale ale cercetării ştiinţifice, cercetare care este realizată în 
Principiile Biologiei, Principiile Psihologiei, Principiile de Sociologie şi Principiile de 
Morală, Sistemul evoluţiei cuprinde esenţialul filosofiei lui Spencer, Eseurile sale însă, 
articolele din „Westminster Review” arată această gândire în toate iradierile ei bogate, 
dedicate problemelor generale filosofice, dar mai ales problemelor sociale; în ele se 
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exprimă una din cele mai frumoase reflexii morale și politice ale timpului (Progresul, 
legea şi cauza lui: Statica socială, Individul contra Statului, Despre educaţie; 
Guvemământul reprezentativ; Deosebiri faţă de filosofia lui Comte, Clasificarea ştiinţelor 


etc.). 
Filosofia lui Spencer este o filosofie agnostică. Absolutul, ceca ce Kant numeşte 


numenul, nu poate fi cunoscut. Există un domeniu al incognoscibilului. Generalizârile 

ultime ale ştiinţei implică postulate care nu pot fi înţelese, explicate, Ce sunt, de exemplu, 

timpul şi spaţiul? Nici interpretarea lor ca realităţi în sine, nici interpretarea lor ca fiind 

condiţii ale conştiinţei nu le explică. De altfel, toate noţiunile prime ale ştiinţei — materie, 

forță, mişcare — rămân inexplicabile în sine, în esenţa lor. Este materia divizibil la infinit 

sau nu? Cum se transmite mişcarea? — sau, dacă este vorba de conştiinţă, este seria stărilor 

conştiente infinită, sau nu? sau, care este substanţa în sine a conştiinţei? Sunt întrebâri la 

care, după Spencer, nu se poate răspunde decât prin „absurdităţi”, dar care, în fond, râmân 

fără răspuns. Inteligența noastră, ştiinţa noastră rămân limitate la lumea fenomenelor. 

Lumea numenelor rămâne, pentru totdeauna, interzisă. Cu cât ştiinţa noastră creşte, cu 

z atât şi punctele ei de contact cu misterul absolut al lumii se înmulţesc şi ele. Toată 

cunoaşterea noastră este deci relativă. Legile noastre ştiinţifice exprimă lucrurile pentru 

noi, dar nu redau absolutul lor, realitatea lor însâşi. Dar aceasta nu înseamnă că ne putem 

mărgini la acest relativ, că absolutul este pentru noi numai o idee negativă a unui lucru 

care nu poate fi conceput. Tocmai ideea relativului — observă Spencer într-o discuţie cu 

Hamilton — implică pe aceea a ne-relativului, a absolutului. Numai că acest absolut, care 

este o realitate, rămâne pentru noi, pentru totdeauna, un necunoscut. Inteligența umană 
trebuie să-şi mărturisească în această privinţă propria-i slăbiciune. 

Nu cunoaştem fondul ultim al lucrurilor. Dar şi orice religie, dacă o considerăm ne în 
exterior, în formele mai primitive sau mai evoluate pe care le îmbracă dogmele sale, dar 
în adevărul ei „abstract“ ne pune în faţa aceleiaşi realităţi: a misterului inexplicabil al 
lumii. Este un teren comun cu acela la care ne-a dus considerarea ultimelor date ale 
ştiinţei care şi ele pun în evidenţă necunoscutul absolutului lumii. Acest teren comun 
permite, pentru Spencer, O împăcare între ştiinţă şi religie, a ostilităţii deschise între acestea 
în istoria civilizaţiei. Nici una, nici alta nu este perfectă, deplin dezvoltată, amândouă 
întrebuinţează simboluri — diferite — pentru a exprima aceeaşi realitate incognoscibilă a 
lumii. Ele se pot ajuta una pe alta. Ştiinţa, progresul spiritului, mentalităţii ştiinţifice, va 
ajuta religiei să scape tot mai mult de „impurităţile” ei, de elementele ci fetişiste, să 
evolueze, Religia va arăta constant ştiinţei că există un absolut, un mister al lumii, pe 
care aceasta nu poate să-l rezolve şi pe care nu poate să-l înlăture. 


n: Filosofia nu poate deci avea ca obiect absolutul, incognoscibilul. Domeniul ei este 
midi același cu al științei pozitive, al lumii fenomenelor. Dar filosofia poate pretinde a fi, aşa 

cum a fost totdeauna în istoria el, O cunoştinţă care depăşeşte orice altă cunoaştere. Ea 
gea este — în această lume fenomenală — cunoaşterea cea mai generală, cea mai unificată aei, 
pe ea dă principiile uni versale ale acesteia. Este o sinteză supremă: ştiinţa descoperă adevăruri 
á sn parţiale asupra fenomenelor, în domenii limitate, separate; ea se poate ridica, desigur, la 
e de legi și principii generale; principiile filosofice au faţă de principiile generale ale ştiinţei 
insă, pozitive acelaşi caracter de generalitate ca acestea faţă de legile particulare ale ştiinţei. 
pate, Este fixată, în acest fel, noţiunea unei filosofii ştiinţifice ca o sinteză supremă a datelor 
le se strânse de științele experimentale. Principiul filosofie este acela care se aplică tuturor 
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Este astfel realizat, mai amplu 
i i pA 
losofii experimentale rezultat din toată 


fenomenelor, tuturor domeniilor particulare ale ştiinţei. 
poate decât la Comte, acest deziderat al unci fi expe - 
mentalitatea convinsă de puterea infinită de adevăr a ştiinţei, a secolului 19. sal 
Legea generală, pe care Spencer o descoperă în domeniile cele mai arene ale mici 
este legea evoluţiei. Spencer o exprimă în ideile mecaniciste ale timpului său, en a ia 
noţiunilor de mişcare, forță, materie sau ale principiului conservării energiei. Evoluţia se 
face de la omogen la heterogen. În această evoluţie, mişcarea se împrăştie, se risipește, 
însă materia se integrează, se concentrează. Aspectele sunt schimbate, cantitatea de forță 
rămâne însă aceeaşi. Legea constanţei energiei este păstrată. Este vorba numai de o nouă 
distribuire a forţei şi a materiei. Această integrare a materiei, această trecere de la omogen 
la heterogen explică formarea sistemelor solare din materia nebuloasei primitive, explică 
structurarea progresivă a straturilor globului, întreaga evoluţie geologică a pământului, 
dar nici una nu evidenţiază mai mult această lege a evoluţiei decât viaţa organică, biologică 
_ evoluţia plantei din germenul său, a animalului, evoluţia speciilor în cursul dezvoltării 
vieţii. Şi nu mai puţin viaţa socială: diferenţierea progresivă, crescândă, începând cu 
societăţile primitive, omogene, în care nu se cunoaşte diviziunea muncii, pentru a ajunge 
la formele sociale atât de diferenţiate ale societăţii civilizate, industriale, de astăzi. Filosofia 
lui Spencer urmăreşte aspectele legii evoluţiei, într-o enciclopedie a rezultatelor ştiinţei 
timpului său. Îl interesează, mai ales, evoluţia facultăţilor intelectuale (limbaj, scris, 
evoluţia ştiinţei), a moravurilor, a obiceiurilor, a ceremoniilor, a ideilor sociale etc., a 
diferenţierii succesive a artelor. În toate el descoperă aceeaşi lege, a „instabilității 
omogenului', care face ca această evoluţie, această schimbare să fie necesară, a 
multiplicării efectelor, a trecerii de la omogen la heterogen, la aspecte şi funcţii din ce în 
ce mai diferenţiate, dar tocmai prin aceasta, mai legate între ele, mai interdependente, 
mai solidare, mai organic îmbinate. Este o mişcare progresivă care explică mersul însuşi 
al lumii, de la constituirea ei din nebuloasa primitivă până la ultimele diferențieri sociale 
şi intelectuale ale civilizaţiei. Evoluţiei îi urmează o stare de echilibru, care poate fi urmată 
de o disoluţie. 

Nu putem da aici decât o schiţă extrem de sumară a sistemului său. Viaţa este 
prezentată în Principiile de Biologie ca o „adaptare continuă a relaţiilor interne, relaţiilor 
externe . Ea este urmărită, prin această idee generală, de la procesele chimice şi fizice 
care îl stau la bază, în toată dezvoltarea ei morfologică şi fiziologică în „legea ei de 
repitigăicasc „ În Principiile de psihologie, Spencer urmăreşte dezvoltarea crescândă a 
stărilor noastre sufleteşti, începând de la viaţă, de la acţiunea nervoasă care dă principiul 
seu moca dn aaa Pr e Math at na i a nl 
A aia e DA A uta opge per im Papini pa factori născuți, 
spontaneităţii subiectului. Adaptări DUA BAS ia ifo ie araua X sădele inca ARUN 
evoluția psihologică: o duc până la : le $ y ADA ormităţi de ordin diterit condiţionează 
Etno prindă i Coe PARA : a Pi oya: gândire, voință, Principiile de sociologie 
ci. Spencer studiază factorii it, pap ae or interdependenţa funcțiunilor 
ceremoniale, industriale, în fazele lor de evoluţie, în tipuri irina po re ssaricogia 
pe care le distinge sunt societățile militare, bazate pe autoritate ri $ e soc ietate, Tipurile 
bazate pe interdenendenta functiilor x A ate, şi societăţile industriale, 

pe interdependenţi funcţiilor economice, Ideea generală este a dependenței 
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aspectelor în fiecare tip de societate şi în fazele succesive ale dezvoltării sociale. Principiile 
de morală dau principiile unei morale utilitariste, unei morale a fericirii individului, dar 
şi a fericirii societăţii şi fondată pe evoluţia ideilor morale şi sociale ale umanităţii, pe 
dezvoltarea tendinţelor altruiste. 

Este sigur că, din toată urmărirea aspectelor evoluţiei, evoluţia socială este aceea 
care îl interesează mai mult pe Spencer. Principiile sale sociologice nu pot să nu fie puse 
în legătură cu preocupările sale politice şi morale. Acestea sunt dominate de ideea 
progresului. Trebuie observat că ideea de evoluţie este mai largă decât ideea de progres; 
evoluţia admite şi regrese. Progresul însă este condiţionat de evoluţie. În viaţa socială, el 
se face prin diferențierea funcţiilor sociale, prin specializare, prin coeziunea tot mai mare 
a indivizilor, în urma specializării lor. Se ajunge astfel la societăţile industriale de astăzi. 
Caracteristic pentru ele este individualizarea progresivă a individului uman. Ideea de 

libertate este în viaţa socială condiţia acestei individualizări. Prin această individualizare 
care la om se petrece pe teren moral, al posibilităţilor lui morale şi intelectuale, omul este 
fiinţa cea mai depărtată de lumea materiei cosmice. Prin libertate, omul ajunge la o adaptare 
completă la viaţa socială, la o adaptare morală, conştientă. 

Ideea individualităţii ca sens al progresului social — al unui progres care este necesar, 

— duce pe Herbert Spencer la consideraţiile lui asupra tradiţiei — care este o putere de 
conservare, asupra progresului social, asupra raportului individului faţă de stat, asupra 
autorităţii. Orice autoritate este pentru individ o constrângere. Această autoritate este, 
totuşi, necesară. Ea este corelativul imoralităţii sociale. „Guvernământul este un rău 
necesar“. Dacă moralitatea publică ar fi desăvârşită, nu ar mai fi nevoie de constrângerea 
autorităţii. De aceea, dezvoltarea simțului moral va însemna o reducere progresivă a puterii 
coercitive, a autorităţii. Este sensul însuşi al progresului uman. 

Capătul ultim al progresului este această conştiinţă morală deplină în care autoritatea 
legală sau chiar autoritatea unei grupări private, ca secte, asociaţii etc., au devenit inutile. 
Individualizarea completă coincide cu moralitatea completă, cu lipsa de constrângere. 
Este termenul final al evoluţiei umanităţii, al progresului, al libertăţii: este termenul care 
asigură fericirea umană. Totul depinde deci de această evoluţie, de progresul conştiinţei 
morale a individului şi de reflexele acestui progres în progresul instituţiilor şi al moralității 
sociale. 

Filosofia lui Herbert Spencer a dominat gândirea europeană în a doua jumătate a 
secolului trecut. Ea arăta că un sistem al lumii poate fi clădit pe terenul pozitiv al ştiinţei, 
pe rezultate sigure şi el aducea şi încrederea în progresul posibil al instituţiilor sociale şi 
în progresul moral al omenirii. Filosofia mai recentă a apărut mai ales ca o reacţie faţă de 
ştiinţă și de o filosofie ştiinţifică. Bergson îi reproşa lui Spencer de a fi constituit evoluția 
lumii din bucăţi puse cap la cap, în loc de a fi pătruns adânc, metafizic, elanul creator al 
lumii. Era, aici, o neglijare a meritelor incontestabile ale poziţiei şi ale terenului limitat, 
dar solid, productiv, fecund pentru o valorificare a ştiinţei şi a progresului uman al filosofiei 

evoluționiste, În ce priveşte ideile sale politice şi morale, susținute de o convingere morală 
adâncă şi de convingerea că această moralitate poate fi într-adevăr suportul real al 
progresului în viaţa politică şi socială, ele sunt astăzi umbrite de ideile întunecate ale 
timpului nostru. 


INCOGNOSCIBILUL 
(Ştiinţă şi religie) 


le care se ridică între credinţele noastre, cel mai 


Dintre toate antagonisme 
t este cel dintre 


vechi. cel mai adânc, cel mai grav şi mai îndeobşte recunoscut este € 
Religie şi Ştiinţă. El a început când descoperirea legilor celor mai simple ale 
lucrurilor celor mai comune a impus 0 limită fetişismului universal care domnise 
până atunci în spirite... El îşi are rădăcinile lui în adâncimea obişnuinţelor 
intelectuale ale unor ordine de spirite diferite. 

Lupta fără sfârşit care s-a dat în toate secolele sub steagurile reli giei sau ale 
ştiinţei a avut ca efect de a produce o duşmănie care, din nenorocire, a împiedicat 
ca una din părţi să aprecieze valoarea celeilalte. Din fericire, odată cu trecerea 
timpului, ideile capătă un caracter din ce în ce mai liberal, pe care am face bine 
să-l dezvoltăm atât pe cât natura noastră poate să-l comporte. Cu cât preferâm 
mai mult adevărul gloriei triumfului, cu atât am dori mai mult să cunoaştem 
motivele care fac pe adversarii noştri să gândească aşa cum gândesc. Vom bănui 
atunci că îndărătnicia lor de a susţine o credinţă vine din faptul că ei simt un lucru 
pe care nu l-am simţit şi vom vrea atunci să completăm partea de adevăr pe care 
o posedăm prin aceea pe care au găsit-o ei. i 

Printr-o mai justă apreciere a autorităţii umane vom evita amândouă 
extremele: ale unei supuneri excesive şi ale unei rezistenţe nejustificate; nu vom 
mai privi judecăţile oamenilor, unele ca fiind absolut bune, altele ca absolut rele, 
dar vom înclina, de preferinţă, către părerea, mai uşor de susţinut, că nimeni nu 
are perfectă dreptate şi că nimeni nu greşeşte cu totul. 

Să examinăm deci cele două feţe ale acestei controverse, păstrând pe cât 
posibil imparţialitatea pe care o recomandăm. 

Dacă ne facem o idee justă despre principiul general pe care l-am expus, 
putem spune dinainte că diferitele forme de credinţe religioase care au existat sau 
care există încă se fondează toate pe un fapt ultim. Analogia ne face să spunem nu 
câ una din aceste credinţe este în totul adevărată, dar că în toate este ceva bun 
mascat mai mult sau mai puţin de părți rele. Sâmburele adevărat conţinut în 
credinţele false poate fi foarte diferit de majoritatea dogmelor şi fără îndoială că 
dacă — după cum avem motive să o gândim, — el este mult mai îicăiact tanda i 
el nu va semăna cu ele, Cu toate acestea, orice diferenţă ar fi între acest ade it 
card zi re care îl exprimă, el există şi trebuie găsit. A euE C 
concepțiile religioase de forme diferite sunt, fără excepție, li ite le Spa 
cobori prea mult inteligenţa medie : ET Tip at voie pie 98 bază, ar îi a 
toate eaaa Aaa a umanităţii, a cărei mogtenire oste adunaiä de 


520 


Vom spune că religiile sunt un produs al sentimentului religios care, pentru 
a-şi da o satisfacție lui însuşi, creează himere pe care le proiectează după aceea în 
lumea exterioară şi pe care le ia, încetul cu încetul, drept realităţi? Dificultatea nu 
va ñ învinsă, ea va fi numai amânată. Că sentimentul dă naştere ideii, sau că 
sentimentul şi ideea au o ori gine comună, aceeași întrebare se pune: de unde vine 
sentimentul religios. El este un element constitutiv al omului... Este însă O 
considerare care nu trebuie pierdută din vedere, şi pe care oamenii de ştiinţă o 
pierd adesea. Ocupaţi cu adevăruri stabilite şi obişnuiţi să privească lucrurile 
necunoscute ca obiecte ale unei descoperiri care trebuie să se facă în viitor, ei 
sunt expuşi să uite că ştiinţa, oricâtă întindere ar cuprinde, este incapabilă de a 
satisface spiritul cercetării. 

Cunoştinţa pozitivă nu umple şi nu va putea umple niciodată întregul domeniu 
al gândirii posibile. La capătul descoperirii celei mai înaintate, se punc şi se va 
pune mereu întrebarea: şi ce este dincolo? După cum este imposibil de a concepe 
o limită pentru spaţiu şi de a exclude ideea că este încă spaţiu şi dincolo de această 
limită, tot aşa noi nu putem concepe O explicare îndeajuns de radicală pentru a 

exclude întrebarea: ce explică explicarea? Dacă privim ştiinţa ca O sferă care se 
măreşte continuu, putem spune că creşterea ei nu face decât să înmulțească punctele 
ei de contact cu necunoscutul... 


7 „CI E E E E E E MIRE 


negăm adevărul misterios pe care, după toate probabilitățile, ele îl ascund. De 
altă parte este foarte probabil că credințele larg răspândite nu sunt lipsite de o 
bază şi această probabilitate capătă o forţă deosebită prin faptul că credinţele sunt 
__peste tot prezente. In al doilea rând sentimentul religios există şi, oricare ar fi 
originea sa, existenţa sa arată că el are o mare semnificaţie... 


Cu toate acestea ştiinţa are încă mai multă nevoie de a fi apărată decât religia. 
Dacă există oameni care, revoltați de nebuniile şi corupţiile credințelor religioase, 
nu mai au pentru religie decât dispreţ şi aversiune, sunt alţii care au fost loviți 
într-adevăr de critica destructivă pe care savanții O îndreaptă contra dogmei 
religioase, încât tratează ştiinţa cu prejudecățile cele mai violente... Pentru a vedea 
cât de absurdă este această prejudecată îndreptată contra ei, ajunge să observăm 
că ştiinţa nu este decât dezvoltarea unui ordin superior al cunoștinței vulgare şi 
că, dacă o înlăturăm, trebuie să înlăturăm orice cunoştinţă. Omul cel mai bigot nu 
vă vedea nimica rău în observaţia că soarele răsare mai devreme şi apune mai 
târziu vara decât iarna; el va vedea chiar în aceasta un auxiliar util în îndeplinirea 
datoriilor sale zilnice. Foarte bine; dar astronomia nu este decât un sistem de 
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u multă delicateţe... Fierul rugineşte în apă, 
focul arde...: sunt noţiuni pe care sectarul cel mai înverşunat le va primi fără să se 
neliniştească şi pe care le va găsi că sunt bune de cunoscut. Cu toate acestea ele 
sunt adevăruri chimice. Chimia este o colecție coordonată de asemenea fapte, 
constatate cu precizie, clasate şi generalizate în aşa fel încât putem spune care 
sunt, în condiţii date, schimbările pe care le va su feri orice corp simplu sau compus. 
Lucrurile se petrec la fel în toate ştiinţele. Ele înfloresc toate pe pământul 
experienţei vulgare; pe măsură ce ele cresc, ele adună încetul cu încetul fapte mai 
depărtate, mai numeroase, mai complexe; ele constată legi de dependenţă mutuală 
asemenea cu acelea care compun cunoaşterea noastră a obiectelor uzuale. Nicăieri 
nu putem spune: aici începe ştiinţa! Tot aşa după cum observaţia vulgară are ca 
funcţiune de a dirija conduita noastră, oficiul ştiinţei este şi el de a dirija acţiunea 
noastră, chiar atunci când se urmăreşte soluţia problemelor celor mai înalte şi 
celor mai abstracte. Prin procedeele industriale şi măsurile diverse de locomoţie, 
fizica guvernează viaţa noastră socială mai mult decât felul în care cunoaşterea 
proprietăţilor obiectelor care îl înconjură reglementează viaţa sălbaticului... A şti 
este a prevedea şi orice cunoştinţă ne ajută, în definitiv, mai mult sau mai puţin, a 
dobândi binele şi a evita răul... A întreba dacă ştiinţa este într-adevăr adevărată 
este ca şi cum ai întreba-o dacă soarele dă lumină... 


observaţii asemănătoare făcute cu mé 


Am găsit o rațiune de a crede a priori că în toate religiile, chiar în cele mai 
grosolane, există un fond de adevăr. Am ajuns la concluzia că acest adevăr formează 
elementul comun al tuturor religiilor: ceea ce rămâne când elementele lor 
particulare, contradictorii, s-au anulat în mod reciproc. Am văzut, mai mult, că 
acest reziduu este desigur mai abstract decât oricare doctrină religioasă primită... 
Este însă evident că ştiinţa şi religia nu pot recunoaşte ca un principiu comun 
decât o propoziţie foarte abstractă... 

Fiindcă însă aceste două mari realităţi, religia şi ştiinţa sunt elementele 
constitutive ale aceluiaşi spirit şi răspund la aspecte diferite ale aceluiaşi univers 
trebuie ca între ele să fie o armonie fundamentală; există deci motive îndreptăţite 
de a crede că adevărul cel mai abstract al religiei şi adevărul cel mai abstract al 
ştiinţei trebuie să fie acela în care amândouă se topesc una în alta. Faptul cel mai 
cuprinzător pe care îl vom găsi în spiritul nostru trebuie să fie acela pe care îl 
căutăm, Din moment ce el uneşte polul negativ şi pozitiv al gândirii umane, el 
trebuie să fie faptul ultim al inteligenţei noastre. > a: 


| Dacă lăsăm deoparte codul moral care însoţeşte orice religie şi care, în orice 
ogi pete decât un produs suplimentar, o credinţă religioasă poate să fie definită 
a fiind O teorie a priori a universului, Fii j | 
sului, Fiind date faptele care ne înconj 
4 fiind 0; prio l e înconjoară, se 
presupune o putere care, pentru cei ce cred i i tir 
cred în ea, explică aceste f Fetişi 
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el mai grosolan, care presupune o personalitate distinctă în spatele oricărei 
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fenomen, politeismul în care aceste personalităţi suportă o generalizare, 
monoteismul în care această generalizare devine completă sau panteismul în care 
personalitatea generalizată se identifică cu fenomenele, toate aceste forme 
religioase ne oferă o ipoteză care, după cât se crede, face ca universul să fie înţeles. 
Mai mult încă, sistemul care este privit ca negarea însăşi a religiei, ateismul pozitiv, 
intră şi el în această definiţie, căci ateismul, el însuşi, afirmând că spaţiul există 
prin sine tot aşa că materia sau mişcarea şi considerându-le ca fiind cauza adecvată 
a oricărui fenomen, propune O teorie a priori din care, după cum crede, se pot 
deduce toate faptele. Or, toate aceste teorii afirmă implicit două lucruri: întâi că 
este ceva ce este de explicat; a doua, că explicaţia este aceasta sau aceea. Vedem 
deci că dând soluţii diferite aceleiaşi probleme, diferiţi gânditori sunt de acord, în 
mod tacit, că problema trebuie rezolvată. Există deci un element pe care toate 
religiile îl propovăduiesc în comun. Religiile care sunt diametral opuse prin 
dogmele oficiale se acordă totuşi în a recunoaşte tacit că lumea, cu tot ceea ce 
conţine sau O înconjoară este un mister care are nevoie de o explicaţie. Asupra 
acestui punct cel puţin, unanimitatea este completă. 
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inteligenţa este credinţa cea mai abstractă pe care toate religiile o posedă în comun, 
nu numai că ea devine mai distinctă pe măsură ce religiile se dezvoltă; dar această 
credinţă este aceea pe care orice critică necruțătoare o lasă în picioare sau, mai 
curând, pe care o pune mai bine în lumină. Ea nu are a se teme de logica cea mai 
inexorabilă... lată dar un adevăr religios ultim, de cea mai mare certitudine, un 
adevăr asupra căruia toate religiile sunt de acord... Acest adevăr, asupra căruia 
toţi oamenii sunt de acord, de la fetişist şi până la criticul cel mai rece al credințelor 
umane, trebuie să fie acela pe care îl căutăm. Dacă religia şi ştiinţa pot să se 
împace, aceasta se poale face asupra acestui fapt, cel mai adânc, cel mai larg şi 
cel mai sigur din toate: că puterea a cărui manifestare este în noi universalul, este 
cu totul de nepătruns. 
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incomprehensibile. Oricât de mari ar fi progresele realizate adunând fapte şi făcând 
generalizări din ce în ce mai largi, oricât de departe am fi împins reducerea 
adevărurilor limitate şi derivate la adevăruri mai largi şi mai centrale, adevărul 
fundamental rămâne tot atât în afară de puterile noastre. Explicarea explicabilului 
nu poate decât să arate cu mai multă claritate că ceea ce rămâne dincolo de ea este 
inexplicabil, În lumea interioară ca şi în lumea exterioară, omul de ştiinţă se vede 
înconjurat de schimbări perpetue pe al căror început sau stârşit nu le poate 
descoperi, Dacă, refăcând cursul evoluţiei lucrurilor, el adoptă ipoteza după care 
universul ar fi avut altădată o formă difuză, el se găseşte la sfârşit în imposibilitatea 


de a înţelege cum universul a ajuns în această stare; în acelaşi fel, dacă el speculează 


siuni a fenomenelor 
i fel, dacă el îşi întoarce privirea 
lanţului conştiinţei îi scapă, mai 
că conştiinţa a început în trecut 
lăsând succesiunea 


asupra viitorului, el nu poate să fixeze O limită imensei succe 
care se desfăşoară mereu în faţa lui. În acelaş 
către interior el vede că cele două capete ale 
mult, că este în afară de puterea să de a concepe 
sau că ca se va sfârşi în viitor. Nu este însă totul: dacă, 
fenomenelor din afară şi dinăuntru, savantul vrea să cunoască natura lor intimă el 
se găseşte tot atât de neputincios, Chiar dacă el ar fi capabil ca să reducă toate 
aparențele, proprietăţile şi mişcările lucrurilor la manifestări ale forţei în timp şi 
spațiu, el ar găsi totuşi că forta, timpul şi spaţiul depăşesc orice inteligenţă. Tot 
astfel, dacă el poate, în ultima analiză, să reducă acţiunile mentale la senzaţii, 
considerate ca materiale primitive din care sunt construite toate gândirile, el nu 
va fi înaintat mult prin aceasta; căci el nu poate da nici o explicaţie senzaţiilor 
înseşi sau a celui ceva ce are conştiinţă despre senzaţii. El constată astfel că lucrurile 
obiective ca şi cele subiective sunt de nepătruns. În orişicare sens şi-ar duce el 
cercetările sale, el îl vor aduce peste tot în prezenţa unei enigme insolubile şi el va 
recunoaşte tot mai clar insolubilitatea ei. El învaţă, la urmă, să cunoască măreţia 
şi micimea inteligenţei umane, puterea sa în domeniul experienţei, lipsa ei de 
putere în domeniul în care experienţa nu pătrunde. El îşi face o idee foarte netedă 
despre neputinţa de a înţelege a faptului celui mai simplu, considerat în el însuşi. 
Mai mult ca altul, el ştie, fără să se poată îndoi că, în esenţa lui intimă, nimic nu 
poate fi cunoscut. 


Limitele cunoaşterii noastre ne rețin cu rigurozitate în relativ şi ceea ce depăşeşte 
relativul nu poate fi gândit decât ca o pură negaţie şi ca o non-existenţă. „Absolutul 
nu este conceput decât ca o negaţie a puterii de a concepe”, a scris W. Hamilton. 
„Absolutul şi infinitul, scrie D. Mansel, sunt ca şi negândibilul sau ca 
imperceptibilul, nume indicând nu un obiect de gândire sau al conoştiinței dar 
numai o absenţă a condiţiilor în care conştiinţa este posibilă“... Această concluzie 
pare inevitabilă şi cu toate acestea eu cred că ea conţine o gravă eroare... 

Să notăm mai întâi că toate raţionamentele prin care se demonstrează 
relativitatea cunoaşterii presupun în mod clar existenţa pozitivă a ceva dincolo de 
relativ. A spune că nu putem cunoaşte absolutul este a afirma implicit că există un 
absolut. Când nepăm că am avea puterea de a cunoaşte esența absolutului per 
admitem tacit existenţa lui şi acest singur fapt arată că absolutul a fost rez ent 
spiritului, nu că nimica, dar ca ceva, Lucrurile se petrec la tel kike ie 
raţionament care se sprijină pe teoria relativităţii. Numenul, numit astfel ca antit ză 
a fenomenului este gândit peste tot şi cu necesitate, Este, cu rigurozitate imposibil 
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de gândit că cunoaşterea noastră nu ar avea alt obiect decât aparențele, fără să 
concepem în acelaşi timp o realitate pe care aparențele o reprezintă. 


relaţie cu un nerelativ real. Examinând operaţia gândirii, am văzut de asemenea 
că ne este imposibil de a îndepărta din conştiinţă ideea unei realităţi ascunse dincolo 
de aparenţe şi cum, din această imposibilitate rezultă credinţa noastră 
indescriptibilă în această realitate. 

Să recunoaştem religiei marele merit de a fi întrevăzut vag, de la început, 
principiul ultim şi de a nu fi încetat de a-l proclama. În formele sale primitive cele 
mai grosolane, ea arată vag şi desigur inconsistent, o intenţie care formează 
sâmburele credinţei superioare în care, până la urmă, se unesc toate filosofiile... 

Nu trebuie să uităm niciodată că religia, cu toate erorile ei, a afirmat şi 
propovăduit constant un adevăr suprem. De la început, recunoaşterea acestui adevăr 
suprem, deşi imperfect conceput, a fost elementul său vital; şi erorile sale, altădată 
succesive, dar scăzând progresiv, au venit din faptul că ea nu recunoaşte complet 
ceea ce recunoaşte în parte. Elementul într-adevăr religios al religiei a fost 
întotdeauna bun. Elementele sale ireligioase singure au fost recunoscute ca de 
nesusţinut în teorie şi rele în practică: dar ea s-a purificat de ele din ce în ce. 


Să observăm acum că ştiinţa a fost întotdeauna agentul acestei purificări. 
Noi nu ţinem seama suficient de această parte a funcţiei ştiinţei. Religia ignorează 
datoria imensă pe care a contractat-o faţă de ştiinţă. S-ar putea arăta cu toate 
acestea că toate gradele de dezvoltare parcurse de religie, de la concepţia sa cea 
mai primitivă şi grosolană până la ideile relativ ridicate pe care le profesează 
astăzi, că ea le-a parcurs graţie ştiinţei, sau, mai curând, silită de aceasta. În zilele 
noastre însă, ştiinţa nu o sileşte ca să înainteze în acelaşi sens? 
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fost greşelile unei dezvoltări incomplete. Simplă schiţă la început, fiecare a crescut 
şi a îmbrăcat o formă mai perfectă. Dar, în fiecare epocă, fiecare din ele a păcătuit 
prin faptul că nu era împlinită. Dezacordurile între religie şi ştiinţă nu au fost 
niciodată altceva decât consecinţele impertecţiunii lor şi pe măsură ce ele se apropie 
de starea lor definitivă, o armonie se stabileşte între ele. 

Progresul inteligenţei a fost întotdeauna dublu. Fiecare pas înainte l-a apropiat 
în acelaşi timp de natural şi de supranatural... Pe măsură ce ştiinţa se ridică către 
apogeul ei, toate faptele inexplicabile şi în aparenţă supranaturale intră în categoria 
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faptelor explicabile şi naturale. în acelaşi timp, câştigăm certitudinea că toate 
faptele explicabile şi naturale sunt în originea lor primă inexplicabile ŞI 
supranaturale. Deci concepţia noastră despre natură, considerată dintr-un punct 
de vedere, constituie ştiinţa, concepţia noastră despre natură, din alt punct de 
vedere constituie Religia. 


Spencer: Primele principii 


DEFINIŢIA FILOSOFIEI 


Am văzut că noi nu putem cunoaşte natură intimă a ceeea ce apare pentru 
noi; ni se prezintă acuma trei întrebări: care este obiectul cunoaşterii noastre? In 
ce sens îl cunoaştem? în ce consistă cel mai mare grad de cunoaştere pe care îl 
avem despre el? Am refuzat ca imposibilă filosofia care are pretenţia de a reda 
fiinţa distingând-o de aparenţă: suntem deci obligaţi să spunem care este obiectul 
adevărat al filosofiei. Datoria noastră este nu numai de a-i indica limitele, dar de 
a descrie tot ce este cuprins între aceste limite. 


Păstrând conştiinţa unei puteri care ni se manifestă, noi am repudiat, ca zadarnică 
orice tentativă de a cunoaşte ceva asupra naturii acestei puteri şi în acest fel am 
eliminat din filosofie cea mai mare parte a domeniului despre care se credea că îi 
aparţine, Ceea ce îi rămâne este partea ocupată de ştiinţă. Ştiinţa are ca obiect 
coexistenţele şi secvențele fenomenelor; ea le grupează mai întâi pentru a forma 
generalităţi de primul grad şi se ridică, gradat, la generalităţi mai înalte şi mai 
vaste. Dar ce rămâne atunci filosofiei? re 
sia lată! Filosofia poate încă pretinde a fi cunoaşterea celei mai înalte generalități 
Ştiinţa nu înseamnă nimic mai mult decât familia ştiinţelor; ea nu este nimic -£ 
mult decât suma cunoştinţelor formate prin aportul fiecăreia şi nu ne spune le 


! Vezi capitolul anterior: Incognoscibilul — Religie şi ştiinţă. 
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despre cunoaşterea care rezultă din fuziunea acestor contribuţii într-un tot. Aşa 
cum ea este definită obişnuit, ştiinţa se compune din adevăruri mai mult sau mai 
puţin izolate, ea nu cunoaşte integrarea lor... 


chiar pe cele mai vaste dintre ele. Dar când, după ce le-am redus, pe unul la o 
simplă axiomă de mecanică, pe altul la un principiu de fizică moleculară, pe al 
treilea la o lege de acţiune socială, le considerăm pe toate ca fiind corolarii ale 
unui adevăr ultim, atunci ajungem la felul de cunoştinţe care constituie filosofia 
propriu-zisă. 

Adevărurile filosofice au deci faţă de cele mai înalte adevăruri ştiinţifice 
aceeaşi relaţie ca acestea faţă de adevărurile ştiinţifice inferioare. Tot aşa după 
cum fiecare din generalizările superioare cuprind şi consolidează generalizările 
mai restrânse din secţiunea ei, tot astfel generalizările filosofiei cuprind şi 
consolidează generalizările ştiinţei. În consecinţă, filosofia este o cunoaştere de 
un fel diametral opus celei pe care ne-o dă experienţa adunând fapte. Ea este 
produsul final al operaţiei care începe printr-o simplă strângere de observaţii seci, 
care se continuă prin elaborarea unor propoziţii mai largi şi degajate de cazuri 
particulare şi care ajunge la propoziţii universale. Pentru a da definiţiei ei forma 
sa cea mai simplă şi cea mai clară vom spune: cunoaşterea cea mai umilă este 
cunoştinţa ne-unificată; ştiinţa este cunoştinţa unificată parțial; filosofia este 
cunoştinţa complet unificată. 


Spencer: Primele principii 


LEGEA EVOLUȚIEI 


Evoluţia este (deci), din primul punct de vedere din care o studiem, o 
schimbare plecând de la o formă mai puţin coerentă şi mergând către o formă mai 
coerentă, ca urmare a împrăștierii forței şi a integrării materiei. Este mersul 
universal pe care îl urmează existenţele sensibile, individual şi în totalitatea lor, 
în perioada ascendentă a istoriei lor. Acestea sunt caracterele primelor schimbări 
prin care a trebuit să treacă universul şi al ultimelor schimbări petrecute în societate 
şi în produsele vieţii sociale. Peste tot unificarea se produce în acelaşi timp, pe căi 
diverse. În timpul evoluţiei sistemului solar, al unei planete, al unui organism, al 
unei naţiuni, se produce totdeauna 0 agregare progresivă a masei întregi... găsim 
un exemplu în formarea planetelor şi a sateliților care s-a produs în timpul 
concentrării nebuloasei care a dat naştere sistemului solar; vedem un alt exemplu 


în creşterea organelor distincte care merge pari passu on pia, anon 
întreg; un altul în apariţia centrelor industriale speciale şi a é yor ; sp sam 
Tatie care însoțesc apariția oricărei societăți. Pe lângă integrarea generală, : 

SANIE i Eu i mult sau mai puțin locală. Atunci nu numai juxtapunerea 
»roduce ŞI O Inte care me Su A . i 

e apus pda i devine mai strânsă, dar combinaţia părţilor de sunt 
| a devine mai legată. Schiţată slab în fiinţele neorganice, 
cereşti sau pământene, această dependenţă mutuală devine ae de DU 
organice şi supraorganice. De la formele vii cele mai inferioare şi până ta cele 
mai ridicate, gradul de dezvoltare este caracterizat prin gradul agregării părţilor 
care constituie un întreg cooperativ. Progresul care se observă, plecând de la fiinţele 
care continuă să trăiască, după ce ele au fost tăiate în bucăţi fără de acelea care nu 
pot să-şi piardă o parte importantă fără să piară, este un progres în care la fiecare 
pas întâlnim creaturi care, fiind mai integrate din punctul de vedere al concentrării 
lor, sunt mai integrate şi prin faptul că ele sunt compuse din părţi care trăiesc 
pentru toate celelalte şi prin acestea. Nu avem nevoie să arătăm în detaliu acelaşi 
contrast între societăţile nedezvoltate şi cele dezvoltate. Peste tot, coordonarea 
crescândă a părţilor se manifestă cu evidenţă... 


dependente ună de alt 


Pe lângă schimbările de care ne-am ocupat se produc altele de o mare 
intensitate şi diversitate şi care au fost complet necunoscute până astăzi sau nu au 
fost recunoscute deschis. Am spus că integrarea fiecărui tot se face în acelaşi 
timp cu integrarea fiecărei părţi din care întregul este compus. Dar cum se împarte 
fiecare tot în părţile sale? Iată o transformare mai importantă decât trecerea 
întregului de la o stare incoerentă la o stare coerentă... De această parte ne vom 
ocupa acum... 


_„Contrastele care arată o operaţie agregativă pe tot cuprinsul sistemului 
solar presupune o diversitate de structură care se realizează în el în mod crescând. 
Avem nebuloase difuze şi neregulate, altele în formă de spirală, anulare, sferice 
etc. Avem grupuri de stele a căror membre sunt risipite şi altele care prezintă 
toate gradele unei concentrări aşa încât formează grupuri globulare extrem de 
strânse... Există diferenţe enorme între mărimile stelelor, diferenţe reale, ca şi 
diferenţe aparente; stelele nu au toate aceeaşi culoare, nu dau aceleaşi spectre şi 
putem admite că ele prezintă multe diferenţe în starea lor fizică. În afară de aceste 
heterogenităţi de detaliu, există altele, generale. În unele părți ale cerului există 
multe nebuloase, în altele numai stele... Substanţa sistemului solar a devenit mai 


multiformä în timpul concentrării sale. Sferoidul gazos, pe cale de agregare, a 
suferit diferențieri din ce în ce mai numeroase. ri i 


M A eri acest exemplu ipotetic care trebuie considerat atât cât valorează şi 
: i aju nai 4 a În dai mai puţin expuse obiecţiilor.Este în general admis 
stăzi, xeologi, că pământul a fost altădată în fuzi i 

stazi, printre geologi, că păr f ă o masă în fuziune şi că ile 
sale interioare sunt încă fluide şi incandescente. El avea deci la Ana o 
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acoperite perpetuu de ghe 
în timpul unor perioade anumite, variind cul 
iarna aproape fără o diferenț 
Exemplele cele mai clare, 
eterogeneităţii crescânde care însoţe 
corpurile vii. Aceste corpuri se disting, 
de mişcare pe care o conţin în starea 
mai înalt redistribuţii secundare pe că 
Compoziţia chimică este apro 
sau animal... Ţesături distincte iau 
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materiei, pot l 


completă din er 
mai recente, într-ad 
complicate prin ame 
crescut enorm prin acţiunea 
aici provin nu num 
sedimentare cu tot 
unei varietăţi imense de 
ne învaţă că suprafaţa păm 
cele mai vechi de munţi sun 
mai recenți... În acelaşi timp, $ 
ce pământul se răcea şi pe m 
devenit mai inegală între părţile suprafeţ 
erau expuse mai puţin. S-au stabilit astfel, cu timpul, contraste între regiunile 
aţă şi zăpadă, între acelea în care iarna şi vara alternează, 


ii 
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consistență relativ omoge 
din elementele apei şi acrulu 


mult mai rapidă decât astă 
schimbare notabilă, ca a produs cu timpul 
mai expusă de a-şi pierde ¢ 


precipitarea apei şi separa 
bine marcată, şi cum conden 
scoarței adică la poli, au rezu 
La aceste exemple de eterogen 
a rigoare să fie consideră 
întreg, de fapte constatate în mod inductiv. Structură pământului a devenit mai 
prin înmulţirea straturilor care formează coaja sa; cele 
evăr, formate prin rămăşiţele celor dintâi, sunt, în genere, foarte 
stecul materialelor care le compun. Această eterogeneitate a 
nucleului încă incandescent asupra scoarţei sale; de 


ai o mare parte din rocile vulcanice, dar şi o redresare a straturilor 


A în eră, 


nă şi trebuia să aibă şi O temperatură compusă în parte 
i şi în parte din alte elemente care iau o formă gazoasă 
la o temperatură înaltă, Această răcire prin emanaţie de raze, care era la început 


zi, a cerut totuşi un timp imens pentru a produce o 


o diferenţiere între masă şi partea cea 


Aldura, adică suprafaţa. O nouă răcire, aducând 
depozitarea tuturor elementelor care se puteau solidifica, ale atmosferei şi în sfârşit 
rea acestui fluid de aer au produs a doua diferenţiere 
sarea a trebuit să înceapă în părţile cele mai reci ale 
Itat de aci diferențieri geografice, 

citate crescândă care, deşi deduse din legile 


te ca ipotetice, geologia adaugă un numâr 


felul de înclinări, producerea faliilor, a vinelor metalice şi a 


A apreciabilă.. 
cele mai numeroase şi cele mai variate ale 


dislocări şi de neregularități. În afară de acestea, geologii 
ântului a devenit din ce în ce mai inegală, că sistemele 
t cele mai joase, în timp ce Anzii şi Himalaia sunt cei 
-a făcut o diferenţiere gradată a climelor;, pe măsură 
Xsură ce suprafaţa sa se solidifica, temperatura a 
ei sale mai expuse la soare şi acelea care 


atitudinea şi altele în care vara urmează 


şte progresele integrării sunt însă date de 
aşa după cum am văzut, prin marea cantitate 
latentă: de aceea ele prezintă în gradul cel 
re mişcarea le facilitează. 

ape uniformă în substanţa unui germen vegetal 
locul unei substanţe care nu prezenta altădată 


pici o diferenţiere a părţilor şi fiecare tesut primitiv produce modificări secundare 


care dau naştere la subspecii, 
aceea care formează punctul de 
naștere unor celule asemănă 
unesc prin marginile lor pen 
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Protoplasma granuloasă a germenului vegetal, ca şi 
plecare al dezvoltării mugurului dau, la început, 
toare, Unele dintre acestea, crescând, se turtese şi se 
tru a forma stratul exterior. Altele se lungesc mult şi 


se reunesc în fascicule, bază ale fibrei lemnoase... Între timp, fiecare din aceste 
țesături diferenţiate se diferenţiază din nou: de exemplu, partea esenţială a frunzei, 
clorofila, se uneşte în părți strânse în stratul superior. Transformări analoage se 
întâmplă în oul fecundat... 

Schimbarea configurației organismului întreg ca şi aceea a organelor urmează 
aceeaşi lege... Când tai frunzele tinere, strânse încă şi care termină un mugur, 
vedem că nucleul care le conţine este un buton central, suportând butoane laterale, 
din care unul se poate dezvolta sub formă de frunză, de sepale, de petale, de 
stamină: toate aceste părţi devenite diferite au fost la început asemănătoare. Mugurii 
ei înşişi se depărtează de uniformitatea lor primitivă şi în timp ce fiecare ramură 
devine din ce în ce mai diferită, partea aeriană a plantei devine diferită de aceea 
care rămâne sub pământ. Lucrurile se petrec la fel cu organele animalelor. Un 
animal articulat, de exemplu, are, la început, membrele confundate unele cu altele, 
compunând o serie omogenă; dar, prin efectul unor diferențieri continue, se produc, 
între membre, diferenţe de formă şi volum... Astfel, în fiecare plantă sau animal, 
redistribuiri secundare importante însoțesc distribuirea primară. Este, mai întâi, o 
diferenţă între două părți; apoi diferenţe noi care se desemnează în fiecare din 
părţi tot atât de net ca şi prima; diferenţele cresc apoi în progresie geometrică, 
până ce gradul de complexitate care constituie adultul este atins. Este istoria tuturor 
fiinţelor vii, oricare ar fi ele. Reluând o idee admisă de Harvey, Volf şi Baer au 
demonstrat că orice organism trece, în cursul evoluţiei sale, de la o stare de 
omogeneitate la una de eterogeneitate. A trecut o generaţie de când fiziologii au 
acceptat acest adevăr... 

Dacă istoria biologică a globului arată sau nu un mers de la omogen la 
heterogen, produsul ultimei creaturi, cea mai eterogenă din toate, a omului, este 
un exemplu destul de izbitor. Este tot atât de adevărat că, în timpul perioadei în 
care pământul s-a populat, organismul uman a devenit mai eterogen în 
subdiviziunile civilizate ale speţei şi că speța umană, considerată în ansamblul ei, 
a devenit mai eterogenă prin multiplicarea şi diferenţierea raselor... 

Dacă de la umanitatea considerată în formele ei individuale, trecem la 
umanitatea încarnată într-o societate, găsim exemple şi mai numeroase încă a 
legii generale. Schimbarea de la omogen la eterogen se manifestă şi în progresul 
civilizaţiei considerată ca un tot ca şi în progresul fiecărui trib sau naţiune, şi el se 
realizează încă şi astăzi cu o rapiditate crescândă. 

Așa după cum ne-o arată triburile barbare, societatea este în forma ei primitivă 
un agregat omogen de indivizi care au facultăţi asemănătoare şi funcţii 
asemănătoare, Fiecare om este războinic, vânător, pescar, fabricându-şi 
instrumentele, zidar. Toate femeile sunt supuse aceloraşi munci; fiecare familie 
îşi ajunge ei însăşi şi ar putea trăi izolată de celelalte, dacă nu ar trebui să atace 
sau să se apere, Găsim totuşi de foarte timpuriu, în evoluţia socială, un început de 
diferenţiere între guvernanţi şi guvernaţi, Se pare că primul progres care a grupat 
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familiile rătăcitoare în triburi nomade este caracterizat prin apariţia unei funcțiuni 
de comandament. Autoritatea celui mai tare se impune unui grup de sălbatici, că 
şi într-o turmă de animale sau un grup de şcolari, La început ca este vagă, nesigură 
şi nu aduce după ca diferențe în ocupațiile sau felul de a trăi, Primul şef îşi omoară 
singur vânatul, îşi fabrică armele, îşi construieşte coliba. Încetul cu încetul, pe 
măsură ce tribul progresează, contrastul între cei ce guvernează şi cei guvernaţi 
apare mai evident. Puterea supremă devine ereditară într-o familie. Şeful familiei 
nu mai trebuie să aibă grijă de propriile sale nevoi, el este servit de către ceilalţi 
membri ai tribului şi el începe a nu se ocupa decât de a guverna, În acelaşi timp se 
formează un alt fel de guvernare, coordonată cu prima, aceca a religiei. Cele mai 
vechi mărturii, toate tradiţiile arată că primii şefi erau consideraţi ca personaje 
divine. Legile şi ordinele pe care le dăduseră în timpul vieţii erau privite, după 
moartea lor, ca sacre şi succesorii lor, consideraţi de acum înainte ca descedenţi 
dintr-o origine divină, dădeau acestor legi sprijinul puterii lor noi. Cel mai vechi 
dintre aceşti şefi-zei fu considerat ca zeul suprem, ceilalţi ca zei subordonați. 
Timp de secole, aceste forme de guvernare născute în acelaşi timp, puterea civilă 
şi puterea religioasă, au rămas strâns unite... De îndată ce masa socială, la început 
omogenă, se diferenţiază şi prezintă guvernanţi şi guvernaţi, cei dintâi se 
diferenţiază, la rândul lor, în religioşi şi laici; Biserica şi Statul se constituie. 

„Fiecare din aceste forme de guvernământ devine ea însăşi obiectul unor 
diferențieri succesive. În cursul secolelor, în Anglia, s-a dezvoltat, de exemplu, o 

organizare politică foarte complexă compusă dintr-un monarh, miniştri, lorzi şi 
comune, cu departamentele administrative subordonate, curţi de justiţie, trezorerie 
publică etc., şi, în provincii, administraţia comunelor, a comitatelor, a parohiilor 
sau a asociaţiilor, unele şi altele mai mult sau mai puţin complicate. 

„Mai mult, trebuie observat că această eterogeneitate crescândă în funcţiile 
guvernamentale ale fiecărei naţiuni este însoţită de o eterogeneitate crescândă în 
funcţiile guvernamentale ale diverselor naţiuni; toate naţiunile diferă, într-adevăr, 
prin sistemele lor politice şi legislative, prin credinţele şi instituţiile lor religioase, 
prin obiceiurile şi obiceiurilor de ceremonie la care se supun. 

Se produce, în acelaşi timp, O à doua diferenţiere de un fel particular: adică 
aceea care a separat masa societăţii în clase sau ordine de muncitori. În timp ce 
clasa guvernanţilor suporta transformarea complexă despre care a fost vorba, clasa 
guvernată suporta O transformare tot atât de complexă al cărui rezultat a fost 
diviziunea minuțioasă a muncii care este admirată la popoarele civilizate. Nu este 


á necesar de a urmări acest progres de la primii săi paşi până la stabilirea castelor în 
jí Orient sau a corporațiilor în Europa, până la organizarea savantă a producătorilor 
şi şi distribuitorilor aşa cum O vedem astăzi la noi, Economia politică a arătat de 
ie mult că punctul de plecare al evoluţiei este un trib ai cărui membri îndeplinesc 
ce toţi aceleași funcţii, fiecare pentru el şi că punctul de sosire este comunitatea ai 
de cărei membri îndeplinesc fiecare acţiuni diferite. Ea a arătat, în afară de aceasta, 
pat 
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ului 
a de consistență relativ omogenă şi trebuia să aibă şi o temperatură compusă în parte 
e de S gena ş $ pe 

cl din elementele apei şi aerului şi în parte din alte clemente care iau o formă gazoasă 
À, se pei ş ŞI în [ 
Dni la o temperatură înaltă. Această răcire prin emanaţie de raze, care era la început 
erea N » + p p * p 
sunt mult mai rapidă decât astăzi, a cerut totuşi un timp imens pentru a produce o 
i | schimbare notabilă; ca a produs cu timpul o diferenţiere între masă şi partea cea 
uce, ` Me ; i 
tele | mai expusă de a-şi pierde căldura, adică suprafaţa. O nouă răcire, aducând 
cele depozitarea tuturor elementelor care se puteau solidifica, ale atmosferei şi în sfârşit 
titor | precipitarea apei şi separarea acestui fluid de aer au produs a doua diferenţiere 
atele | bine marcată; şi cum condensarea a trebuit să înceapă în părţile cele mai reci ale 


scoarţei adică la poli, au rezultat de aci diferențieri geografice. 

La aceste exemple de eterogeneitate crescândă care, deşi deduse din legile 
materiei, pot la rigoare să fie considerate ca ipotetice, geologia adaugă un număr 
întreg de fapte constatate în mod inductiv. Structura pământului a devenit mai 
completă din eră în eră, prin înmulţirea straturilor care formează coaja sa; cele 
mai recente, într-adevăr, formate prin rămăşiţele celor dintâi, sunt, în genere, foarte 
complicate prin amestecul materialelor care le compun. Această eterogeneitate a 
crescut enorm prin acţiunea nucleului încă incandescent asupra scoarţei sale; de 
aici provin nu numai o mare parte din rocile vulcanice, dar şi o redresare a straturilor 
sedimentare cu tot felul de înclinări, producerea faliilor, a vinelor metalice şi a 
unei varietăţi imense de dislocări şi de neregularități. În afară de acestea, geologii 
ne învaţă că suprafaţa pământului a devenit din ce în ce mai inegală, că sistemele 
cele mai vechi de munţi sunt cele mai joase, în timp ce Anzii şi Himalaia sunt cei 
mai recenți... În acelaşi timp, s-a făcut o diferenţiere gradată a climelor; pe măsură 
ce pământul se răcea şi pe măsură ce suprafaţa sa se solidifica, temperatura a 
devenit mai inegală între părţile suprafeţei sale mai expuse la soare şi acelea care 
erau expuse mai puţin. S-au stabilit astfel, cu timpul, contraste între regiunile 
acoperite perpetuu de gheaţă şi zăpadă, între acelea în care iarna şi vara alternează, 
în timpul unor perioade anumite, variind cu latitudinea şi altele în care vara urmează 
iarna aproape fără o diferenţă apreciabilă... 

Exemplele cele mai clare, cele mai numeroase şi cele mai variate ale 
eterogeneităţii crescânde care însoţeşte progresele integrării sunt însă date de 
corpurile vii. Aceste corpuri se disting, aşa după cum am văzut, prin marea cantitate 


sar de mişcare pe care o conţin în starea latentă; de aceea ele prezintă în gradul cel 
există mai înalt redistribuţii secundare pe care mişcarea le facilitează. 
ýt mai Compoziţia chimică este aproape uniformă în substanţa unui germen vegetal 
zare, a sau animal... Ţesături distincte iau locul unei substanțe care nu prezenta altădată 
E nici o diferenţiere a părţilor şi fiecare ţesut primitiv produce modificări secundare 
i care dau naștere la subspecii, Protoplasma granuloasă a germenului vegetal, ca şi 
ează ŞI aceea care formează punctul de plecare al dezvoltării mugurului dau, la început, 
| admis naştere unor celule asemănătoare. Unele dintre acestea, crescând, se turtesc şi se 
părţile unesc prin marginile lor pentru a forma stratul exterior, Altele se lungesc mult şi 
gine, O 
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„ Între timp, fiecare din aceste 
ză din nou: de exemplu, partea esenţială a frunzei, 
atul superior. Transformări analoage se 


se reunesc în fascicule, bază ale fibrei lemnoase.. 
țesături diferenţiate se di ferenţia 
clorofila, se uneşte în părți strânse în str 
întâmplă în oul fecundat... 
Schimbarea configurației organismului întreg ca şi aceea a organelor urmează 
aceeaşi lege... Când tai frunzele tinere, strânse încă şi care termină un mugur, 
vedem că nucleul care le conţine este un buton central, suportând butoane laterale, 
din care unul se poate dezvolta sub formă de frunză, de sepale, de petale, de 
stamină: toate aceste părţi devenite diferite au fost la început asemănătoare. Mugurii 
ei înşişi se depărtează de uniformitatea lor primitivă şi în timp ce fiecare ramură 
devine din ce în ce mai diferită, partea aeriană a plantei devine diferită de aceea 
care rămâne sub pământ. Lucrurile se petrec la fel cu organele animalelor. Un 
animal articulat, de exemplu, are, la început, membrele confundate unele cu altele, 
compunând o serie omogenă; dar, prin efectul unor diferențieri continue, se produc, 
între membre, diferenţe de formă şi volum... Astfel, în fiecare plantă sau animal, 
redistribuiri secundare importante însoțesc distribuirea primară. Este, mai întâi, o 
diferenţă între două părţi; apoi diferenţe noi care se desemnează în fiecare din 
părţi tot atât de net ca şi prima; diferenţele cresc apoi în progresie geometrică, 
până ce gradul de complexitate care constituie adultul este atins. Este istoria tuturor 
fiinţelor vii, oricare ar fi ele. Reluând o idee admisă de Harvey, Volf şi Baer au 
demonstrat că orice organism trece, în cursul evoluţiei sale, de la o stare de 
omogeneitate la una de eterogeneitate. A trecut o generaţie de când fiziologii au 
acceptat acest adevăr... 

Dacă istoria biologică a globului arată sau nu un mers de la omogen la 
heterogen, produsul ultimei creaturi, cea mai eterogenă din toate, a omului, este 
un exemplu destul de izbitor. Este tot atât de adevărat că, în timpul perioadei în 
care pământul s-a populat, organismul uman a devenit mai eterogen în 
subdiviziunile civilizate ale speţei şi că speța umană, considerată în ansamblul ei, 
a devenit mai eterogenă prin multiplicarea şi diferenţierea raselor... 

Dacă de la umanitatea considerată în formele ei individuale, trecem la 
umanitatea încarnată într-o societate, găsim exemple şi mai numeroase încă a 
legii generale. Schimbarea de la omogen la eterogen se manifestă şi în progresul 
civilizaţiei considerată ca un tot ca şi în progresul fiecărui trib sau naţiune, şi el se 
realizează încă şi astăzi cu o rapiditate crescândă. 

Aşa după cum ne-o arată triburile barbare, societatea este în forma ei primitivă 
un agregat omogen de indivizi care au facultăţi asemănătoare şi funcţii 
asemănătoare, Fiecare om este războinic, vânător, pescar, fabricându-şi 
instrumentele, zidar, Toate femeile sunt supuse aceloraşi munci; fiecare familie 
îşi ajunge ei Însăși şi ar putea trăi izolată de celelalte, dacă nu ar trebui să atace 
său să se apere, Găsim totuşi de foarte timpuriu, în evoluția socială, un început de 
diferenţiere între puvernanţi şi guvernaţi, Se pare că primul progres care a grupat 
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familiile rătăcitoare în triburi nomade este caracterizat prin apariţia unei fi uncţiuni 
de comandament. Autoritatea celui mai tare se impune unui grup de sălbatici, ca 
şi într-o turmă de animale sau un grup de şcolari, La început ea este vagă, nesigură 
şi nu aduce după ca diferenţe în ocupațiile sau felul de a trăi. Primul şef îşi omoară 
singur vânatul, îşi fabrică armele, îşi construieşte coliba. Încetul cu încetul, pe 
măsură ce tribul progresează, contrastul între cei ce guvernează şi cei guvernaţi 
apare mai evident. Puterea supremă devine ereditară într-o familie. Şeful familiei 
nu mai trebuie să aibă grijă de propriile sale nevoi, el este servit de către ceilalţi 
membri ai tribului şi el începe a nu se ocupa decât de a guverna. În acelaşi timp se 
formează un alt fel de guvernare, coordonată cu prima, aceca a religiei. Cele mai 
vechi mărturii, toate tradiţiile arată că primii şefi erau consideraţi ca personaje 
divine. Legile şi ordinele pe care le dăduseră în timpul vieţii erau privite, după 
moartea lor, ca sacre şi succesorii lor, consideraţi de acum înainte ca descedenţi 
dintr-o origine divină, dădeau acestor legi sprijinul puterii lor noi. Cel mai vechi 
dintre aceşti şefi-zei fu considerat ca zeul suprem, ceilalţi ca zei subordonați. 
Timp de secole, aceste forme de guvernare născute în acelaşi timp, puterea civilă 
şi puterea religioasă, au rămas strâns unite... De îndată ce masa socială, la început 
omogenă, se diferenţiază şi prezintă guvernanţi şi guvernaţi, cei dintâi se 
diferenţiază, la rândul lor, în religioşi şi laici; Biserica şi Statul se constituie. 

„Fiecare din aceste forme de guvernământ devine ea însăşi obiectul unor 
diferențieri succesive. În cursul secolelor, în Anglia, s-a dezvoltat, de exemplu, o 
organizare politică foarte complexă compusă dintr-un monarh, miniştri, lorzi şi 
comune, cu departamentele administrative subordonate, curţi de justiţie, trezorerie 
publică etc., şi, în provincii, administraţia comunelor, a comitatelor, a parohiilor 
sau a asociaţiilor, unele şi altele mai mult sau mai puţin complicate. 

„Mai mult, trebuie observat că această eterogeneitate crescândă în funcţiile 
guvernamentale ale fiecărei naţiuni este însoţită de o eterogeneitate crescândă în 
funcţiile guvernamentale ale diverselor naţiuni; toate naţiunile diferă, într-adevăr, 
prin sistemele lor politice şi legislative, prin credinţele şi instituţiile lor religioase, 
prin obiceiurile şi obiceiurilor de ceremonie la care se supun. 

Se produce, în acelaşi timp, o a doua diferenţiere de un fel particular: adică 
aceea care a separat masa societăţii în clase sau ordine de muncitori. În timp ce 
clasa guvernanţilor suporta transformarea complexă despre care a fost vorba, clasa 
guvernată suporta o transformare tot atât de complexă al cărui rezultat a fost 
diviziunea minuțioasă a muncii care este admirată la popoarele civilizate. Nu este 


vă necesar de a urmări acest progres de la primii săi paşi până la stabilirea castelor în 
m Orient sau a corporațiilor în Europa, până la organizarea savantă a producătorilor 
Și şi distribuitorilor aşa cum O vedem astăzi la noi. Economia politică a arătat de 
lie mult că punctul de plecare al evoluţiei este un trib ai cărui membri îndeplinesc 
ace toţi aceleaşi funcţii, fiecare pentru el şi că punctul de sosire este comunitatea ai 
de cărei membri îndeplinesc fiecare acţiuni diferite, Ea a arătat, în afară de aceasta, 
pal 
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schimbările prin care producătorul singuratic al unei mărfi se transformă într-un 
sistem de producători care, uniţi sub un maistru, joacă fiecare un rol diferit în 
producerea acestei mărfi. Dar acest progres de la omogen la eterogen în alcătuirea 
industrială a societăţii ne oferă alte faze de un înalt interes. Mult timp după ce s-a 
produs progresul care a împărțit lucrul între diferite clase de lucrători, nu există 
încă o diviziune a muncii între diferite clase de lucrători, nu există încă o diviziune 
a muncii între părțile adânc separate ale societăţii, sau nu există decât o diviziune 
foarte slabă. Națiunea rămâne relativ omogenă, prin faptul că în fiecare regiune a 
eì ocupațiile sunt aceleaşi. Dar când drumurile sau alte mijloace de transport se 
înmulţesc şi devin excelente, diferitele regiuni încep să ia funcțiuni diferite şi să 
se lege între ele printr-o dependenţă reciprocă. 

„Şi vedem că această diviziune a muncii nu se face numai în interiorul unei 
naţiuni, dar între naţiuni diferite. Schimbul de mărfuri pe care libertatea comerţului 
promite de a-l face să crească în proporţii mari va avea ca rezultat de a specializa, 
mai mult sau mai puţin, industria fiecărui popor... 


Evoluţia organismului social nu este singura care dă un exemplu frumos al 
legii. Toate produsele gândirii şi ale activităţii umane o pun în evidenţă în mod 
clar, fie că ele sunt abstracte sau concrete, reale sau ideale. Să luăm, la început, 
limbajul. 

Forma cea mai inferioară a limbajului este exclamarea care exprimă o idee 
întreagă într-un singur sunet. Nimic nu probează că limbajul uman a fost compus 
vreodată exclusiv din exclamări şi că atunci, el ar fi fost cu totul omogen. Dar 
este recunoscut că putem aproape urmări limbajul într-o perioadă în care el nu 
este compus decât din substantive şi verbe; găsim, în general, o trecere de la 
omogen la eterogen în multiplicarea progresivă a părţilor de cuvânt provenite din 
substantive şi verbe, în diferenţierea progresivă a verbelor în active şi pasive, a 
substantivelor în concrete şi abstracte, în distingerile modurilor timpurilor 
articolelor, în divergenţa acestor ordine, genuri, speţe şi varietăţi ale părților de 
cuvânt prin care rasele civilizate exprimă diferenţe de sens delicate. Vom observa 
în trecere, că limba engleză datoreşte superioritatea ei mai ales faptului că a împins 
această subdiviziune a funcţiilor ei mai departe şi mai riguros decât toate celelalte 

„Originea coordonată şi diferenţierea progresivă a poeziei, muzicii i a 
dansului ne oferă o altă serie de exemple. Ritmul în discurs, ritmul cet şi 
ritmul în mişcare erau, la început, părţile aceluiaşi lucru şi nu au devenit orară 
separate decât cu timpul. La triburile barbare le găsim încă reunite... Regăsim, în 
ar rea = e Spa rasele istorice aceste trei forme de men 

2 în sărbătorile re igioase. Citim în scrierile ebraice că imnul triumfal 
compus de Moise, pentru învingerea egiptenilor, se cânta fiind în soți e i 
si de ţimbale... Acelaşi lucru se regăseşte peste to în a ia: x a ia, 
Şi reprezentarea mimică care îl aois se pardai a a ea ei m: 

Şi la aventurile 


sale. Este probabil că şi în celelalte țări lucrurile se petreceau la fel... În acelaşi 
timp, muzica şi poezia, încă unite, se separă de dans. Primele poeme greceşti erau 
religioase; ele nu erau recitate; la început, cântecul poetului era însoţit de dansurile 
corului, mai târziu el s-a emancipat de acesta. Mai târziu însă, poezia s-a împărţit 
în două genuri, epic şi liric, când s-a luat obiceiul de a cânta poemele lirice şi de 
a recita poemele epice. Atunci s-a născut poezia propriu-zisă. În acest timp, 
instrumentele muzicale se înmulţiseră şi se poate presupune că atunci s-a separat 
muzica de poezie. Poezia şi muzica începuseră să ia alte forme decât cea 
religioasă... 


Evoluţia este o integrare a materiei însoţită de o împrăştiere a mişcării, în 
care materia trece de la o omogeneitate nedefinită, incoerentă la o eterogeneitate 
definită, coerentă, şi, în timpul căreia mişcarea păstrată suportă o transformare 
analoagă. 


Spencer: Primele principii 


FRIEDRICH NI 2TZSCHE 


Friedrich Nietzsche s-a născut la Răcken în 15 X. 1844. După moartea tatălui, a 
pastorului Nietszche, familia se mută la Naumburg, unde Friedrich îşi face studiile liceale 
pentru a le completa apoi la „Schulpforta”, şcoală vestită pentru modul adâncit în care se 
studiau umanităţile clasice. Nietzsche face apoi studii strălucite de filologie clasică la 
universităţile din Bonn şi Leipzig. Ritschl, profesorul său, încântat de ştiinţa elevului, îl 
recomandă universităţii din Basel pentru o catedră. La 25 ani Nietzsche este profesor de 
filologie greacă la Basel, unde va profesa timp de 10 ani. Sănătatea lui şubredă îl sileşte 
să-şi ceară concedii numeroase şi apoi să plece de la catedră; la 35 de ani el îşi începe 
viaţa lui de scriitor rătăcitor, căutând o climă mai prielnică, iarna în Italia, la Nisa, Genua, 
Turin, vara în Elveţia, în Engadine, la Sils-Maria. 

Timpul petrecut la Basel este şi timpul admiraţiei lui pentru Schopenhauer şi Wagner. 
Prin Schopenhauer el îşi făcuse, în universitate, iniţierea lui în filosofie. El îi consacră 
acum câteva din cele mai frumoase pagini ce s-au scris despre filosoful german în una 
din Consideraţiile inactuale: Schopenhauer ca educator. Este şi timpul prietenie lui cu 
Wagner (el însuşi admirator al lui Schopenhauer) şi cu Cosima Wagner. Wagner crea 
drama sa muzicală, în care Nietzche vedea o restaurare a tragediei antice. Din acelaşi 
cerc de idei se naşte şi prima lucrare a lui Nietzsche: Naşterea tragediei din spiritul 
muzicii. Prietenia cu Wagner se rupe însă după primele reprezentări de la Bayreuth, care, 
pentru Nietzsche, au fost o decepţie. În acelaşi timp se pierde şi admiraţia lui pentru 
Schopenhauer; filosofii care rețin acum mai mult pe Nietzsche sunt presocraticii: Heraclit, 
Empedocle. Toată doctrina lui ulterioară, ideea eroică a supraomului poate să fie 
considerată ca o reacţie, de un optimism poate forţat, faţă de pesimismul schopenhaurian. 

Nietzsche nu este un filosof sistematic. Cărţile lui sunt culegeri de aforisme în care 
gândirea sa se exprimă viu, strălucitor, după ideile sau lecturile zilei. Pentru Nietzsche o 
filosofie nu este decât o confesiune indirectă a filosofului: sistemul ar deforma această 
gândire vie. Prima culegere de aforisme, Menschliches, Allzumenschliches, găseşte puţini 
cititori. Celelalte, care urmează, şi mai puţini. Nietzsche este şi se simte un izolat. Cărţile 
erau n ct a III Ra 
cu narcotice, fiindu-i frică să-şi piardă pe je ir ri e ae ete mis: 
deasupra oamenilor”, Rare rela LG oil ri + i fig ile cec ap ia nies 

puii AIR i i prieteni: Rhode, Overbeck, dr. Rée; câteva 
peoria Andan A cari si ia, drna da Meysenbure, prietena familiei 
Brandès. Ca reacţie fată de această izol Bs m i: în ateu Hip, Taine, Georg 
care o E PTE a p 3 f Aa gândirea lui şi expresia acesteia, critica pe 
care îi exprimă într-o limbă aim: i în oL Da Stai, Zarathustra este profetul 
, ă poetică de o frumusețe rară, doctrina proprie, doctrina 
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supraomului. După Aşa grăit-a Zarathustra, pe care Nietzsche o scrie într-un suflu (I-a 
parte în 10 zile) tonul cărţilor lui devine şi mai dur (Antichrist, Imnurile către Dionysos, 
Nietzsche contra Wagner). Nietzsche lucrează la o mare expunere teoretică a filosofiei 
sale: notele rămase pentru aceasta vor forma Voința către putere (Der Wille zur Macht). 
Ultima carte a lui Nietzsche este o apărare strălucită a cauzei proprii (Ecce Homo) dar în 
care se simte deja accentul catastrofei mentale cu care în ianuarie 1889 se încheia cariera 
sa filosofică. Nietzsche moare în 1900. 

În evoluţia gândirii lui Nietzsche se socotesc de obicei trei perioade: 1) perioada 
wagneriană, legată de ideea unei restaurări posibile a culturii greceşti din epoca tragediei 
antice; 2) perioada „spiritului liber“ — a unei considerări reci, pozitiviste, critice, în aforisme 
tăioase — a tuturor aspectelor civilizaţiei moderne: epocă de liberare a spiritului de orice 
„prejudecată“ morală, religioasă etc. (Omenesc prea omenesc, Aurora, Ştiinţa veselă (La 
gaya scienza); 3) epoca constituirii doctrinei proprii. (Aşa grăit-o Zarathustra, Dincolo 
de bine şi de rău, Genealogia moralei) până la violențele din ultimele cărţi. Între aceste 
perioade există însă, cu toate reacţiunile violente ale lui Nietzsche însuşi contra propriilor 
teze anterioare, o legătură organică. Frumuseţea culturii greceşti este punctul de plecare 
al lui Nietzsche şi rămâne până la sfârşit un punct de comparaţie pentru tot ceea ce îl 
nemulţumeşte în cultura contemporană. 

Din analiza tragediei antice, din antiteza între frumuseţea apolinică şi grandoarea 
destinului tragic, dionisiac, Nietzsche ajunsese să definească figura lui Dionysos. Această 
figură ia în ultima filosofie a lui Nietzsche o semnificaţie universală. Realitatea lumii constă 
într-o veşnică transformare şi devenire. Este o reluare“a vechii teze heracliteene, a tezei 
veşnicei deveniri, o amplificare a ei. Această devenire veşnică nu este pentru Nietzsche 
decât expresia unei voințe de putere, care se exprimă în devenirea cosmosului, în dezvoltarea 
vieţii animale, în societăţile omeneşti, în istorie, în instinctele variate ale indivizilor. Toate 
acestea tind să se impună, să-şi impună voinţa, să domine. Totul este deci, în cosmos, în 
viaţa indivizilor şi în istorie, o luptă continuă, fără sfârşit şi a cărei expresie cea mai înaltă 
este teza reîntoarcerii veşnice. Conştiinţa ei este, pentru Nietzsche, „amiaza gândirii umane“. 
Nu mai vorbim atunci de o lume ideală (platoniciană) şi de o lume a aparenţelor, avem 
viziunea clară a acestei deveniri reale, dure, inexorabile. Ce sens are atunci această devenire, 
această transformare şi lupta continuă în univers şi între oameni. Nici un alt sens decât că ea 
se va repeta mereu, în alt ciclu, că ea, după ce le-a epuizat, va relua mereu acelaşi şir de 
combinaţii prin care a trecut. Este o soartă a lumii. Omul nu are în această perspectivă altă 
soluţie decât să-şi iubească şi el soarta (Amor fati). 

Este uşor de înţeles că în această perspectivă cosmică — ale acestei rivalități şi lupta 
ca esenţă a tuturor lucrurilor — valorile ideale ale omului nu sunt nici ele considerate 
decât în măsura în care ele dau acestuia o putere, O întărire. Aceasta rezultă, în primul 
rând, dintr-o sinceritate perfectă a omului faţă de el însuşi, faţă de credințele lui, din 
curajul spiritului de a vedea realitatea fără frică, de a se elibera de orice iluzie. Filosofia 
realistă a lui Nietzsche este astfel opusă oricărui idealism de fel platonic, care crede 
într-un adevăr în sine, într-un bine în sine. Logica, sau ştiinţa, nu ne dau, pentru Nietzsche, 
adevărul, dar numai o perspectivă schematică, asupra lucrurilor, orânduită pentru noi, şi 
care ne permite să le stăpânim (perspectivism, pragmatism). În ceea ce priveşte credinţele 
noastre morale, ele nu sunt decât o expresie a afectelor noastre puternice, o mască pentru 


acestea. Morala creștină, fondată pe milă, pe ajutorarea celui mai slab, tace îndeosebi 
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ă ă es lä a durității, şi 
obiectul atacurilor lui Nietzsche. Adevărata morală este, pentru el, omora fii, Ş 


întâi faţă de tine însuţi: a deveni tot ceea ce poţi să devii, a reanga toate popii Mi ank 
fundamentale (Werde wer du bist). Morala creştină îi apare ca o mora s m p 
sclavilor, fată de morala stăpânilor, a celor care dictează, cao morală a a app 
celor mulţi. RW cultură modernă îi apare lui Nietzsche ca fiind falsi icată de a za 

le ale vieţii moderne, democraţie, socialism, nu sunt deca 


morală a ei; formele socia , SOCI: 
forme ale resentimentului mulţimii. Nietzsche este aristocrat, individualist. Mulțimea nu 
iul. Prin această morală a ajutorării 


poate să dea un sens unei culturi, ci numai individul, gen 
celor slabi, tipul de om însuşi decade. ir: pb i A 

În Zarathustra, profetic, Nietzsche şi-a cristalizat ideea în imaginea supraomului. 
Supraomul este, trebuie să fie sensul, sarea pământului; toate ființele au fácut ceva pentru 
a se depăşi, pentru a ajunge la o speță superioară. La ce speţă va ajunge omul, această 
fiinţă mai mobilă decât oricare alta? Zarathustra propovăduieşte doctrina unei umanităţi 
superioare, dure, lipsite de milă, dar care creează ceva nou pentru cultura umană şi tipul 
de om, care îşi dă şi îşi suportă singură destinul într-o lume fără Dumnezeu. Este vorba de 
a vrea un viitor al omenirii într-o „domnie a pământului“ în care ceea ce noi considerăm 
ca valori permanente, obligaţia imperativelor noastre morale, să fie înlocuite prin acel 
„trebuie“ interior al creatorilor, al puternicilor. „Table noi de valori sunt necesare, scrie 
Nietzsche, şi o luptă contra reprezentanţilor vechilor valori, ai valorilor eterne.“ Este 
tema unui Umwertung aller Werte, ale unei revalorificări a tuturor valorilor, în artă, 
filosofie, morală, politică, înţelegere a istoriei, în toate aspectele culturii. 

Filosofiei lui Nietzsche i se pot răspunde următoarele: 1) Tot ce a fost creat durabil 
în omenire n-a fost creat ca un prestigiu al forţei, dar ca o evidenţă a idealului. În evoluţia 
ei, omenirea a descoperit tot mai mult sensul acestor valori eterne, permanente, pe care — 
chiar dacă ele sunt uneori, în istorie, umbrite, — ea încearcă să le realizeze. 2) Nietzsche 
se înşală când consideră morala creştină ca o morală a resentimentului celor slabi şi 
lipsiţi — ca o reacţie faţă de morala stăpânilor, a celor puternici. Max Scheler a arătat în ce 
consistă această eroare. Renunţarea creştină la satisfacţiile pământului nu este venită din 
resentiment, din neputinţa de a le avea. Este o renunțare voită, conştientă, şi în acest sens 
este un act de putere, de voinţă interioară: creştinul ştie că valorile conştiinţei sale sunt 
mai înalte, că o acţiune de milă este mai înaltă decât o acţiune dură, de egoism. 
3) Desfăşurarea culturii umane este desigur, aşa cum o vede Nietzsche, un act de putere, 
de creaţie a omului. Dar sensul adânc al acestei deveniri şi creaţii care fixează poziţia 
omului în cosmos este tocmai de a descoperi tot mai adânc sensul noţiunii de umanitate, 
ate pe, zi sic anu Apple şi istoria omenirii nu ar mai avea acest sens, ar 
nimic” În această privinţă, creştini a, s pă a Pa SPA imi Peras cas 
au Fi pia i die at înţelegerea cea mai adâncă a umanităţii 
numai o creaţie de artă fără A i d pman ie poala a i Niatascha, 
E AT a ia sepit pasiunea sau frumusețea creaţiei însăşi; când 
Valisile (Anale ale pă perioari , criteriul moral primează asupra criteriului estetic. 

| cale, ale unui idealism de fel platonic, nu-şi pot pierde sensul. Nu interesează 
mai mult decât o „umanitate frumoasă“, după modelul grec al lui Niet p Brose 
este uman, şi de ce poate ajuta viața celor mai HAUL BIOG AF RaR ietzsche, grija de ce 

Nietzsche a fost numit de unii (Otto Emsi) ri let“. ELî i 
amabil, miloasă, Educaţia lui creştină era nst) „falsul profet“, EI însuşi era o fire blândă, 

creştină era adâncă, Nu este ieşită toată filosofia lui dintr-o 
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iubire răsturnată? Dragostea nu dă naştere urii? Nu l-a atacat pe Wagner fiindcă l-a iubit? 
Nu a atacat creştinismul fiindcă ştia cât de adâncă este mila de oameni? Nu este toată 
filosofia sa numai o dramă a singurătăţii sale adânci? 


APOLINICUL ŞI DIONISIACUL 


Vom fi câştigat în ştiinţa esteticii când vom ajunge nu numai la înţelegerea 
logică, ci la certitudinea imediată a intuitiei, că evoluţia progresivă a artei atârnă 
de dualitatea spiritului apolinic şi dionisiac, în acelaşi fel în care depinde generaţia 
de dualitatea sexelor în continuu conflict şi împăcându-se doar periodic. Aceste 
nume le împrumutăm de la greci, care fac ca cercetătorul să înţeleagă doctrina 
misterioasă şi profundă a concepţiei lor despre artă, nu datorită noţiunilor, ci cu 
ajutorul figurilor cu semnificaţie desluşită din lumea zeilor lor. De cele două 
divinităţi ale artei, Apollo şi Dionysos, se leagă conştiinţa noastră despre existenţa 
în lumea greacă a unui enorm contrast, atât în originea cât şi în scopuri, între arta 
sculptorului, cea apolinică, şi între arta lipsită de formă a muzicii, arta lui Dionysos. 
Amândouă aceste instincte atât de diferite merg alături, de cele mai multe ori în 
vădit conflict şi stimulându-se reciproc la creaţii noi, din ce în ce mai puternice, 
pentru a perpetua în ele lupta acelui contrast, peste care cuvântul „artă“, comun 
amândurora, formează doar o aparentă punte de legătură, până când în sfârşit 

apar unite printr-o metafizică a „voinţei“ elene şi în această împreunare dau naştere 
atunci operei artistice, atât dionisiace cât şi apolinice a tragediei antice. 

Pentru a înţelege mai bine aceste două instincte, să ni le închipuim ca pe 
nişte lumi estetice deosebite: a visului şi a beţiei, fenomene fiziologice între care 
se poate observa un contrast analog aceluia dintre spiritul apolinic şi cel dionisiac. 
În vis au apărut întâi sufletului omului, după părerea lui Lucrețiu, minunatele 
imagini ale zeilor, în vis a văzut marele sculptor cât de fermecător sunt plăsmuite 
trupurile fiinţelor supraomeneşti, iar poetul elen întrebat care este secretul creaţiei 
din arta sa, ar fi amintit visul şi ar fi dat o învăţătură asemănătoare celei pe care o 
dă Hans Sacs în Maeştri Cântăreţi: 


Prietene, adevărata meserie a poetului 

Este să-şi însemneze şi să-şi tălmăcească visele. 
Crede-mă că iluzia cea mai adevărată a omului 
I se dezvăluie numai în vis: 

Nu-i decât tălmăcirea adevărului din vis. 


Toate artele plastice şi, după cum vom vedea, chiar o parte însemnată a 
poeziei presupun frumoasa aparenţă a lumilor visului, în crearea cărora orice om 
este pe deplin artist, În înţelegerea imediată a formei simţim o bucurie lăuntrică, 
toate formele ne vorbesc, nu există nimic indiferent şi nefolositor. Totuşi, chiar 


a mai intensă a acestei realităţi a visului mai străbate încă sentimentul 


aţă de viața ce l 
i piei a şi pot dovedi 


că ea nu este decât o aparenţă; cel puţin aceasta este experienţa me 
prin mărturiile şi spusele poeţilor cât de normală şi de răspândită este ca. Omul 
dotat cu spirit filosofic are chiar presimţirea că sub această realitate, în care trăim 
şi existăm, se ascunde o a doua cu totul diferită; aşadar că şi ea nu ar fi decât o 
aparenţă. Şi Schopenhauer arată că darul pe care îl au unii de a-şi reprezenta 
câteodată oamenii şi toate lucrurile doar ca nişte fantome sau imagini de vis, este 
semnul distinctiv al aptitudinii filosofice. În acelaşi fel în care se comportă filosoful 
faţă de realitatea existenţei, se comportă şi omul dotat cu sensibilitate artistică 
faţă de realitatea visului; el o priveşte cu atenţie şi cu plăcere, căci prin aceste 
imagini el îşi tălmăceşte viaţa şi în trăirea în vis a acestor întâmplări el se exercită 
pentru viaţă. El nu trăieşte cu acea putere atotînţelegătoare numai imaginile plăcute 
şi vesele, ci şi lucrurile severe, posomorâte, triste, întunecate. Piedicile neaşteptate, 
întâmplările amăgitoare, aşteptările pline de nelinişte, pe scurt, toată „divina 
comedie“ a vieţii cu al ei „Inferno“ trec prin faţa sa, nu ca un joc de umbre — 
deoarece el trăieşte în aceste scene şi suferă — şi totuşi nu fără acel sentiment 
trecător că nu sunt decât o aparenţă. Şi poate că unii îşi amintesc, ca şi mine, că în 
mijlocul primejdiilor şi spaimei visului au strigat plini de curaj: „Este un vis. 
Vreau să visez mai departe“. De asemenea mi s-a povestit că unele persoane au 
facultatea de a face să se continue cauzalitatea unui aceluiaşi vis timp de trei sau 
chiar mai multe nopţi succesive, fapte care dovedesc precis că fiinţa noastră cea 
mai intimă, substratul comun nouă tuturor trăieşte visul cu o profundă bucurie şi 
o necesitate ce nu-i produce decât plăcere. Grecii au reprezentat această plăcută 
necesitate de trăire a visului în al lor Apollo. Apollo ca zeu al tuturor forțelor 
creatoare de formă este şi zeul care prezice. El, care după originea sa este 
„Strălucitorul“, divinitatea luminii, stăpâneşte şi frumoasa strălucire a lumii 
interioare a fanteziei. Adevărul cel mai înalt, perfecțiunea acestei stări în contrast 
cu realitatea zilnică imperfect inteligibilă, în sfârşit conştiinţa adâncă despre natura, 
care în somn şi în vis vindecă şi ajută, este în acelaşi timp analogul simbolic al 
apitudinii de a prezice şi în genere al artelor, datorită cărora viaţa devine posibilă 
şi demnă de a fi trăită, Dar să nu lipsească din imaginea lui Apollo nici acea linie 
fină dincolo de care nu trebuie să treacă viziunile visului ca să nu aibă efecte 
patologice, în caz contrar am lua aparenţa drept realitate grosolană: adică acea 
măsură, acea îndepărtare de la sine a emoţiilor violente, acel calm plin de 
înțelepciune al zeului creator de forme, Ochiul lui, potrivit originii sale, trebuie 
să strălucească intocmai ca soarele; chiar când se mânie şi priveşte supărat, mai 
păstrează încă acea strălucire sacră, Intr-un sens excentric se poate spune despre 
Apollo același lucru pe care-l spune Schopenhauer despre omul prins în vălul 
Maici (Lumea ca Voinţă şi Reprezentare, l, p. 416); „Liniştit ca şi corăbierul ce se 
încrede în corabia i slabă, când marea înfuriată şi nemărginită ridică şi prăbuşeşte 
urlând munţi de apă, stă în mijlocul unei lumi de chinuri omul individual 
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bizuindu-se încrezător pe principium individuationis". S-ar putea spune că 
încrederea neclintită în acel „principiu“ şi liniştea celui sprijinit pe el au ajuns în 
Apollo la cea mai sublimă expresie şi înclinăm chiar să vedem în acesta imaginea 
divină a principiului individuaţiei, din ale cărui gesturi şi priviri ne vorbesc toată 
bucuria şi înțelepciunea aparenţei, precum şi frumuseţea ei, 

În acelaşi pasaj Schopenhauer ne-a descris imensa groază care cuprinde pe 
om, când pe neaşteptate formele cunoaşterii aparenţei îl induc în eroare prin faptul 
că principiul pare să sufere o excepţie fundamentală în vreuna din manifestările 
lui. Dacă adăugăm la această groază extazul plin de încântare care se ridică din 
adâncul omului şi chiar al naturii faţă de această rupere a principiului individuaţei, 
atunci vedem în ce constă esenţa stării dionisiace, pe care o înţelegem şi mai bine 
prin analogie cu beţia. Fie prin influenţa băuturii narcotice, despre care vorbesc 
imnurile tuturor popoarelor primitive, fie la apropierea violentă a primăverii, care 
străbate plină de bucurie întreaga natură, se deşteaptă acea exaltare dionisiacă şi 
odată cu intensificarea ei, individul subiectiv dispare într-o completă uitare de 
sine. Chiar în evul mediu german cete tot mai numeroase stăpânite de aceeași 
putere dionisiacă şerpuiesc din loc în loc în ritmul cântecului şi al dansului; în 
aceste jocuri ale Sf. Ion şi Sf. Valentin recunoaştem corurile bahice ale grecilor, a 
căror origine o găsim în Asia Mică până la Babilon şi în serbările saceene. Sunt 
oameni care din lipsă de experienţă sau de înţelegere se feresc de atari manifestări 
ca de nişte „boli ce bântuie popoarele“, care în conştiinţa propriei lor sănătăţi le 
batjocoresc sau le compătimesc; căci într-adevăr sărmanii de ei nici nu bănuiesc 
ce culoare cadaverică şi ce înfăţişare spectrală are această „sănătate“ a lor, când li 

se dezlănţuie în faţă vârtejul de viaţă arzătoare al exaltaţilor dionisiaci. 

Sub vraja spiritului dionisiac nu se reînnoieşte numai legătura dintre om şi 
om, dar şi natura înstrăinată, ostilă sau subjugată îşi serbează din nou împăcarea 
cu fiul ei rătăcit, omul. Pământul îşi oferă de bunăvoie darurile lui şi fiarele stâncilor 
şi ale deşertului se apropie împăciuitoare. Carul lui Dionysos este acoperit de 
flori și de coroane, sub jugul lui păşeşte tigrul şi pantera. Dacă schimbăm imnul 
„bucuriei“ al lui Beethoven într-un tablou şi dacă putem urmări cu imaginaţia 
milioanele de oameni, când se prăbuşese înspăimântați în ţărână, atunci începem 
să înțelegem spiritul dionisiac. Selavul este acum om liber, acum se rup hotarele 
rigide și ostile pe care le-au stabilit între oameni nevoia, bunul plac sau moda 
cutezătoare. Acum în faţa evangheliei armoniei universale fiecare se simte nu 
numai unit, împăcat, contopit cu aproapele său, ci Unul, ca şi cum vălul Maiei 
s-ar fi rupt și ar flutura în fâşii în faça misteriosului Unul-Primordial. Prin cântec 
şi joc omul se manifestă ca membrul unei comunităţi superioare. EL a uitat să 
umple şi să vorbească şi e pe cale să zboare dansând în înălțimile aerului. În 
gesturile lui vorbeşte vraja. După cum în această clipă animalele vorbesc şi 
pământul dă lapte şi miere, tot astfel străbate din adâncul omului ceva supranatural; 
el însuşi se simte zeu şi pășeşte acum înălțat în extaz, cum a văzut în vis umblând 
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atare 


zeii. Omul nu mai este artist, el a devenit operă de artă. Spre suprema satisfacţie 
a Unului-Primordial se dezvăluie în fiorii beţiei forţa artistică a întregii ps 
Lutul cel mai nobil, cea mai prețioasă marmură, omul este frământat şı pe = 
acum şi odată cu loviturile de daltă ale artistului lumii dionisiace răsună strig tul 
misterelor eleusiace: „Prăbuşiţi-vă în ţărână, milioane! Lume, îţi presimţi 
Creatorul?“. 
Nietzsche: Naşterea tragediei 
Traducere de Tudor Vianu 


AFORISME 


De anul nou. Mai trăiesc încă, gândesc încă; trebuie să mai trăiesc, fiindcă 
trebuie să mai gândesc. Sum, ergo cogito. Cogito, ergo sum. Astăzi îşi permite 
fiecare să-şi exprime dorinţa şi gândul său cel mai drag; de aceea vreau să spun şi 
eu ceea ce îmi doresc şi care gând mi-a pătruns în anul acesta mai întâi în inimă, 
gând care trebuie să fie o bază, o încetăţenire şi o bucurie a întregii vieţi ulterioare! 
Vreau să învăţ tot mai mult să privesc în toate lucrurile necesitatea ca fiind frumosul 
din ele — în acel fel voi fi unul dintre aceia care fac lucrurile frumoase. Amor fati: 
aceasta trebuie să fie de acum înainte dragostea mea. Nu vreau să duc război 
contra urâtului. Nu vreau să acuz, nici chiar pe acei care acuză. Singura atitudine 
de opoziţie să fie aceea de a trece cu vederea. Şi peste tot, în toate şi în mare: 
Vreau ca o dată să nu fiu decât un om care spune da (Ein Ja-sagender). 


Nietzsche: Știința veselă 


Prietenia stelară". Eram prieteni şi am devenit străini. Este drept să fie aşa 
Şi nu o vom ascunde sau întuneca, ca şi cum ne-ar fi ruşine de aceasta. Suntem 
două corăbii din care fiecare avea țelul ei şi drumul ei; ne putem întâlni şi putem 
sărbători o sărbătoare împreună, aşa cum am făcut-o; — atunci erau amândouă 
corăbiile atât de liniştite în acelaşi port şi în acelaşi soare, încât păreau că au ajuns 
la ţintă şi că au avut un singur ţel. Dar forţa atotputernică a misiunii noastre ne-a 
separa! din nou, în mări şi arşiţe diferite, şi poate că nu o să ne mai vedem niciodată, 
să nu ne mai recunoaştem niciodată; mările şi soarele felurit ne-au schimbat! Că 
noi trebuia să devenim străini, este o lege deasupra noastră: de aceea trebuie să-i 
rămânem recunoscători. Tocmai de aceea gândul fostei noastre prietenii trebuie 
să rămână şi mai sfânt, Există, desigur, o orbită invizibilă sau un drum al stelelor 
în care drumurile şi scopurile noastre atât de diterite să poată fi cuprinse; să ne 
ridicăm până la acest gând, Dar Viaţa noastră este prea scurtă, puterea privirii 


' Nietzsche se referă la prietenia lui cu Wagner, 
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noastre prea mică, pentru ca să putem fi mai mult decât prieteni în sensul acelei 
posibilităţi sublime. Astfel, vrem să credem în prietenia noastră stelară, chiar 
dacă pe pământ ar trebui să fim duşmani. 


Nietzsche: Ştiinţa veselă 


Cinci sau şase capete încep să întrezărească astăzi că fizica nu este nici ea 
i decât o interpretare, o aranjare (după noi! cu permisiunea dv.), şi nu O explicare a 
1 universului; dar în măsura în care ea este fondată pe simțuri, ea trece drept mai mult 
decât ce este şi va trece încă mult timp drept o explicare. Ea are pentru ea ochii şi 
degetele, faptul că vezi şi că prinzi cu mâna: aceasta impresionează, încântă un 
secol cu gusturi cu totul populare care se lasă convins de asemenea mijloace, urmând 
în mod instinctiv canonul de totdeauna al adevăratului şi popularului sensualism. 
ă Ce este clar? Ce explică? Mai întâi, ceea ce se lasă văzut şi pipăit: orice problemă 
trebuie împinsă până acolo. Invers: tocmai în rezistenţa faţă de sensualism consta 
farmecul felului de gândire platonician, care era un mod nobil de gândire: — poate 
între oameni care se bucurau de simţuri mai vii şi mai pretenţioase decât le au 
contemporanii noştri, dar care ştiau să găsească un triumf mai înalt, tocmai rămânând 
stăpâni pe aceste simţuri şi aceasta prin mijlocul unui lanţ de concepte palide, reci, 
cenuşii, pe care le aruncau deasupra vârtejului multicolor al simţurilor, al plebei 
simţurilor, cum spunea Platon. Era în stăpânirea şi explicarea lumii după maniera 
platonică o altă satisfacţie decât aceea oferită de fizicienii noştri de astăzi, sau de 
principiul lor al „forţei minime“ şi al prostiei maxime. „Unde omul nu mai are 
nimic de văzut şi de apucat, acolo el nu mai are nici ce căuta!“ — acesta este, desigur, 
un alt imperativ decât cel platonic, dar care pentru rasa dură şi muncitoare a 
maşiniştilor şi a constructorilor de poduri ai viitorului, care au de realizat numai o 
muncă brută, poate să fie tocmai imperativul adevărat. 


Nietzsche: Dincolo de bine şi de rău 


Noi, argonauţi ai spiritului. Toate aceste păsări care au zburat departe, cât se 
poate de departe, se vor opri desigur undeva, se vor lăsa pe un catarg sau pe o stâncă 
aridă, şi vor fi încă mulţumite cu acest adăpost precar. Dar cine ar avea dreptul să 
conchidă de aici că nu mai există un imens spaţiu liber înaintea lor, că ele au zburat 
atât cât se poate zbura? Toţi iniţiatorii, toţi marii noştri precursori au sfârşit prin a se 
opri şi oboseala opreşte fără atitudini nobile şi graţioase. Ni se va întâmpla la fel şi 
ție şi mie. Dar ce importanţă am Eu sau Tu? Alte păsări vor zbura mai departe. 
Ceea ce noi am văzut, — credinţa noastră, se întrece cu a lor; în sus şi înainte, ea se 
înalţă deasupra capetelor noastre, deasupra neputinței proprii şi vede acolo stolurile 
unor păsări mult mai puternice decât noi, care se străduiesc către punctul pe care îl 
urmăream şi noi şi unde nu este mare, mare şi iarăşi mare. Unde voim noi să ajungem? 
Vrem noi să trecem marea? Unde ne duce această pasiune puternică, şi care ne este 
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direcţia aceasta în care până acum 
a spune şi nouă o dată că, cârmind tot mal mult 


mai scumpă decât orice pasiune? De ce tocmai în 
toţi sorii omenirii au apus? Ni se vé 
spre Vest, credeam că vom descoperi o Inc! 
fost de a fi învinşi de infinit? sau, fraţii mei, său kes 


ri o Indie necunoscută — dar că soarta noastră a 


Nietzsche: Aurora 


Liniştea în faţa frumosului înseamnă o aşteptare adâncă, o voinţă de a auzi 
tonurile cele mai fine, cele mai depărtate; ne comportăm ca un om care devine 
numai ochi şi urechi. Frumuseţea are ceva să ne spună, de aceea tăcem şi nu ne 
gândim la nimic din ceea ce gândim în mod obişnuit. Liniştea — contemplativă, 
răbdătoare, — este aşadar o pregătire. 

Dar odihna din aceasta, sentimentul că te simţi bine, lipsa de încordare? Se 
produce, evident, atunci o iradiere regulată a puterii din noi: ne adaptăm 
colonadelor prin care trecem şi dăm sufletului nostru mişcări care sunt, prin linişte 
şi graţie, imitații a ceea ce vedem. Tot aşa după cum o societate nobilă ne dă 
inspiraţii pentru idei nobile. La început este o asimilare faţă de operă, apoi faţă de 
creatorul ei, care nu a vorbit decât în semne. 


Din însemnările rămase de la Nietzsche 


Pesimism în artă! Artistului îi plac, în ele însele, mijloacele prin care starea 
de îmbătare artistică poate fi activă: fineţea extremă şi strălucirea culorii, claritatea 
liniei, nuanţa tonului — ceea ce este distinct, acolo unde în stare normală, distinctul 
lipseşte. Toate nuanțele, toate lucrurile distincte trezesc acest sentiment de îmbătare 
în măsura în care ele aduc aminte de o intensificare de putere. Efectul operei de 
artă este o provocare a unei stări creatoare, a acestei îmbătări. 

Esenţialul în artă rămâne desăvârşirea existenţei pe care o realizează, 
producerea perfecţiei şi a ce e împlinit. Arta este prin esenţă afirmare, 
binecuvântare, îndumnezeire a existenţei. Ce înseamnă atunci o artă pesimistă? 
Nu este aceasta o contradicţie? — Da. — Schopenhauer se înşală când consideră 
anumite opere de artă în serviciul pesimismului. Tragedia nu ne învaţă resemnare. 
A reprezenta lucrurile cele mai îngrozitoare sau mai îndoielnice arată tocmai un 


instinct de putere şi de stăpânire la artist: el nu se te i 
inct € s i eme de ele. Nu există £ 
pesimistă... Arta afirmă... psi 


Nietzsche: Voința de putere 


| Insist, deci, că trebuie în cele din urmă încetat de a confunda pe cei ce lucrează 
în domeniul filosofiei şi în general pe oamenii de știință cu filosofii, — a i ci mai 
ales, trebuie observată cu severitate regula; „fiecăruia ce i se cuvine“ ep NENE 
nu í se dea aceluia mult prea mult şi acestuia mult prea puţin. Poate să ra he 
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necesar ca, pentru educaţia lui, filosoful adevărat să fi urcat el însuşi toate treptele 
pe care cercetătorii filosofiei, servitori ai săi, rămân şi trebuie să rămână. El a 
trebuit poate să fie el însuşi critic, sceptic, dogmatic, istoric, şi în afară de aceasta, 
poet, colecţionar, călător, ghicitor de enigme, moralist, vizionar sau „Spirit liber“, 
în fine să fi fost aproape de toate pentru a fi parcurs cursul valorilor umane şi al 
sentimentului valorilor, pentru a putea privi cu ochi şi cu o conştiinţă multiplă din 
înălțime în toate depărtările, din adâncime către toate înălțimile, dintr-un colţ 
către tot ce este departe. Dar toate acestea nu reprezintă decât condiţii prime ale 
misiunii sale: această misiune cere însă altceva: cere ca el să creeze valori... 
Misiunea cercetătorilor este de a face vizibil, înţeles, uşor de prins, maniabil tot 
ceea ce s-a produs şi a fost stimat până în prezent, de a scurta tot ce este lung, 
timpul însuşi, de a subjuga întreg trecutul: este o sarcină extrem de mare şi 
admirabilă şi în serviciul căreia orice mândrie delicată, orice voinţă tenace pot 
să-şi găsească o satisfacţie. Dar adevărații filosofi au ca misiune de a comanda şi 
de a impune legea. Ei spun: „aceasta trebuie să fie astfel!“ Ei determină mai întâi 
direcţia şi scopul omului şi dispun, pentru aceasta, de munca pregătitoare a tuturor 
cercetătorilor filosofici, a tuturor celor ce subjugă trecutul. — Ei prind viitorul cu 
o mână creatoare şi tot ce a fost le serveşte ca instrument, ca un mijloc, ca un 
ciocan. „Cunoaşterea lor“ este creaţie, creaţia lor este legiferare, voinţa lor de 
a | adevăr este voinţă de putere. Există astăzi asemenea filosofi? Au existat vreodată 
l __ asemenea filosofi? Nu trebuie să existe asemenea filosofi? 


Nietzsche: Dincolo de bine şi de rău 


Ce este un filosof, este greu de învăţat, fiindcă nu se poate învăţa; trebuie 
să-l „ştii“ din experienţă — sau să ai mândria de a-l ignora cu totul. Astăzi însă 
fiecare vorbeşte de lucruri despre care nu poate avea nici o experienţă; şi aceasta 
este adevărat, din nenorocire, mai ales în ce priveşte filosofia şi întrebările 
filosofice; un număr foarte mare de oameni pot să le cunoască, iar în ceea ce 
priveşte părerile populare, ele sunt toate greşite. Această adevărată afinitate 
filosofică, de exemplu, între un spirit îndrăzneţ, excesiv, şi care înaintează presto 
şi o rigoare, o necesitate dialectică, ce nu face greşeli, este necunoscută, prin 
experienţă, celor mai mulţi gânditori şi savanţi, care nu cred în ea când cineva 
vorbeşte în faţa lor despre ea. Ei îşi reprezintă orice necesitate ca O muncă, o 
constrângere dureroasă de a merge înainte şi chiar a gândi înseamnă pentru ei 
ceva încet, o ezitare, aproape O tortură — dar nu ceva uşor, divin, înrudit de aproape 
cu dansul şi cu vioiciunea... Există o ordine determinată de stări psihice căreia îi 
corespunde o ierarhie a problemelor; cele mai înalte probleme resping fără milă 
pe toţi cei ce se apropie de ele fără ca să fie predestinaţi de a le găsi o soluţie prin 
puterea şi înălţimea spiritului lor... Picioare necioplite nu trebuie să se atingă de 
aceste covoare: aceasta este prevăzut de legea primordială a lucrurilor: unele rămân 


E abia 
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Trebuie să fii născut pentru aceste u i p 4 art di de 
pentru ele. Nu ai dreptul la filosofie decât prin naştere: strmo: 7 ” Piers 

“lement decisiv. Generaţii multe trebuie să fi pregătit naşterea fitosotu 
Tapet lui jir să fi fost dobândită separat, să fi fost cl 
transmisă, încarnată, şi nu numai mersul îndrăzneţ, uşor, delicat şi iei 
gândurilor sale, ci înainte de toate dispoziția pentru răspunderile mari, înă serale 
şi adâncimea privirii sale poruncitoare, sentimentul de a fi separat de mulţime, 
tendinţa şi abilitatea unei dreptăţi supreme, arta poruncii, amploarea voinţei, 
încetineala privirii care admiră rar, se ridică rar, şi iubeşte rar. 


Nietzsche: Dincolo de bine şi de rău 


Orice morală este, în opoziţie cu orice laisse-aller, o parte de tiranie contra 
„naturii“ sau chiar contra „raţiunii“: dar aceasta nu este încă o obiecţie contra et... 
Esenţialul şi ceea ce nu poate fi prețuit îndeajuns la fiecare morală este că ea este o 
lungă constrângere. Pentru a înţelege stoicismul sau Port Royal sau puritanismul, 
să aducem aminte de constrângerea care a trebuit să fie impusă oricărei limbi pentru 
a o face puternică şi liberă: constrângere metrică, tiranie a rimei şi a ritmului. Ce 
osteneală şi-au dat, la fiecare popor, poeţii şi oratorii! — fără să exceptăm pe unii 
dintre prozatori zilelor noastre în urechea cărora stăruie o conştiinţă inflexibilă — 
„pentru o prostie“, cum spun neghiobii uţilitarişti, sau pentru „O supunere la legi 
arbitrare“, cum spun anarhiştii care se pretind astfel „liberi“, spirite libere. Faptul 
minunat este însă că tot ce este sau a fost pe pământ libertate, fineţe, îndrăzneală, 
joc sau siguranţă magistrală,— în gândire, în modul de a guverna, în a vorbi şi a 
convinge, în artă ca şi în moravuri, nu s-a putut dezvolta decât graţie „tiraniei acestor 
legi arbitrare'“; şi, cu toată seriozitatea, (probabilitatea este destul de mare) tocmai 
aceasta ar fi „natura“ şi „naturalul“ şi nu acel /aisser-aller. Orice artist ştie cât starea 
sa „naturală“ este departe de a fi un laisser-aller, această „natură“ care consistă în a 
ordona, în a situa, a forma liber în momentele de „inspiraţie“ şi cum el ascultă strict 
şi fin de mii de legi care nu pot fi reduse în formule, transpuse în noţiuni din cauza 
însăşi a durității şi a preciziunii lor (fiindcă chiar noţiunile cele mai bine definite au 
ceva vag, sensuri multiple şi VOCE i i TERS 
pentru fo spune încă pi Sita a miar) lame mă A 
rezultă totdeauna de aici ceva pentru care merită să täiest pe totul de h 
virtutea, arta, muzica, dansul, rațiunea, spiritul, — c S k y S á: ei 
rafinat, nebun sau divin. Lun 7 lipsă le | ati fiA aei ep cdi: AA 
lipsită OS fa n Ari a Ia de ibertate a spiritului uman, constrângerea 

peii w utința de a-şi comunica gândul, disciplina pe care şi-o impunea 
gânditorul silit de a gândi în cadrul unei reguli a bisericii sau a curții; sau după 
premise aristotelice... toate aceste lucruri violente, dure, s-au revelat ca eas ie 
educaţie prin care spiritul european şi-a căpătat vigoarea sa, curiozitatea sa 
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necruțătoare, mobilitatea să subtilă, trebuie adaos că în acelaşi timp multă forţă şi 
spirit au fost comprimate, gâtuite, şi deteriorate (căci aici, ca peste tot 1n altă parte, 
„matura“ se arată aşa cum este, în toată grandioasa şi indiferenta «i prodigalitate, 


revoltătoare, dar nobilă)... f 
Consideraţi orice morală sub acest aspect: „natura“ din ea învaţă că trebuie 
să urăşti ce este laisser-aller, libertatea prea mare care fixează orizonturi strâmte 
şi țeluri care îţi sunt la îndemână, — care învaţă restrângerea perspectivelor, deci, 
într-un oarecare sens, prostia, că condiţie a vieţii şi a dezvoltării. „Învață să asculţi 
Gricui, dar pe un timp îndelungat. Altfel te vei ruina singur şi îţi vei pierde ultimul 
respect de tine însuţi“ — acesta îmi pare a fi imperativul moral al naturii care nu 
este nici „categoric“, în opoziţie cu ce cerea bătrânul Kant, nici adresat individului 
(ce importă individul pentru natură?), dar popoarelor, raselor, epocilor, castelor, 
şi înainte de toate animalului „om“ în întregul lui, umanităţii! 
Nietzsche: Dincolo de bine şi de rău 


bogată a păturilor intermediare. 
a şcolilor. Domnia instinctelor 
ecinţă: slăbire a voinţei, 


Caracteristică a modernităţii. Dezvoltarea 
Dispariţie a tipurilor. Distrugere a tradiţiilor, 
(filosofic: inconştientul are mai multă valoare). Ca o cons 
a voinţei către scop şi mijloc pentru scop. 

Nietzsche: Voința de putere 


Cele trei secole. Sensibilitatea lor diferită se exprimă mai bine în felul următor: 
Aristocratism: Descartes, domnie a raţiunii, mărturie a suveranităţii voinţei. 
Feminism: Rousseau, domnie a sentimentului, mărturie a suveranităţii 
simţurilor — mincinos. 

Animalism: Schopenhauer, domnie a instinctului, mărturie a suveranităţii 
animalităţii, — sincer, dar întunecat. 

Secolul 17 este aristocratic, punând totul în ordine, superior faţă de ce e 
animalic, sever faţă de inimă, incomod, chiar fără sensibilitate, depărtat de ce este 
burlesc şi natural, generalizând, — suveran contra trecutului... Secolul cel mai tare 
în voinţă, şi acela al pasiunilor celor mai tari. 

Secolul 18 este feminin, visător, spiritual, plat, cu spirit în ceea ce priveşte 
dorinţele sale, libertin în savurarea a ce e spiritual, subminând toate autorităţile, 
ameţit, vesel, clar, uman, fals în faţa lui însuşi, social. 

Secolul 19 este mai animalic, subpământean, urât, realist, popular şi tocmai 
de aceea „mai bun“, şi „mai onest“, plecându-se în fața oricărei „realităţi“, mai 
adevărat, dar lipsit de voinţă, trist, dorind lucruri întunecate, fatalist. Fără timiditate 
sau respect faţă de „rațiune“, sau faţă de „inimă“; convins adânc de domnia 
dorințelor (Schopenhauer spunea voinţă, însă nimic nu este mai caracteristic pentru 
filosofia lui decât că voinţa autentică lipseşte la el). 
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Că ştiinţa a triumfat în aşa grad, aceasta arată cât s-a depărtat secolul 19 în 
dominaţia idealelor. O oarecare „lipsă de nevoi“ în dorinţele noastre face singură 
posibilă curiozitatea şi severitatea noastră ştiinţifică, acest fel de virtute a noastră... 
Secolul 19 caută în mod instinctiv teorii prin care el îşi simte justificată 
subordonarea sa fatalistă faţă de tot ce este fapt şi realitate. 


Nietzsche: Voința de putere 


SUPRAOMUL 


Când Zarathustra împlini treizeci de ani el îşi părăsi țara şi lacul ţării sale Şi 
se duse în munţi. Aici se bucură de spiritul său şi de singurătatea sa şi zece ani nu 
se sătură de ele. Inima i se transformă în fine şi într-o dimineaţă el se sculă odată 
cu zorile, păşi înaintea soarelui şi îi vorbi astfel: 

„O mare astru, care ar fi fericirea ta dacă nu ai avea pe aceia pe care îi 
luminezi? 

„Zece ani te-ai urcat până la peştera mea, te-ai fi săturat de lumina ta şi de 
drumul acesta fără mine, fără vulturul şi şarpele meu. 

„Dar noi te aşteptam în fiecare dimineaţă, îţi luam prisosul tău, şi te 
binecuvântam pentru aceasta. 

„Iată, sunt dezgustat de înţelepciunea mea ca şi albina care a strâns prea 
multă miere. Am nevoie de mâini care se întind. 

„Aş vrea să dau şi să împart până ce înţelepţi între oameni s-ar bucura iar 
de nebunia lor şi săracii de bogăţia lor. 

„Iată de ce trebuie să cobor jos: cum o faci şi tu seara, când cobori în cealaltă 
parte a mării, şi duci lumina lumii de dincolo, tu prea bogatule astru. 

„Trebuie să apun ca şi tine, după cum spun oamenii către care vreau să cobor. 

„Binecuvântează-mă, tu, ochi liniştit, care poţi să vezi fără invidie şi fericirea 
cea mai mare! 

„Binecuvântează cupa care vrea să se reverse, pentru ca apa aurită să curgă 
din ea şi să ducă peste tot reflexul bucuriei tale. 
aa „Priveşte. Această cupă vrea iar să se golească şi Zarathustra vrea să devină 


— Aşa începu apusul lui Zarathustra... 

Când Zarathustra ajunse în oraşul cel mai apropiat, care e lângă pădure găsi 
acolo mult popor adunat în piață: căci se spusese că va fi văzut un dansator pe 
sârmă, Şi Zarathustra vorbi astfel norodului: 


y WOPOV UICSC 5 ul. Omul este ceva c t ebuie în 
N /' 1 ` 
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acum ceva deasupra lor şi voi vreţi să fiţi refluxul 
ți mai iute la animale decât să depăşiţi omul? 
2 O batjocură şi o ruşine dureroasă. Tot aşa 
trebuie să fie omul pentru supraom: o batjocură sau O ruşine dureroasá. - 
„Voi aţi făcut drumul de la vierme până la om şi a rămas încă mult din 
vierme în voi. Odată aţi fost maimuțe şi astăzi încă omul este mai maimuţă decât 


toate maimuţele. 
„Priviţi, vă propovăduiesc supraomul. 
„Supraomul este sensul pământului. Voința voastră însă să spună: supraomul 


să fie sensul pământului! 


e beu ouuioatia aaa ae 0249703 i e 


“Toate fiinţele au creat până 
acestui mare flux şi să vă întoarce 
„Ce este maimuța faţă de om 


CÂNTECUL NOPŢII 


Este noapte: acum vorbesc mai tare toate fântânile ţâşnitoare. Şi sufletul 


meu este şi el o fântână ţâşnitoare. 
Este noapte: acum numai se deşteaptă toate cântecele îndrăgostiţilor. Şi 
sufletul meu este şi el cântecul unui îndrăgostit. 
Este în mine ceva neliniştit, ce nu se poate 
mine, care vorbeşte ea însăşi graiul iubirii. 
Sunt lumină! Ah! dacă aş fi noapte! Dar aceasta este singurătatea mea, că 
sunt înconjurat de lumină! 
Ah! de ce nu sunt întunecat şi plin de noapte! Cum aş vrea atunci să sug din 
sânii luminii. ; 
Şi v-aş binecuvânta şi pe voi, stele scânteietoare sau licurici de colo, sus, şi 


aş fi fericit că-mi daţi lumină. 
Dar eu trăiesc în lumina mea proprie, îmi sorb înapoi flăcările care ies din 


linişti. O dorinţă către iubire este 


mine. 
Nu cunosc fericirea celui care ia, şi visez adesea că e mai bine să furi decât 
să primeşti. 

Aceasta e sărăcia mea, că mâna mea nu conteneşte de a dărui: aceasta este 


iná invidia mea, că văd ochi care aşteaptă şi nopțile luminate ale dorinţei. 
Ah! mizerie a tuturor celor ce dăruiesc! O! întunecare a soarelui meu! O! 
dorinţă de a dori! Foame în săturare! 
seert ; Ei iau de la mine? Dar ating eu sufletul lor? Este o prăpastie între a lua şi a 
E da, Şi cea mai mică prăpastie este cea mai grea de umplut. 
IDC DI T mmm nana nene mon enannana TETTETETT tassssssasssassan sasasasasassssasesa sassa 


Acela care dă întotdeauna e în pericol de a-şi pierde pudoarea; acela care 
împarte totdeauna sfârşeşte prin a avea mâna şi inima bătătorite, 


ui ce cere. Mâna mea a devenit 


Ochii mei nu mai plâng asupra ruşinii cel 
ea dură pe emurul mâinilor pline. 
prea dură pentru tremu | ja e pi fi in seri 
Unde s-au dus lacrimile ochilor mei şi Ce era catifelat în inimă mea! a 
elor ce dăruiesc. O, tăcere a tuturor celor ce luminează! 


singurătate a tuturor c ; . x 
cază în spaţiul pustiu: lumina lor vorbeşte tuturor celor ce 


Mulţi sori încruciş 
sunt întunecaţi: numai pentru mine, ei tac. y 
Aceasta este duşmănia luminii pentru cei ce luminează. Fără cruţare ea 1Şi 
urmează calea ei. | 
Nedrept în adâncul inimii pentru tot ce este luminos: aşa merge orice soare! 
Ca şi o furtună, îşi parcurg sorii orbita lor; acesta este drumul lor. Ei urmează 
voinţa lor necruțătoare: aceasta este răceala lor. 
O, voi sunteţi, cei întunecaţi şi plini de noapte care vă creaţi căldură din 
lumina lor. Numai voi luaţi un lapte bun din sânii luminii! 
Ah! este gheaţă în jurul meu: mâna mea este arsă de ce e îngheţat! Ah! este 
o sete în mine care caută setea voastră! 
Este noapte! ah! de ce trebuie să fiu lumină! şi sete de întuneric! şi singurătate! 
Este noapte: dorința mea ţâşneşte din mine, un izvor — şi vrea să vorbească. 
Este noapte: acum vorbesc mai tare toate fântânile ţâşnitoare. Şi sufletul 
meu este şi el o fântână ţâşnitoare! 
Este noapte: acuma numai se trezesc toate cântecele îndrăgostiţilor. Şi sufletul 
meu este şi el cântecul unui îndrăgostit. 
Aşa cântă Zarathustra. 


Nietzsche: Aşa grăit-a Zarathustra 


VEŞNICA ÎNTOARCERE 


e Lumea forţelor nu suferă nici o mişcare: căci altfel ea ar fi slăbit în timpul 
n i i ar fi pierit. Lumea forţelor nu suferă nici o oprire: căci dacă aceasta ar 
i atinsă, ceasul existenţei ar rămânea pe loc. Lumea forţelor nu ajunge astfel 
Ic ip al la un echilibru, nu are nici un moment de odihnă, forţa şi mişcarea eì 
Cpt de mari în orice timp. Orice stare a putut fi atinsă de această lume, ea 
A re it să fie atinsă nu o dată, dar de un număr infinit de ori. Aşa cu clipa 
e i E mai fost o dată aici şi de multe ori şi se va mai întoarce din nou 
) orţele fiind exact aşa împărțite ca acum; şi aşa este şi cu clipa care : 
născut-o pe aceasta, şi cu aceea car ñi tei iul Li ez 
d die i „Și cu aceea care este fiica acesteia. Omule! viaţa ta întreagă 
8 cu ca şi un ceas cu nisip, şi se va duce i i n 
j Să n sip, Şi $ uce iarăşi, ca un ma i 

al timpului, până ce toate condiţiile di i i TE 

; adiţiile din care te-ai născut s î i 

i l I scut se vor întoarce di 
în devenirea circulară a lumii i ai dee are reala 

umii, Atunci ai s seşti fiec: i fi 
icere e Aco it ANEN AA „ai să găseşti fiecare durere şi fiecare 
sau duşman, fiecare speranţă şi fiecare eroare, fiecare 
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fir de iarbă şi fiecare rază de soare, în legătura adâncă a tuturor lucrurilor. Acest 
inel, în care tu nu eşti decât un grăunte, străluceşte iar, din nou. Şi în fiecare inel 
al existenţei umane în general, este totdeauna o oră în care unul, apoi mai mulţi 
apoi toţi descoperă gândul puternic al veşnicei întoarceri a tuturor lucrurilor; şi 
asta. de fiecare dată, pentru omenire, ceasul din amiază! 


Nietzsche: Voința de putere 


ALFRED FOUILLEE 


Alfred Fouillée trăieşte între 1838 şi 1912. A fost câţiva ani profesor la Şcoala Normală 
Superioară din Paris. Din viaţa sa este de amintit legătura strânsă, nu numai de pi 
ca fiu adoptiv — dar de intimă prietenie intelectuală cu Jean-Marie Guyau, mort atât de 
timpuriu şi pe a cărui filosofie Fouillce caută să o facă cât mai cunoscută, după moartea 
acestuia. (La morale, lart et la religion selon Guyau). i A 

În lunga carieră filosofică a lui Fouillée se pot distinge două perioade: prima, a studiilor 
sale platonice (La philosophie de Platon — La philosophie de Socrate); a doua caracterizată 
prin doctrina sa evoluționistă, prin doctrina „ideilor-forțe“ (La liberté et le déterminisme, 
L'évolutionisme des idées-forces, La psychologie des idées-forces). Studiile sale se 
completează prin numeroase lucrări de sociologie sau de doctrină socială (L’idée moderne 
du droit en France, en Angleterre et en Allemagne, La science sociale contemporaine, La 
propriété sociale et la démocratie, Le socialisme et la sociologie réformiste) prin lucrări 
de critică şi de doctrină morală (Critique des systémes de morale contemporains, — 
Elements sociologiques de la morale, — Le moralisme de Kant et l'amoralisme 
contemporain, — La morale des idées-forces,— La France au point de vue moral); apoi 
prin lucrări prin care îşi situează critic gândirea sa față de toate tendințele filosofice ale 
timpului (Le mouvement idéaliste et la reaction contre la science positive, — La pensée et 
les écoles antiintellectualistes); în fine, câteva lucrări de psihologie sau de psihologie 
colectivă (Temperament et caractère, — La psychologie du peuple français, — Esquisse 
psychologique des peuples européens) şi câteva lucrări în domeniul învăţământului francez. 

Această producţie filosofică întinsă se situează între epoca dominată de pozitivismul 
lui Comte şi Spencer, între epoca în care psihologia şi sociologia îşi afirmau caracterul de 
ştiinţe independente şi, prin aceasta, dominau şi el problematica timpului şi tezele net 
antipozitiviste, antiintelectualiste ale filosofiei celei mai recente — Bergson, de exemplu. 
Doctrina lui Fouillce este ea însăşi o reacţie contra pozitivismului — în special (ca mai 
târziu, a lui Bergson) contra evoluţionismului mecanicist al lui Spencer, — dar care rămâne 
tacă incătușată în f ormele pozitiviste ale timpului în creditul pe care i-l face ştiinţei pozitive, 
fără o distincţie suf icientă între ceea ce aparține științei şi ce aparține filosofiei propriu-zise, 
metafizicii. Din studiul filosofiei platonice, Fouillée reţine ideea spiritualistă; aceasta se 
dezvoltă însă în cadrul noţiunilor pozitiviste, evoluționiste ale timpului. D.I. Petrovici a 
denumit foarte Just această doctrină un spiritualism determinist, Fouillse completează 
evoluționismul mecanicist în care forţele materiale ale naturii determinau întreaga 
or FREEON dp po ET T rolului pe care conştiinţa, elementul 
ideea este, pentru Fouillée în ph ee i Ab m lt lau da osie voluntaristă: 
Dio al o acoil SE șa pe, Sa. orță (ie ei-forță); orice idee exercită deci o 

s i pozitiv, activ, în evoluție: se asigură astfel, pe 
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planul datelor ştiinţei pozitive înseşi (aici, ale psihologiei), primatul spiritului. Filosofia 
lui Fouiltée rămâne pe planul experienţei = nu caută un principiu spiritual transcendent — 
dar. în acest plan al ştiinţei şi al experienţei interioare a ideii, a ideilor-forță, el câștigă, 
pentru doctrina sa, toate avantajele şi caracterele spiritualismului — de exemplu ideca de 
finalitate şi ideea de libertate a spiritului, Dacă elementul mental este constitutiv al 
evoluţiei, atunci el introduce, într-un determinism care ar fi altfel rigid, fatalist, o 
posibilitate de acţiune finală, făcută cu un scop conştient, liberă. Libertatea se inserează 
astfel în cadrul determinismului înseşi, îl face mai suplu, mai mobil; teza deterministă, 
condiţionarea psihicului, mentalului de către fizic, poate să subziste fără ca prin aceasta 


`] 

s Să fe înlăturate valorile conştiinţei şi eficacitatea lor reală — fără să ajungem la fatalismul 

e unui determinism absolut. Ideea libertăţii este, prin ea însăşi, O forţă activă şi pe ea se 

a poate clădi o doctrină morală. Morala lui Fouilice, fondată pe teza eficacității idealurilor, 
fiindcă sunt idei-forțe — şi rezultată de altă parte din considerarea atentă a tendinţelor 

“a sociale şi ale tuturor doctrinelor morale ale timpului găseşte o nouă formă de imperativ, 


mai puţin rigid decât cel kantian, în ideea bunătăţii dezinteresate. 

S-a spus că se găsesc la Fouillce germenii multor idei care caracterizează reacţia 
filosofiei franceze faţă de pozitivism şi care au făcut succesul acesteia (la Bergson de 
exemplu). La Fouillée însă, aceste idei rămân prinse în eclectismul său, rezultat din ideea 
de a nu ieşi din planul ştiinţei, al experienţei, al unei „metafizici fondate pe experienţă. 
Ceea ce îi lipseşte este, în special, o critică a datelor ştiinţei pozitive (şi nu numai a unui 
pozitivism materialist, — pe care o făcuse), dar a poziţiei înseşi a ştiinţei faţă de filosofie. 
Această critică a ştiinţei şi privire clară către metafizică a fost realizată în filosofia franceză 


` de Boutroux, Lachelier, Bergson şi prin ea teza spiritualistă, care la Fouillce rămâne pe 


planul psihologic al ideilor-forţă, şi-a putut dezvolta larg motivul ei esenţial: al unei 

filosofii a libertăţii. Fouillce ia, în ultima parte a vieţii lui, o atitudine critică faţă de acest 
indeterminism, faţă de „antiintelectualismul““ lui Bergson; filosofia sa însăşi a format o 
piatră de fundament pentru această emancipare de limitele unei filosofii pozitive, dar ca 


orice piatră de început, ea trebuia depăşită. 


FACTORII MENTALI, CA FACTORI DE EVOLUȚIE 


Nevoia de unitate este cea care a dus spiritele ştiinţifice la menţinerea unui 
singur fel de explicaţie — a explicaţiei mecanice — pentru întreaga evoluţie fizică 


nâne şi biologică. Dar am văzut că ei nu au dus unificarea până la capăt. Ei au lăsat să 
git: subsiste dualitatea dintre aspectul mental şi realitatea mecanică. O nevoie de unitate 
-a mai deplină duce la monism. Cum va trebui însă să concepem acest monism? — În 
vici & două feluri: unul transcendent, altul imanent. Primul constă în a presupune, în 
sează fondul lucrurilor, o substanţă sau O formă necunoscută, inaccesibilă experienței, 
reaga şi care se manifestă în lume sub ambele moduri (mental Şi fizic). T ipul de explicaţie 
pentul este anterior lui Hume, deşi este reprodus de Spencer. Unim astfel lucrurile prin 
aristă: intermediul unui X, fără a şti dacă acest X el însuşi este, în el însuşi, o unitate sau, 

acest Incognoscibil? Un fel de prăpastie din 


mai repede, o multiplicitate, Ce este 


hi | A Mi, 


ł $ IE iA d 
A NR ANI 


care poți să scoli orice ai vrea; când sensibilitatea, până ie aie rr 
isxvorăşte din fundul acestei prăpastii, ca un fenomen în plus, ala ap pay er 
un dar gratuit, o revelație gratioasă a Incognoscibilului, care, după ce s-a EF pi 

sub o Sinaură formă, cea fizică, apare, că Brahma, sub oa doua formă şi oa oua 
persoană: mentalul (psihicul). Legătura între aceste două, unitatea lor ramane 
închisă pentru totdeauna în misterul unui zeu necunoscut. Acest monism 
transcendent care încoroncază dualismul ne lasă în faţa a trei mistere: a substanţei 
incoanoscibile, a aspectului fizic existând mai întâi singur, apoi a aspectului mental 
adăueându-se celui fizic, fantomă care se naşte şi dispare fără a putea fi explicat 
nici produs de legile înseşi ale fizicii. Un asemenea sistem rezolvă, desi gur, prima 
dificultate triplând-o prin adăugarea a celorlalte două dificultăţi, tot atât de 
insolubile. Prin acest pseudo-monism nu s-a introdus în lume nici 0 unitate. 

O unitate transcendentă şi în afara oricărei experienţe este o „problemă 
pură pe care gândirea şi-o pune fără să o poată rezolva; este iluzoriu a te servi de 
ea sub numele de Incognoscibil, pentru unificarea lucrurilor. Unitatea — relativă — 
care poate fi căutată şi cu care trebuie să ne mulţumim, nu este aceea a unei 
substanţe incognoscibile şi nici a unei cauze incognoscibile, este unitatea 
experimentală de compoziţie a tuturor faptelor şi a tuturor existenţelor şi aceasta 
este o legătură imanentă şi nu transcendentă: fenomenele universului trebuie să 
fie momente diverse ale unei aceleiaşi acţiuni cunoscute din experienţă, a unor 
aceloraşi procese compuse, în toate momentele lor, din elemente analoage. Din 
acest moment, nu vor mai fi, cum vom vedea, două „aspecte“ ale unui 
Incognoscibil, dar o singură realitate de experienţă, oferind diferite forme legate 
între ele. : 

Principiul monismului imanent şi experimental este următorul: „Toate faptele 
universului, fără excepţie, sunt în legătură de acţiune şi reacțiune şi formează un 
tot dinamic“. Mentalul, psihicul, face, într-adevăr, cel puţin parte din fenomenele 
care compun universul; dacă el este deci condiționat, el trebuie, de altă parte, să 
condiţioneze. El este unul din elementele corelaţiei universale dintre fenomene, 
corelaţie pe care o numim influență reciprocă, cauzalitate empirică. 

Sub acest prim raport, stările mentale, sentimentele sau ideile prezintă moduri 
numeroase de influenţă şi, ele sunt în acest fel, condiţii sau factori ai evoluţiei. Să 
trecem în revistă felurile lor principale de acţiune şi de reacțiune, 

i Faptele de conştiinţă sunt mijloace de echilibru faţă de fortele mediului. 
Epic au pact tea 0 A NI 
lată E a d, € tă care tinde să o distrugă. Presupunând 
cu one na meuna einen AAA 
da: ear kara mea i anizo) euy în „compensările vieţii. Am 
n catel sold nin i E ue TR ă nici o conştiinţă ar îi fost 
ine, mubieorivitatea pe miel: te o an agoniste, ele s-ar fi produs singure; însă, 

' atea s-a manifestat în afară de aranjamentele fizice şi deasupra 
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lor: ea este, deci, utilă. Nu este vorba, bineînţeles, de o utilitate concepută dinainte 
şi prevăzută de o inteligenţă superioară; nu este vorba de o cauză finală; este 
vorba de simpla utilitate, în sens darwinian şi evoluționist, de o eficacitate a ei, 
de o superioritate de fapt în lupta pentru viaţă. Sensibilitatea însoţeşte numai 
acţiunile care sunt în relaţie cu schimbările mediului, în timp ce organele 
îndeplinesc lucrul lor într-un fel insensibil pentru noi; această diferenţă între 
acţiunile simţite (conştiente) şi cele care nu sunt simţite nu este explicabilă decât 
dacă sensibilitatea, conştiinţa inerentă primelor constituie un element necesar în 
compensările pe care viaţa le întreţine cu mediul ei... Căutarea plăcerilor ca atare 
şi evitarea durerilor ca atare au servit deci, dacă privim în adâncul lucrurilor, şi 
unele şi altele a menţine echilibrul mobil al vieţii şi de aceea ele au jucat, ca 
sentimente şi apetiţiuni, un rol activ în evoluţia vieţii înseși. Un discipol al lui 
Spencer, Sergi, a scris o carte întreagă menită să explice, prin selecţia naturală, 
originea funcţiilor psihice ca funcţii biologice de protecţie pentru individ şi pentru 
rasă. Cum ar putea ea deci să admită, fără să se contrazică, că psihicul ar fi „un 
apendice inutil“, atunci când psihicul este, în propria lui mărturisire, un mijloc de 
a lupta avantajos în marea luptă a existenţei? Dacă pentru animal sau pentru om 
conştiinţa efectului de produs nu ar servi la nimic, cum atunci fiinţele conştiente 
sunt tocmai cele care au izbutit de fapt în această luptă. 

Suntem astfel constrânşi să conchidem că sentimentul şi conştiinţa au fost 
factori activi ai evoluţiei şi ca orice teorie cosmică în care aceşti factori sunt lăsaţi 
deoparte, sau care vrea să explice evoluţia fiinţelor prin relaţii de natură pur fizică, 
este filosofic insuficientă. Desigur că sentimentele nu acţionează în afara 
fenomenelor nervoase şi cerebrale; ele nu sunt fenomene desfăcute de orice relaţie 
cu mediul material şi de aceea fiziologul poate să substituie plăcerii şi durerii 
manifestările lor fizice. Dar pentru filosof, care consideră întregul, plăcerile şi 
durerile sunt fenomene făcând parte dintr-o serie universală. Este deci tot atât de 
absurd de a spune: creierul ar putea funcţiona în acelaşi fel fără sentimentele 
noastre; ca şi a spune: sentimentul s-ar putea produce în acelaşi fel fără intermediul 
creierului. Natura reală nu cunoaşte abstracţiunile noastre. Dacă emoția şi dorinţa 
nu au acţionat asupra lumii materiale de la înălţimea unei lumi pur spirituale, 
printr-o putere ocultă, ele au acţionat însă prin procesele concrete din care ele 
formează o parte integrantă, prin însăşi mişcările care le însoțesc şi le urmează, 
într-un cuvânt prin legătura cauzală de natură necunoscută care face ca plăcerea 
şi durerea şi dorinţa să fie, ca şi toate celelalte, inele ale unui lanţ fără sfârşit. 
Când deci un filosot explică, după exemplul lui Spencer, formarea organelor de 
simţ şi a sistemului nervos fără a ţine deloc seama de plăcerea şi durerea ființelor 
care simt, el nu dă decât o explicaţie exterioară, o explicaţie abstractă şi simbolică, 
valabilă într-o fizică pură, dar care nu exclude, care, din contră, cheamă o explicaţie 
mai interioară şi mai filosofică, în care este din nou adevărat că plăcerea şi durerea 
lor au rolul lor în întreg, Putem spune acelaşi lucru despre idee, această capodoperă 
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de artă care este în acelaşi timp natură şi viaţă. Acelaşi proces real porta rr pieri 
se gândeşte şi el nu acționează independent de faptul de a gândi, nici o n eş i 
independent de faptul de a acţiona; nu se poate separa gândirea uep e 
ca un „rezultat colateral“ al lui: acest dualism este copilăresc. Nu există un domeniu 
al realităţilor unde totul nu ar fi decât mişcare şi un regat al umbrelor unde ar 
străluci lumina inertă a ideii. f : 

Vom încerca acum să determinăm rolul conştiinţei într-un fel mai precis, 
după experienţa însăşi. Peg eR sp 

2. Conştiinţa lucrează mai întâi ca un excitant general al activităţii, al energiei 
mentale şi. corelativ, al energiei cerebrale... Dacă avem o conştiinţă a raportului 
dintre parte şi tot, dintre cauză şi efect, dintre principiu şi consecinţă sau chiar 
numai a unei simple întâlniri accidentale în timp sau spaţiu, această conştiinţă 
adaugă motivelor obiective de asociere o rațiune subiectivă care are o valoare 
considerabilă... Ideea ca atare, cu apercepţia pe care o cuprinde, lucrează pentru 
conservarea şi reînnoirea impresiilor care, fără ea, ar fi fost fugitive, şi a căror 
relaţii pur mecanice, inconştiente, nu le-ar fi putut nici fixa, nici lega. Descoperirile 
ştiinţei nu sunt ele însele adesea decât observarea, conştiinţa unei conexiuni care 
nu era la început decât în obiecte şi care, produsă de o mie de ori, trecuse de o mie 
de ori fără să fie văzută... i 

4. Sub raportul duratei, conştiinţa este un mijloc de fixare, graţie căruia ce 
este câştigat rămâne câştigat şi serveşte pentru achiziţii noi: este o capitalizare. 
Atât cât conştiinţa este absentă totul trebuie reînceput: este lucrul Penelopei. Din 
contră, de îndată ce există un act conştient, fixarea are loc în raport cu intensitatea 
însăşi a conştiinţei şi cu repetiţia actului... Conştiinţa implică într-adevăr o punere 
în mişcare armonioasă a întregului organism, un consens de forţe care sfârşesc 
prin a se simţi unite şi a produce astfel o creştere a forţei generale. În acelaşi timp, 
conştiinţa constituind o mai bună organizare şi concentrare a fenomenelor psihice 
constituie şi un centru de acţiune mai intensă. „Se întâmplă, spune Guyau, cu 
conştiinţa acelaşi lucru ca şi cu materia siderală care atrage în măsura condensării 
nucleului ei.“ Conştiinţa este ea însăşi acţiune concentrată, devenită luminoasă 
pentru ea însăşi, mai puternică faţă de ea însăşi dar şi faţă de alte forţe în legătură 
cu ea. 

5. Conştiinţa este un modificator al intensității sentimentelor... Conştiinţa 
este şi un modificator al intensității impulsiunilor. Graţie ei, impulsiunea ia forma 
o iata mere mat neon n a a S 
ar avea conştiinţă ar fi epoca i e mânat per ini luc ruri care, dacă cineva 
e Aaa dilaga it Dc a e; poi SR de conştiinţă, fiecare din ele 
Hacia fiica ăi x Pi i 8 3 ci de altul, dar nu asimilate, comparate, 
m date ai tri mar i Şi se poate spune acelaşi lucru despre diferență... 
E ata Ciaanic prin mijlocul ideilor nu aduce ea şi o acţiune nouă, 
care, fâră conştiinţă, nu s-ar produce? Când noi ajungem, de exemplu să formăm 
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idei generale ca aceea de Patric, de Umanitate, de Univers, nu sunt acestea decât 
formule fără viaţă, fără acţiune? Am acţiona noi în acelaşi fel dacă nu avem ideea 
de Umanitate şi de Patrie ca atunci când avem?,.. Clarificarea fenomenelor şi a 
fiinţelor într-o conştiinţă produce, ca atare, o reacţie particulară care nu ar avea 
loc dacă omul nu ar fi ajuns să claseze astfel lucrurile... 

În acelaşi timp în care gândirea generalizează şi clasează, ca abstrage. 
Degeaba credem însă că o idee abstractă este fără forţă; este o eroare pe care am 
mai semnalat-o. Fiecare progres în abstract este o economie de forţă; şi, prin 
aceste însăşi, o creştere a forței. Gândirea, spune Guyau, este ca o algebră a lumii 
şi această algebră a făcut posibilă mecanica cea mai complexă, care a pus cea mai 
înaltă putere în mâinile omului. Gândirea pare, la prima vedere, că nu este decât 
o schiţă slabă a lucrurilor; ea este mai mult decât acesta; este idealizarea lor vie, 
pe cale de a fi realizată. Orice linie net trasată în conştiinţă devine o direcţie 
posibilă pentru acţiune... „Drumurile trase în lume de gândire sunt ca aceste 
perspective largi prin care vezi de sus un oraş mare: ele par în primul moment 
goale, dar ochiul nu întârzie să descopere furnicarul vieţii, arterele înseşi ale 
oraşului, pe unde trece circulaţia cea mai intensă“ (Guyau). 

6. Conştiinţa nu este numai o forţă de reînnoire şi de amintire care reproduce 
faptele anterioare; ea le situează în timp şi prin acestea ea deschide un domeniu 
nou, foarte diferit de al spaţiului... Este un fel de infinitate nouă, a duratei, care se 
revelează conştiinţei, prin conştiinţă. 

În acelaşi timp progresul devine posibil, fiindcă prezentul serveşte ca punct 
de plecare pentru o lucrare viitoare. Prin ea însăşi, seria fenomenelor se năştea şi 
murea în fiecare moment, într-o vicisitudine continuă... Din contră, introduceţi 
conştiinţa: îndată se stabileşte o perspectivă, o lume nouă se deschide: aceea a 
timpului, asemănătoare unei linii lungi, care fuge, pe care obiectele se aşază într-o 
ordine regulată şi în care viitorul ia forma unui progres posibil. 

7. Ideea succesiunii în timp aduce pe aceea a succesiunii regulate: observăm 
nu numai antecedentele şi consecventele, dar aceleaşi antecedente urmate de 
aceleaşi consecvente. Din ideea succesiunii regulate se naşte aceea de cauzalitate 
empirică. Conştiinţa este deci un mijloc prin care se stabilesc între fenomene 
legături de cauzalitate. 

8. Graţie tuturor acestor acţiuni conştiinţa este o fortă de reacție care, prin 
reflexia asupra ei înseși ca şi prin atenţia în afară, modifică cursul anterior al 
lucrurilor... Conştiinţa este deci un mijloc de direcție... deea acţionează chiar asupra 
emoțiilor noastre profunde, dându-le o determinare şi un caracter definit, fie că este 


» 

1 vorba de emoţii interesate sau dezinteresate, specificându-le astfel, ea le conduce... 
e Ideile implică deci forțe directoare, câteodată pur limitative, ca atunci când ele se 
, mărginesc să frâneze, altă dată pozitive, ca atunci când ele împing la acţiune... 

3 9, Conştiinţa este, prin aceasta însăşi, un mijloc de prescurtare, de abreviere, 
í, care poate reduce enorm durata evoluţiei şi numărul de lovituri de zar pe tabloul 
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hazardului universal... Un vapor părăsit pe valuri va ajunge poate la New York, 
după secole; el va ajunge repede şi direct dacă pe cl se află un pilot, o hartă ŞI O 
busolă... Conştiinţa, produs complex al naturii, înseamnă ca însăşi o simplificare... 
ea este un rezumat al evoluţiei care permite o evoluţie ulterioară mai rapidă. | 

10. Conştiinţa, pentru a interveni astfel în evoluție, se serveşte de o selecție 
artificială, de o alegere inteligentă şi care continuă şi împlineşte selecţia naturală. 
Dotat cu conştiinţă, o fiinţă poate să urmărească cu claritate scopul urmărit obscur 
de alte fiinţe: adică o apărare a individului şi a speţei, o învingere în lupta pentru 
viaţă. Conştiinţa serveşte astfel pentru a transforma mecanismul în finalitate... 
Când mecanismul ajunge să-şi formeze O finalitate inteligentă, el capătă o şansă 
principală în lupta pentru viaţă sau pentru dezvoltarea vieţii sub toate formele ei. 
Conştiinţa devine în felul acesta un factor capital de selecţie. 

Rezultă din ceea ce precede că conştiinţa este, la om, un mijloc de realizare 
pentru ideile sale. Dacă eu concep idealul însuşi al libertăţii mele posibile sau de 
dorit, această idee, devenind un scop, reacţionează asupra mecanismului care se 
desfăşoară între fatalitatea sa rectilinie; ea îi schimbă direcţia, îl face mai flexibil, 
mai vecin cu libertatea însăşi. Într-un cuvânt, conştiinţa este o forţă de obiectivare 
ulterioară... 

Lumea trebuie interpretată ca un tot, nu ca o juxtapunere incoerentă de părţi 
opuse. O lume în care există o viaţă conştientă nu poate fi interpretată într-un fel 
inteligibil după purul realism care consideră gândirea ca adăugată unei realităţi 
care ar fi completă fără ea. Dacă vrem să ne facem o idee adevărată despre ce este 
complet şi real, nu trebuie să eliminăm tocmai ceea ce împlineşte realul, ceea ce 
îl face să existe pentru el însuşi; nu trebuie să rămânem la ce este mai incomplet 
şi mai rudimentar, la ce numim materia brută, în loc de a considera tocmai ceea ce 
este mai împlinit în existenţă, viaţa conştientă. Şi când vorbim de gândire conştientă 
noi înţelegem prin aceasta experienţa întreagă, şi nu numai gândirea formală cu 
mecanismul ei rece şi decolorat; nu — totalitatea experienţei interne dă revelaţia 
de sine a existenţei reale a lucrurilor. Este experienţa ca sentiment şi ca acțiune, şi 
în acelaşi timp şi ca gândire care ne dă un loc între lucrurile reale... 

3 Astfel ajungem, pe toate căile, la concluzia că evoluția universală nu este 
într-adeväár universală fără psihic; că, în consecinţă ea nu se produce şi nu se explică 
în întregime fără sentiment, fără dorinţă, fără gândire. Stările mentale sunt deci, 
pă isa Peri oe eana ni atât dh factorii pur mecanici, care sunt 
prea etala E i A eni; oren fenomenelor nu curge numai într-un 
Beane Amei SA p 3 pi potpale sala orice element de ordin mental, 
E I ETIR pe 184 i pu sub ormă rudimentară; evoluţia nu le 
centrare şi o complicare progresivă. 


Fouillée: Evolutionismul ideilor- forţă 
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LIBERTATE ŞI DETERMINISM 


Libertatea, pentru ca ca să aibă într-adevăr o valoare practică, trebuie să 
aparțină, — sub o formă compatibilă cu moralitatea, — eului experienţei actuale, 
oricare ar fi de altfel părerea pe care ne-o facem sau nu ne-o facem despre eul în 
sine şi necunoscut pentru mine, numit numen. Acesta este principiul într-adevăr 
ştiinţific de la care am plecat în cercetările noastre anterioare asupra libertăţii. 
Acest principiu este în general admis în zilele noastre. Ideea morală trebuie realizată 
în lumea imanentă, în care trăim: şi în această idee însăşi şi în acţiunea ei trebuie 
găsite mijloacele imanente de a o realiza. O morală ştiinţifică a ideilor-forță lasă 
deschisă, fără să discute, problema metafizică a libertăţii numenale. 

De altă parte această morală este obligată să se ridice deasupra conceptului 
vulgar al indeterminismului sau al liberului arbitru. Există, în fiinţa vie, organe pe 
care lenta evoluţie a secolelor le-a făcut inutile; tot aşa, în domeniul intelectual şi 
moral, unele idei par destinate a pierde semnificaţia pe care au putut să o aibă 
altădată; ele se transformă, sau, dacă nu, dispar. Lucrurile se petrec astfel cu vechea 
noţiune a liberului arbitru în măsura în care el este conceput, subiectiv, ca o putere 
necondiționată de a vrea — în aceleaşi împrejurări — un lucru sau contrariul său; 
sau, obiectiv, ca O „compatibilitate absolută şi necondiționată a contrariilor într-un 
singur şi acelaşi moment“ (Renouvier). Ceea ce era altădată explicat prin această 
decizie neprevăzută şi imprevizibilă a unei voințe într-adevăr nedeterminată în 
izvorul ei însuşi,! psihologii, sociologii şi moraliştii tind a-l explica astăzi prin 

acţiunea combinată a factorilor următori: 1. caracterul câştigat şi tendinţele; 
2. starea actuală a sensibilităţii şi exerciţiul actual al inteligenţei; 3. împrejurările 
şi mediul social. Este îndoielnic dacă, din punct de vedere etic, o putere absolut 
nedeterminată, capabilă de a alege, indiferent, între contrarii pe unul sau pe altul, 
ar fi ea însăşi morală. Această întâmplare personificată ar face din actele noastre, 
aşa cum a văzut-o foarte bine Leibniz, nişte accidente detaşate de noi înşine, şi 
fără o legătură nu numai cu caracterul nostru dar şi cu ceea ce constituie 
individualitatea şi eul nostru conştient. Vrem un lucru şi am fi putut, tot atât de 
bine, să vrem contrariul său! Cum vom putea califica drept moral sau cum am 
putea acuza un act atât de arbitrar, care nu mai este o expresie a noastră-înşine şi 
a voinţei noastre adevărate, dar un fapt superficial şi întâmplător, un fel de meteor 
interior? Întâmplarea realizată nu este mai morală decât este necesitatea realizată. 

Dacă respingem însă noţiunea iluzorie a unui hiatus, a unor „începuturi 
absolute“ şi a liberului arbitru vulgar, rezultă de aici că determinismul ştiinţific şi 
moral trebuie să reducă individualitatea noastră la un fel de inerție şi de inacţiune? 
Fără îndoială că unele doctrine care admit un determinism inexact sunt foarte 
răspândite în timpul nostru: ele au avut ca urmare faptul de a fì scăzut sentimentul 


! Este vorba de „libertatea de indiferenţă”. 


voinţei personale şi de a fi exercitat, în acest fel, asupră individului şi meta 
influență depresivă. Dar nu trebuie văzut aici decât un efect trecător, ri de 
caracterul antiştiinţific al acestor doctrine, interpretate 1n sensul unei re IZICI 
materialiste şi fataliste. În primul rând, chiar dacă voinţa noastră acţionează după 
anumite legi şi nu la întâmplare, ea nu este mai puţin voinţa noastră, ea are acțiunea 
ei proprie în ansamblul acţiunilor care trebuie să determine viitorul. In afară de 
aceasta, legile care fac că cu sunt eu, fac şi ca să mă pot modifica pe mine însumi, 
având conştiinţa acestei puteri, şi să pot modifica şi lumea dimprejurul meu. 
Problema, pusă ştiinţific, este deci următoarea: fiindcă o alegere absolut 
inexplicabilă, un capriciu sau un hazard nu ar avea în ele nimica moral, trebuie, 
pentru a fonda actul liber, să-i găsim rațiuni, motive, dar care să fie raţiuni ale 
libertății. Sunt tocmai raţiunile pe care le-am căutat şi determinat altădată!. Pentru 
a le rezuma, putem spune că prima este ideea libertăţii înseși; a doua, ideea unirii 
universale cu ceilalţi. Primul punct se poate contesta. Determinismul el însuşi nu 
poate, într-adevăr, să nu ajungă la concepţia ideii de libertate. Acesta este, de 
altfel, din punctul de vedere al ştiinţei, categoria necesară a acţiunii. Acţiunile 
noastre sunt făcute totdeauna cu ideea că viitorul nostru, împreună cu acţiunea 
noastră viitoare, nu este determinată independent de noi, de judecata noastră, de 
sentimentul nostru, de preferința noastră finală. Desigu, determinismul ştiinţific 
nu este, prin aceasta, distrus, în ceea ce el are inteligibil şi real, dar el este nevoit 
să se orienteze într-un fel diferit, către un ideal de independenţă personală în 
serviciul universului. El se schimbă într-un auro-determinism, modificându-se pe 
el însuşi. 

Scopul pe care ni-l propusesem în lucrarea noastră mai veche (La liberté et 
le determinisme) era de a face ca determinismul să fie atât de larg, de deschis, de 
infinit şi deci atât de flexibil şi de fluid, de viu şi progresiv cât aceasta ar fi 
compatibil cu ordinea inteligibilă a ştiinţei, cu o continuitate fără hiatus-uri, fără 
goluri, cu o lege evolutivă fără excepţii, care este, cu toate acestea, o lege a vieţii 
în acţiune şi nu o lege a inerţiei. Dacă determinismul vrea să rămână riguros 
ştiinţific, el nu trebuie să se reducă la legi mecanice: aceste legi formează o coajă 
prea exterioară, care nu secătuieşte obiectul ştiinţei. El nu trebuie nici să se reducă 
la legile fizice şi fiziologice, care nici ele nu epuizează totul. Trebuie cel puţin 
adăugate legile psihice şi, în special, cele ale gândirii şi ale conştiinţei. Orice 
determinism care se opreşte la jumătatea drumului este un determinism leneş. 

y De aceea am introdus în determinism un element de reacție asupra lui însuşi, 
ar sânt influența pe care o exercită ideile-forță, inclusiv ideea de libertate, asupra 
eg sta. Maratea e 9 uz MIR 
eter ema Sent tie pe: k care îşi îndeplineşte fatal mersul ei, fie că lumina 

| umina-0 sau nu, Pentru o ştiinţă respectuoasă de 


! În La liberté ei le determinisme. 
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fapte, este un fapt că lumina interioară are O influenţă asupra mersului ei: ca sc 
găseşte printre factorii acestei ecuaţii care are ca soluţie viitorul. Am obţinut astf el, 
în mod ştiinţific, ceea ce am numit un substitut său un echivalent practic al libertăţii 
morale. Ideea nu corespunde, într-adevăr numai unui lucru care a fost şi nu mal 
este, dar şi unuia care nu este încă, însă care va fi În ce priveşte actul de voinţă, el 
nu consistă numai, cum s-a Spus, în determinarea unui act prin ideea unui lucru 
care va fi; ea consistă în determinarea unui act prin ceva care va fi pentru noi, 
adică nu va exista decât prin acţiunea noastră conştientă, prin ideea şi dorinţa pe 
care o vom avea. Ideea eficacităţii ideilor înseși şi a dorințelor noastre intră în 
orice voliţiune ca un element necesar. Este un punct pe care îl socotim definitiv 
stabilit: savanţi sau filosofi, nimeni nu ar putea să-l răstoarne. De altfel, viaţa 
interioară îşi apare, când ea pătrunde destul de adânc raţiunea actelor sale, ea 
însăşi, în conştiinţa actului de voinţă, sub forma acestui autodeterminism intern şi 
niciodată sub forma unui arbitrar. Determinismul ştiinţific nu exclude deci un 
sens adecvat al liberului arbitru. 

Ideea de libertate reprezintă, în acest fel, nu numai una din condiţiile actului, 
şi chiar O cauză activă a actului voluntar, dar ea reprezintă încă scopul actului. 
Libertatea, aşa cum o vedem noi, nu este o dată iniţială a naturii umane, un fel de 
putere dată de-a gata, de la început necondiționată, şi prin care omul poate să 

__ iniţieze începuturi absolute, rupturi bruşte în cauzalitatea universală, creaţii ex 
nihilo care să nu fie explicate în mod adecvat de motive sau mobile, de caracter, 
de condiţiile antecedente. Adevărata libertate şi libertatea completă este o cucerire 
lă şi ea nu poate fi câştigată decât progresiv. A fi liber înseamnă a avea O 
pârghie pe care să o poţi oricând lungi şi puncte de sprijin pe care le poţi oricând 
duce mai departe. Libertatea are nevoie totdeauna de suportul determinismului, 
dar al unui determinism ale cărui virtualităţi nu sunt epuizate de nici una din 
formele sale prezente. Ideea libertăţii morale fixează scopul de ajuns prin progresul 
însuşi al acestui determinism. Acest scop este totdeauna prezent gândirii reflectate 
şi fără ca el să aibă nevoie de a fi invocat printr-un miracol interior. 


Fouillse: Morala ideilor-forță 


BUNĂTATEA, PRINCIPIU AL MORALEI IDEILOR-FORŢĂ 


„Suprema idee-forţă de care avem nevoie în practică este aceea pe care o 
exprimă astăzi, în toate sensurile în care se poate lua acest cuvânt, noţiunea de 
bunătate: bunătate interioară şi personală, bunătate exterioară şi socială. Dacă 
deci, în izvorul ei, doctrina ideilor-forţă este o morală a conştiinţei (în acelaşi 
timp personală şi universală) ea este, în termenul ei final, o morală a bunătăţii. Ea 
transpune în domeniul psihologic şi sociologic ideea ontologică a Binelui concepută 
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de Platon, ideea teologică a carităţii concepută de De pers e 
Nietzsche? cu privire la falsa bunătate nu ating niciodată m ii ie E 
care, de altfel, ela recunoscut-o. Faptul că, în doctrină creştin Mi T l a es 
şi că se abuzează de sentiment, de o parte; abuzul de noţiuni onto ogic 
parte nu împiedică noțiunea de bunătate să exprime un ideal superior. herd 
Omul bun este, aşa cum am văzut-o, acela care se străduieşte să re și r 
el însuşi şi care contribuie a realiza la alții idealul cel mai înalt de IA 4 
putere şi dragoste din care ar rezulta fericirea universală, piele rea 
superioară, nici puterea unei voințe superioare, nici dragostea superioară nu po 
să se închidă într-o fiinţă închisă altora: adevărata bunătate nu se poate concepe 
izolată. De aceea am repetat ceea ce susţinusem de mult: fiinţa perfectă în sine 
este aceea care este cea mai bună pentru ceilalţi. A fi într-adevăr bun, este a vrea 
bunătatea celorlalţi şi a începe prin a-i face buni; a fi într-adevăr fericit, este a 
face fericirea altora. Ni s-a părut deci că regula supremă este: — Fii bun, în vederea 
bunătăţii universale, care înseamnă fericirea universală. 


este, după Guyau — „Trăieşte viaţa cea mai intensă şi cea mai expansivă ; dar 
această viaţă nu ia un sens determinat şi cu adevărat moral decât dacă ea înseamnă 
bunătatea cea mai adâncă şi cea mai darnică. Morala sociologică ne spune: — 
„Trăieşte ca şi cum ai fi solidar cu toți“; dar nici această maximă nu capătă un 
sens dacă nu introducem în ea legătura voluntară a bunătăţii. Orice morală care 
îşi propune fericirea societăţii presupune bunătatea indivizilor. „Voința de a trăi“ 
şi „voinţa de a trăi în societate“ nu devin morale decât dacă ele înseamnă: a vrea 
să trăieşti ca o fiinţă bună în societate cu fiinţe bune. Morala perfecțiunii nu capătă, 
la rândul ci, un sens, decât dacă nu urmăreşte o adaptare funcţională a inteligenţei, 
voinţei şi sensibilităţii ajungând şi ea la ideile de bunătate şi fericire prin bunătate. 
Caracterul esenţial al bunătăţii este dezinteresarea în vederea întregului din 

care omul face parte. Dacă este vorba de un grup mic, ca pentru sălbatic, sau 
patrie, ca pentru cei vechi, sau de umanitatea întreagă ca pentru moderni, dacă 
este vorba de societatea universală a conştiinţelor, este totdeauna un întreg căruia 
oii go sis ZA i de devoteze. Acest tot nu este încă astăzi decât o 
Ey lenea A 4 srp apoajpi idei, în sfera sa de acţiune, o realitate. 

TEA OR ai A cati ugue Comta Vrea ca individul să se sacrifice, 

într-adevăr, umanitatea integrali? N E ea mei era de st 
pe baiat rr 5 H A $ în speja umană actuală tăcută din bucăţi, 
ai „ Ostile, luptând între ele pentru viaţă sau pentru 


! Vezi notiţa introdusă la Nietzsche. 
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dominație. Acelaşi lucru se întâmplă şi cu „Societatea“ sociologilor, pe care ci o 
numesc în zadar o realitate „morali atunci când acesta este tocmai obiectul ultim 
de creat sau de perfectionat prin pândirea morală, Singura „realitate este prezenţa 
în spirite, sub o formă clară sau confuză, a unei idei care cere a se realiza în noi şi 
prin noi, pentru binele viitor al tuturor, Realitatea este şi actul de dezinteresare 

prin care tu sau cu dăm o actualitate acestei idei, care, fără noi, ar rămâne numai 

ceva posibil, În ceca ce priveşte principiul „solidarităţii“ umane, el nu este, nici 

el, decât o idee. Solidaritatea reală şi actuală este o dependenţă de fapt care se 

manitestă tot atât prin luptă ca şi prin unire, Omul este acela care concepe 0 

solidaritate mai înaltă, pe care actul de dezinteresare o poate stabili, o legătură 

ultimă pe care acest act o poate înnoda, şi fără de care totul se prăbuşeşte în gol. 

| Vreau să vorbesc de legătura voluntară care ne leagă de societate. Mai mult încă, 
dacă societatea umană pare să aibă pentru noi O valoare superioară, este fiindcă 
ea reprezintă pentru noi realizarea cea mai înaltă a unei valori universale, 
| inteligenţă şi ştiinţă, sentiment al frumosului şi artă, libertate, dragoste, fericire 

etc. într-un cuvânt, o împlinire a personalităţii şi a bunătăţii. 

Moralitatea pură constă în urmărirea acestui ideal pentru el însuşi, fără nici 

o consideraţie străină de pertecţia cuprinsă în conţinutul lui însuşi. Orice 
considerare a unei sancţiuni nu poate să fie decât ulterioară, derivată, secundară: 
că vom fi pedepsiţi sau răsplătiți de natură: de oameni sau de către un judecător 
suprem, este o întrebare care nu intră şi nu trebuie să intre ca element esenţial şi 
originar în intenţia noastră. Ideea morală trebuie menţinută în perfecțiunea ei şi 
trebuie prezentată singură, aşa cum este, spiritului tuturora. [cca domeniu 
superior, o singură alternativă se pune, şi fără tranzacţie posibilă: a te dedica sau 
a nu te dedica unei idei. Dacă nu avem, noi, posibilitatea de a realiza bunătatea 

supremă, trebuie cel puţin să o concepem în toată măreţia ei. 

Morala dezinteresului nu a fost încă susţinută în toată plenitudinea ei: ea 
trebuie să fie susţinută acum. „Sufletul lumii este drept“, afirmă Carlyle; dar Carlyle 
nu poate să o ştie. Noi nu ştim dacă, cu toate aparențele contrare, lumea este 
într-adevăr justă; noi nu ştim, în particular, dacă lumea va fi dreaptă pentru omul 
virtuos care s-ar sacrifica pentru binele tuturor. Această îndoială trebuie însă să 


i ne împiedice de a fi bun pentru a realiza bunătatea însăşi, — tără o speranţă personală 
sia de recompensă? Nu - ceea ce este bun, universal, rămâne bun pentru orice gândire 
to care poartă în sine ideea-forţă a bunătăţii. De altfel noi nu putem afirma cu siguranţă 
ste că lumea este, până la urmă, în opoziţie cu moralitatea sau fericirea sau chiar cu 
i fericirea noastră personală, O singură conduită ne este deci permisă: a lucra ca şi 
ieg, cum am socoti că triumful bunătäții morale nu este imposibil în lume, şi că, pe 
stă, pământ, el se află în mâinile noastre. 
AU, 

Rouillse: Morala ideilor: forță 


JEAN-MARIE GUYAU 


Născut în 1854, Guyau moare în 1888 după o viaţă scurtă, dar fecundă. Gânditor 
precoce, a dat importante contribuţii în estetică, filosofia religiei, etică şi pedagogie. Fără 
a fi creat un sistem, de la care l-a împiedicat desigur termenul mult prea curând venit, al 
vieţii sale ruinate de o boală inexorabilă, gândirea sa, puternic colorată sociologic, 
încrezătoare în posibilităţile de evoluţie viitoare ale omenirii, departe de a-şi mărgini 
încrederea numai în puterile raţiunii, afirmă pe aceea în forţele dezlănţuitoare ale vieţii 
emotive şi volitive. De un optimism care, ca şi alte trăsături spirituale, îl apropie de 
Nietzsche, pe care nu l-a cunoscut şi de care se deosebeşte totuşi mai ales printr-o notă 
mult mai înaltă de adâncă iubire şi înţelegere a omului şi a vieţii, el este un filosof în care 
trebuie să căutăm mai cu seamă noblețea atitudinii, sclipirile geniale ale amănuntului, 
corespondenţa între gândire şi claritatea şi frumuseţea expunerii. 
Dintre operele sale importante cităm: Esquisse d'une morale sans obligation ni sanction, 
L'irréligion de l’avenir, L’art au point de yue sociologique, Education et hérédité (ultimele 
două postume), şi un excelent volum de versuri filosofice intitulat: Vers d'un philosophe. 


SOLIDARITATEA SOCIALĂ ŞI SIMPATIA 
UNIVERSALĂ, PRINCIPIU AL EMOŢIEI ESTETICE, 
CELEI MAI COMPLEXE ŞI MAI ÎNALTE... 


Dacă, de la rudimentele frumosului, ne ridicăm până la dezvoltarea sa cea 
mai înaltă, latura socială a frumuseţii merge crescând şi sfârşeşte prin a domina 
totul. Solidaritatea şi simpatia diverselor părţi ale eului ne-au părut că constituie 
prima treaptă a emoţiei estetice; solidaritatea socială şi simpatia universală ne vor 
apărea ca principiul emoţiei estetice celei mai complexe şi mai înalte. 

Mai î ntâi, nu prea există emoție estetică fără o emoție simpatică; şi nu există 
emoție simpatică fără un obiect cu care intrăm în societate într-un fel sau altul, pe 
care îl personificăm, pe care îl îmbrăcăm cu o anumită unitate şi o anumită viaţă. 
Deci, nici o emoție estetică în afara unui act al inteligenţei prin care 
antropomorfizâm mai mult sau mai puţin lucrurile făcând din aceste lucruri fiinţe 
animate, iar pe fiinţele animate concepându-le după tipul uman. 
pi Inseşi abstracţiunile au nevoie să pară că trăiesc pentru a deveni frumoase. 
S-a spus că o înlănţuire de raționamente abstracte este estetică în ea însăşi. Fie, 
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pentru că ca este deja o armonie: dar ceca ce o face mai ales estetică este latură 
umană şi simpatică a acestei armonii. Să presupunem 0 sene de raponamente 
abstracte asupra unor obiecte abstracte, de exemplu o succesiune de teoreme de 
algebră. Ceea ce vom admira aici nu va fi o inteligență cu totul despuiată și 
goală, ci o inteligență urmărind o direcție, propunându-şi un scop. făcând 0 
sforțare pentru a ajunge la el, îndepărtând obstacolele, o voinţă în sfârşit pi. 
ceea ce e mai mult, o voință umană, cu care noi simpatizăm, pe a cărei luptă. 
sforțări, triumf, noi le iubim. Este ceva pasional şi pasionani într-o succesiune 
de raționamente ce duc la un adevăr descoperit şi prin această latură ca este 
estetică, 

Un exerciţiu pur abstract al inteli genţei, fără o deşteptare corespunzătoare a 
dorinței şi a tuturor puterilor ființei, nu ar fi putut face atât de bine pe Pascal să-şi 
uite durerea de dinţi. Ca şi voinţa, şi sensibilitatea, însăşi imaginaţia este interesată 
în raționamentul cel mai abstract, şi proba este că noi ne figurăm întotdeauna 
raționamentul: vedem ridicându-se în faţa noastră o adevărată construcție, când o 
scară pe ale cărei trepte le urcăm sau le coborâm, când un aranjament savant de 
linii concentrice de circumvoluţie. A raționa este a merge, a urca, a cuceri. 
Raționamentul poate fi abstract de lucruri fără a fi câtuşi de puţin abstract de 
personalitatea noastră, abstract de noi înşine; cineva poate să se pună întreg într-o 

SS) teoremă, şi prin aceasta, adăugăm, poate face să intre acolo ceva din lumea 
s concretă, şi chiar toată lumea pe care-o purtăm în noi. 
Obiectele pe care le numim inanimate sunt mult mai vii decât abstracţiunile 
ji jei, şi de aceea ne interesează, ne mişcă, ne fac să simpatizăm cu ele, prin 
aceasta însăşi deşteaptă emoţii estetice. O simplă rază de soare sau de lună ne 
atinge dacă evocă în gândirea noastră figurile surăzânde ale celor două astre amice, 
Să luăm ca exemplu peisajul: el ne va apărea ca O asociaţie între om şi 
fiinţele naturii. 
1. Pentru a gusta un peisaj, trebuie să te armonizezi cu el. Pentru a înțelege 
raza de soare, trebuie să vibrezi cu ea; trebuie de asemenea, cu raza & lună, 3 
tremuri în umbra serii: trebuie să scânteiezi cu stelele albastre sau aurite: trebuit, 
pentru a înţelege noaptea, să simţim trecând peste noi cutremurul spaţiilor obscure, 
al imensităţii vagi şi necunoscute. Pentru a simţi primăvara, trebuie să ai în inimă 
ceva din uşurinţa aripii de fluturi, pe a cărei pulbere fină răspândită în cantitate 
apreciabilă în aerul primăvăratec o respirăm, 
2, Pentru a înţelege un peisaj, trebuie să îl armonizăm cu noi înşine, adică să îl 
umanizăm. Trebuie să iubim natura, fără de care ea nu ne spune nimic. Ochiul 
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viaţă nostru are o lumină proprie, şi nu vede decât ceea ce el luminează cu propria-i 
n care lumină. 
i fiinţe 3. Prin aceasta însăşi trebuie să introducem în peisaj o armonie obiectivă, să 


trasăm în el anumite linii mari, să-l raportăm la puncte centrale, în sfârşit să-l 


sistematizăm. Adevăratele peisaje sunt tot atât înăuntrul miri T mia. 
colaborăm la ele, le desenăm pentru a zice aşa a doua oară, ae e = mb 
gândirea vagă a naturii. Sentimentul poetic nu e născul din natură, ci natura îns ca 
iese transformată din el într-o anumită măsură. Fiinţa vie şi sensibilă împrumu 
“urilor sentimentul şi viaţa sa. ai 

el să fii deja Paai tine însuți pentru a iubi natura: lacrimile lucrurilor, 
lacrymae rerum, sunt propriile noastre lacrimi. S-a spus că peisajul este „0 stare a 
sufletului“; nu este îndestulător; trebuie să spunem la plural, pentru a exprima 
această comunicare simpatică şi acest fel de asociaţie între noi şi sufletul lucrurilor; 
peisajul este o stare a sufletelor. | 

Dacă sentimentul naturii este deja un sentiment social, cu atât mai mult 
toate sentimentele estetice trezite de semenii noştri vor avea caracterul de 
sociabilitate. Înălţându-se, sentimentul frumosului devine din ce în ce mai mult 
impersonal. 


EMOȚIA ARTISTICĂ ŞI EMOȚIA MORALĂ 


Emoţia morală cea mai înaltă este, şi ea, o emoție socială, dar ea se 
deosebeşte de emoția estetică prin scopul pe care îl urmăreşte şi îl impune voinţei: 
a realiza în individ şi în societate condiţiile vieţii celei mai sociale şi mai 
universale. 

Sentimentul moral este prin esenţă activ, şi, cum spune Kant, teleologic. 
Fără a exclude în întregime din emoția estetică activitatea şi chiar finalitatea, 
noi am recunoscut totuşi că această emoție este sentimentul unei solidarităţi 
deja existente, fie începută, fie terminată, şi nu a unei solidarităţi de stabilit 
de-acum înainte; ea este armonia simțită şi nu armonia voită, căutată cu storţări; 
ea este simpatia socială deja stăpână pe inima noastră, răsunetul în noi al vieţii 
colective, universale. S-ar putea spune că frumosul este binele deja realizat, şi 
că binele moral este frumosul de realizat de acum în individ, sau în societatea 
umană. Binele moral, pentru a vorbi ca teologii, este domnia legii, frumosul 
este sau domnia naturii, sau domnia graţiei, căci natura este solidaritatea 
Í mperfectă și reală, fie între diversele părţi ale aceleiaşi fiinţe, fie între diversele 
f iinţe: toţi în unul, unul în toţi. Aşa plăcerile care nu au nimic impersonal nu au 
an cca, ru SE IS RI e 
negaţie compatibilă cu iir i, tre : ki tz d: Kopa s Ta ogaismutat, 
ibil a însăşi, trebuie să caute, atât estetica cât şi morala, 
ceca CC NU Va pieri, 


Guyau, L'art au point de vue sociologique, Cap. ] Îl 
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PUTEREA VIEŢII ŞI A ACŢIUNII 


în afară de acele mobile pe care le-am exprimat mai înainte! şi care acţionează 
constant în împrejurări normale, am mai găsit altele pe care le-am numit iubirea 
riscului fizic şi iubirea riscului moral. Omul este un amic al speculaţiei, nu numai 
în teorie, ci în practică. Acolo unde încetează certitudinea, nici gândirea, nici 
acțiunea sa nu încetează din această pricină. Legii categorice poate să i se substituie 
fără pericol o pură ipoteză speculativă; la fel, credinţei dogmatice i se substituie o 
pură speranţă şi afirmației acţiunea. Ipoteza speculativă este un risc al gândirii, 
acţiunea contormă cu această ipoteză este un risc al voinței; fiinţa superioară este 
aceea care întreprinde şi riscă mai mult, fie prin gândirea sa, fie prin actele sale. 
Această superioritate vine de acolo căea are o mai mare comoară de forţă interioară, 
are mai multă putere; prin însăşi aceasta, ea are O datorie superioară. 

Însuşi sacrificiul vieţii poate fi încă, în anumite cazuri, o extindere a vieţii, 
devenită destul de intensă pentru a prefera un elan de exaltare sublimă unor ani 
întregi de banalitate. Sunt ceasuri, am văzut-o, când este posibil să spui deodată: 

k trăiesc, am trăit. Dacă anumite agonii fizice şi morale durează cu anii, şi dacă 

putem, pentru a spune aşa, să murim pentru noi înşine în timpul unei existenţe 
întregi, contrariul este tot atât de adevărat, şi putem concentra O viaţă într-un 
moment de iubire sau de sacrificiu. 

În sfârşit, tot astfel precum viaţa îşi dă obligaţia de a acţiona prin însăşi 
puterea ei de acţiune, ea îşi dă de asemenea sancţiunea prin însăşi acţiunea sa, 
căci acţionând ea se bucură de sine, acţionând mai puţin se bucură mai puţin, 
acţionând mai mult se bucură mai mult. Chiar dându-se, viaţa se regăseşte, chiar 
murind ea are conştiinţă de plenitudinea sa, care va apărea aiurea indestructibilă 
sub alte forme, deoarece în lume nimic nu se pierde. 

În cele din urmă, numai puterea vieţii şi acțiunea pot să rezolve, dacă nu în 
întregime, cel puţin în parte, problemele pe care şi le pune gândirea abstractă. 
Scepticul, în morală ca şi în metafizică, crede că se înşală, el şi toţi ceilalţi, că 
umanitatea se va înşela întotdeauna, că pretinsul progres este un simplu mers pe 
loc: nu are dreptate. j 

El nu vede că părinții noştri ne-au ferit de erorile în care ei au căzut şi că noi 
vom feri pe descendenții noştri de acelea ale noastre; el nu vede că este de altfel, 
în toate erorile, ceva adevăr, şi că această mică parte de adevăr merge crescând 
încetul cu încetul şi întărindu-se. Pe de altă parte, acel ce are credinţa dogmatică 
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y cu 1 Dorind să fondeze o morală exclusiv ştiinţifică, „redusă numai la fapte şi la ipotezele ce le completează”, 

ului, Guyau elimină „sancţiunea morală", „distinctă de sancţiunile sociale“, căci credea că o asemenea sancţiune 

rala, este „imorală“. Iar „datoria” morală este redusă de el la următoarele mobile, ce astfel iau locul, pentru el, 
oricărei „obligații” categorice: |. „Conştiinţa puterii noastre interioare şi superioare, la care” se reduce „în 
mod practic datoria”; 2. „Influența exercitată de idei asupra acțiunilor"; 3. „Fuziunea crescândă a sensibilităpilor 
şi caracterul mereu mai social al plăcerilor şi durerilor noastre"; 4. „lubirea riscului în acţiune”; 5. „Iubirea 

3. l, II ipotezei metafizice, care este un fel de rise în gândire” A: 
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crede că posedă, prin excepţie de toţi ceilalți, adevărul întreg, y şi apisan 
nu are dreptate. El nu vede că sunt erori amestecate în orice a ey É c i i 
încă în gândirea omului nimic destul de perfect pentru a fi definitiv. Primul on e 
că umanitatea nu înaintează, cel de-al doilea că deja a ajuns: există o mijlocire 
între aceste două ipoteze: trebuie să-ţi spui că umanitatea este în mers şi să ii 
tu însuți. Munca, cum s-a spus, valorează cât şi rugăciunea, valorează mai mu t 
decât rugăciunea, sau mai bine, este adevărata rugăciune, adevárata providență 
umană: să lucrăm în loc de a ne ruga. Să nu avem speranță decât în noi înşine ŞI în 
ceilalţi oameni, să ne bizuim pe noi. Speranţa, că şi providenţa, vede uneori înaintea 
ei (providere). Diferența între providenţa supranaturală şi speranţa naturală este 
că una pretinde să modifice imediat natura prin mijloace supranaturale ca şi €a, 
cealaltă nu modifică la început decât pe noi înşine; este O forţă care nu ne este 
superioară, ci interioară; pe noi ne duce ea înainte. Rămâne de ştiut dacă mergem 
singuri, dacă lumea ne urmează, dacă gândirea va putea vreodată să antreneze 
natura: — să înaintăm mereu. Suntem ca pe Leviatan, a cărui cârmă O smulsese 
valul, şi al cărui catarg fusese sfărâmat de vânt. Era pierdut în ocean, ca şi pământul 
nostru în spaţiu. El merse astfel la întâmplare, împins de tempestă, ca o mare 
epavă ducând oameni; şi totuşi a sosit. Poate că pământul nostru, poate că 
umanitatea vor ajunge şi ele la un tel necunoscut pe care şi-l vor fi creat lor însele. 
Nici o mână nu ne conduce, nici un ochi nu vede pentru noi; cârma este ruptă de 
mult sau mai degrabă nu a existat niciodată, ci trebuie făcută de acum înainte: € o 


mare operă aceasta, şi e ceea ce noi avem de îndeplinit. 


Guyau, Esquisse d'une morale. Conclusion 


FONDUL SOCIOLOGIC AL RELIGIEI. DEFINIŢIA EI 


Vom întâlni, de-a lungul lucrării noastre, multe definiţii diferite ce au fost 
date religiei. Unele sunt împrumutate mai ales de la punctul de vedere fizic, altele 
de la punctul de vedere metafizic, altele de la latura morală, mai niciodată de la 
latura socială. Şi totuşi, dacă privim mai de aproape ideea unei legături sociale 
între om şi puteri superioare, dar mai mult sau mai puţin asemănătoare cu el, este 
tocmai ceea ce face legătura tuturor concepţiilor religioase. Omul devine cu 
adevărat religios, după noi, când suprapune societăţii omeneşti în care trăieşte o 
altă societate mai puternică şi mai înaltă, o societate universală şi pentru a spune 
aşa COSMICĂ, Sociabilitatea, din care s-a tăcut o trăsătură a Caracterului uman, se 
lărgește atunci ŞI merge până la stele. Această sociabilitate este fondul durabil al 
sentimentului religios, şi fiinţa religioasă poate fi definită ca o fiinţă sociabilă nu 
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Că orice religie este astfel stabilirea unei legături, la început mitică, mai 
târziu mistică, unind omul cu forțele universului, apoi cu universul însuşi, în sfârşit 
cu principiul universului, — aceasta reiese din toate studiile religioase; dar ceea ce 
noi vrem să punem în lumină este felul precis în care această legătură a fost 
concepută. Cum se va vedea mai bine la sfârşitul acestei cercetări, legătura 
religioasă a fost concepută ex analogia societatis humanae: mai întâi relaţiile 
oamenilor între ei, când amici, când inamici, au fost extinse la explicarea faptelor 
fizice şi a forțelor naturale, apoi la explicarea metafizică a lumii, a producerii, â 
conservării, a conducerii sale; în fine legile sociologice au fost universalizate şi 
s-a reprezentat starea de pace sau de război care domneşte între oameni, între 
familii, triburi, naţiuni, ca existând de asemenea între voinţele ce au fost aşezate 
sub forțele naturale sau dincolo de aceste forţe. O sociologie mitică sau mistică, 
concepută ca conţinând secretul tuturor lucrurilor, astfel este, după noi, fondul 


tuturor religiilor. 
Acestea nu sunt numai un antropomorfism, cu atât mai mult, cu cât animalele 
il în religii; ele sunt O extensie 


şi fiinţele fantastice au jucat un rol considerabi 
i universală şi imaginativă a tuturor relaţiilor bune sau rele care pot să existe între 
voințe, a tuturor raporturilor sociale de război sau de pace, de ură sau de prietenie, 


de ascultare sau de revoltă, de protecţie şi de autoritate, de supunere, de teamă, de 
omorfism universal. 


respect, de devotament sau de iubire; religia este un soci 
Societatea cu animalele, societatea cu morţii, societatea cu spiritele, cu geniile 
bune sau rele, societatea cu forţele naturii, cu principiul suprem al naturii, nu sunt 
decât forme diverse ale acestei sociologii universale în care religiile au căutat 
raţiunea tuturor lucrurilor, tot atât de mult a faptelor fizice ca trăsnetul, furtuna, 
ala, moartea, cât şi a relaţiilor metafizice, — origine şi destin, — sau relaţiilor 
“morale, — virtuţi, vicii, lege şi sancţiune. 

Dacă, aşadar, am fi obligaţi să închidem teoria acestei cărți într-o definiţie 
cu necesitatea strâmtă, am spune că religia este o explicaţie fizică, metafizică şi 
morală a tuturor lucrurilor prin analogie cu societatea umană, sub o formă 
imaginativă şi simbolică. Ea este, în două cuvinte, o explicaţie sociologică 
universală, în formă mitică. 

Pentru a justifica această concepţie, să trecem în revistă definițiile ce s-au 
încercat despre sentimentul religios; vom vedea că au nevoie să fie completate 
una de alta, şi toate de punctul de vedere social. 

Printre aceste definiţii, aceea care a fost adoptată poate cel mai des în ultima 
vreme, cu modificări diferite, de Strauss, Pileiderer, Lotze, Réville, este aceea a 


yne lui Schleiermacher. După el, esența religiei consistă în sentimentul pe care Ù avem 
n, SC toţi: al dependenţei noastre absolute. Puterile de care ne simţim asttel dependenţi, 
il al le numim divinităţi. Pe de altă parte, după Feuerbach, originea, esenţa însăşi a 
já nu religiei, este dorința: dacă omul nu ar avea trebuințe şi dorinţi, el nu ar avea zei. 
re €a Dacă durerea şi răul nu ar exista, va Spune mai târziu von Hartman, nu ar fi nici o 
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religie; chiar zeii nu au fost în istorie decât puterile de a gae sure he ii 
primeşte ceea ce nu posedă şi ar vrea să posede, de la care aşteap i x 
mântuirea, fericirea. Cele două definiţii, a lui Schleiermacher şi a lui Feuerbac , 
luate în parte sunt incomplete, şi este cel puţin necesar, cum observă Strauss, de a 
le suprapune. Sentimentul religios este mai întâi sentimentul unei dependențe, 
dar acest sentiment de dependenţă, pentru a da într-adevăr naştere religiei, trebuie 
să provoace din partea noastră o reacție, care este dorinţa de eliberare. A ne simţi 
slăbiciunea, a lua cunoştinţă de determinările de tot felul care ne limitează viaţa, 
apoi a dori să ne mărim puterea asupra noastră înşine şi asupra lucrurilor, a ne 
lărgi sfera de acţiune, a recuceri o independenţă relativă în faţa necesităţilor de tot 
felul care ne învăluiesc, acesta este mersul spiritului uman, în faţa universului. 

Dar aici se prezintă o obiecţie: acelaşi mers pare a fi urmat exact de spirit 

pentru stabilirea ştiinţelor. În perioada ştiinţifică, omul se simte tot atât de puternic 
dependent cât şi în perioada religioasă, şi pe de altă parte acest sentiment de 
dependenţă nu este însoţit de o reacţie mai puţin vie în ştiinţă decât în religie: 
savantul şi credinciosul lucrează la fel la dezrobire, dar prin mijloace diferite. 
Trebuie, deci, să ne mulţumim aici cu o definiţie cu totul exterioară şi negativă şi 
să zicem cu Darmesteter: „Religia îmbrăţişează toată cunoştinţa şi toată puterea 
neştiinţifică“? O cunoştinţă neştiinţifică nu prea are înţeles, şi cât despre puterea 
neştiinţifică, ar trebui s-o distingem în chip pozitiv de puterea pe care ne-o conferă 
ştiinţa: dar, dacă ne ţinem la fapte, puterea religiei este aceea pe care într-adevăr 
nu o avem, în timp ce puterea ştiinţei este aceea pe care o posedăm şi o simţim. — 
S-ar putea face, este adevărat, să intervină în definiţie ideea de credinţă (croyance) 
pentru a o opune certitudinii ştiinţifice; dar savantul are şi el credinţele lui, 
preferinţele lui pentru cutare sau cutare ipoteză cosmologică, şi care totuşi nu 
sunt curat credinţe religioase. „Credinţa“ (foi) religioasă şi morală, astfel cum se 
afirmă astăzi pretinzând să se opună „ipotezei“ ştiinţifice, este o formă ultimă şi 
foarte complexă a sentimentului religios, pe care o vom examina mai târziu, dar 
care nu ne poate revela nimic asupra originii sale prime. 

După noi, trebuie să revenim la punctul de vedere social. Sentimentul religios 
începe acolo unde determinismul mecanic pare a face loc în lume unui fel de 
reciprocitate morală şi socială, acolo unde noi concepem un schimb posibil de 
sentimente şi chiar de dorinţi, un fel de sociabilitate între om şi puterile cosmice, 
oricare ar fi ele. Omul nu mai crede atunci să poată măsura exact dinainte 
contralovitura mecanică, şocul ca urmare a unei acţiuni, — de exemplu al unei 
lovituri de secure dată unui arbore sfânt, căci în loc de a considera acţiunea brută, 
de acum înainte trebuie să privească la sentimentele şi intenţiile pe care ea le 
exprimă, şi care pot provoca sentimente favorabile sau defavorabile la zei. 
Sentimentul reli gios devine atunci sentimentul de dependență prin raport cu voințe, 
pe care omul primitiv le aşază în univers şi pe care însele el le presupune că pot fi 
afectate agreabil sau dezagreabil, prin voinţa sa proprie. Sentimentul religios nu 
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păsim prin raport la 
jenţe psihice, MOI alo 
văr două 


mai este numai sentimentul dependenței fizice în care ne 
universalitatea lucrurilor; este mai ales acela al unei depent 
şi în definitiv sociale. Această relaţie de dependenţă are într-ade 
extremități, doi termeni reciproci şi solidari: dacă ca leagă omul de puterile naturii, 


apoi leagă şi pe acestea de om; omul are mai mult sau mai puţin putere asupra lor, 
> Dacă omul este în 


el le poate răni mortal, precum poate ü el însuşi lovit de ele 
mâna zeilor, el poate totuşi forta această mână si se deschidă sau să se închidă. 
Chiar divinităţile depind deci de om, pot să sufere sau să se bucure din pricina lui, 

De abia mai târziu această idee de dependenţă reciprocă va deveni cu totul 
metafizică: ea va ajunge atunci la conceptul de „absolut şi la sentimentul de 
adoraţie sau de pur „respect. 

N atară de conştiinţa dependenţei noastre şi de trebuinţa corelativă de 
eliberare, mai găsim în sentimentul religios expresia altei trebuinţe sociale nu 
mai puţin importante, aceea de afecţiune, de tandrete, de iubire. Sensibilitatea 
noastră, dezvoltată prin instinctul ereditar de sociabilitate şi prin elanul însuşi al 
imaginaţiei noastre, se revarsă dincolo de această lume, caută o persoană, un mare 
suflet de care să se poată ataşa, căreia să se poată confia. Simţim la bucurie ne voia 
de a binecuvânta pe cineva, în nenorocire, pe aceea de a ne plânge cuiva, de a 
geme, chiar de a blestema. 

Este greu să ne resemnăm a crede că nimeni nu ne aude, că nimeni nu 


de departe cu noi, că furnicarul universului este înconjurat de o 
| primei şi al ultimei 


simpatizează 
imensă singurătate. Dumnezeu este prietenul pururi prezent a 
ore, acel ce ne întovărăşeşte pretutindeni, pe care îl vom regăsi chiar acolo unde 
ceilalţi nu ne pot urma, până şi în moarte. Cui să-i vorbim de fiinţele care nu mai 
sunt şi pe care le-am iubit? Printre cei ce ne înconjoară unii abia îşi amintesc de 
ele, ceilalţi nici nu le-au cunoscut; dar în această fiinţă divină şi omniprezentă noi 
simţim re-formându-se societatea fără încetare sfărâmată de moarte. In eo vivimus, 
în el nu mai putem muri. Din acest punct de vedere, Dumnezeu, obiect al 
sentimentului religios, nu apare numai ca un tutore şi un stăpân, el e mai mult 
decât un prieten: e un adevărat tată. Mai întâi un tată aspru şi atotputernic, cum 
copiii foarte mici şi-l reprezintă pe al lor. Copiii cred uşor că tatăl lor poate totul, 
că face minuni: o vorbă de la el şi lumea e mişcată din loc: fiat lux şi ziua apare; 
voinţa sa face binele şi răul; opreliştea lui violată aduce pedeapsa. Ri îi judecă 
puterea prin slăbiciunea lor faţă de el. La fel primii oameni. Mai târziu se produse 
o concepţie superioară; omul, mărindu-se, îşi mări Dumnezeul, îi dădu un caracter 
mai moral: acest Dumnezeu este al nostru. Avem nevoie de un zâmbet al lui după 


á 

í, un sacrificiu; gândul lui ne susţine. 

e Mai ales femeia, care è mai tânără sub acest raport decât bărbatul, a avut 
4. mai mult nevoie de tatăl carele e în ceruri. Când ni se răpeşte Dumnezeul, când se 
e, vrea dezrobirea noastră de tutela cerească, ne simţim deodată orfani. S-ar putea 
fi vedea un adevăr adânc în marele simbol al lui Crist, al Dumnezeului murind şi a 
nu 
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cărui moarte trebuie să dezrobească gândirea umană: această nouă dramă a pătimirii 
nu se îndeplineşte decât în conştiinţă, şi nu e totuşi mai puţin sfâşietoare, ne 
indignăm, gândim la ea zile îndelungi, cum ne gândim la tatăl care a murit. Simţim 
mai puţin dezrobirea promisă decât protecţia şi afecțiunea pierdută. Carlyle, acest 
mare geniu bizar şi nenorocit, nu putea să mănânce decât pâine pregătită de chiar 
femeia lui, făcută cu propriile ei mâini şi puţin cu inima ei; cu toţii suntem aşa: 
avem nevoie de o pâine zilnică amestecată cu iubire şi tandreţe; acei ce nu au O 
mână adorată de la care să o poată primi, o cer dumnezeului lor, inventează o 
inimă în nemărginit. 

Trebuinţa socială de protecţie şi de iubire, evident că nu a fost atât de înaltă 
la popoarele primitive. Funcţia de tutelă atribuită divinităţilor a fost la început 
mărginită la accidentele mai mult sau mai puţin vulgare ale vieţii. Mai târziu avu 
ca obiect eliberarea morală şi se întinse chiar dincolo de mormânt. Trebuinţa de 
protecţie şi de afecţie sfârşi atunci prin a atinge problemele menirii omului şi a 
lumii. Astfel religia, aproape fizică la origine, ajunge la o metafizică. 


Guyau, L'irreligion de l’avenir. Introduction 


É. BOUTROUX 


Émile Boutroux s-a născut în 1845, lângă Paris, dintr-o familie de mici funcţionari. 
Cariera sa este cariera intelectuală obişnuită a marilor universitari francezi. Îşi face studiile 
liceale la Henry IV, apoi cele universitare ca elev al şcolii normale superioare din Paris. 
Lachelier care a influenţat atâta întreaga filosofie franceză mai recentă, a fost şi profesorul 
său. Boutroux Îşi completează studiile sale filosofice în Germania, la Heidelberg. Ja un 
contact adânc cu filosofia clasică germană. Îşi fixează propria-i metodă istorică aşa cum 
ea apare în studiile frumoase de mai târziu asupra lui Kant, Leibniz, J. Böhme, Descartes. 
Începe traducerea, atât de utilă pentru învățământul filosofiei în Franţa, a marii cărţi a lui 
Zeller asupra filosofiei grecilor. În Franţa, după războiul de la 1870, este profesor de 


doctoratul cu teza sa celebră De la contingence des lois de la nature. Este chemat 
conferenţiar la Şcoala normală superioară din Paris, apoi profesor de filosofie la Sorbona. 
Academia Franceză îl alege printre membrii săi. Este ales şi membru al mai multor 
universităţi şi academii străine. Boutroux este una din figurile cele mai ridicate ale 
învăţământului ţării sale. Este una din marile figuri ale filosofiei de la începutul secolului 
nostru. Dar poate figura sa cea mai frumoasă este figura sa morală, care a dominat şi în 
congresele internaţionale de filosofie şi în problemele legate de destinul politic şi intelectual 
al Franţei, în timpul ultimului războiu mondial. Boutroux a murit, după victoria Franţei, 
în 1921. - 

Cu Lachelier şi Boutroux filosofia franceză contemporană se emancipează cu totul 
de pozitivism, de servitudinea faţă de ştiinţa pozitivă. Filosofia lui Boutroux este înainte 
de toate o critică a ştiinţei. În De la contingence des lois de la nature, Boutroux tace 
această critică într-un fel dialectic, filosofic. L'idée de loi naturelle reia aceeaşi critică, 
însă situându-se pe terenul însuşi al ştiinţei, al noţiunilor ei. Determinismul ştiinţific, teza 
esenţială a poziti vismului, ideea înlănţuirii cauzale a tuturor fenomenelor lumii este fondată 
pe ideea legăturii necesare între ele. Boutroux va face deci o critică strânsă a ideii de 
necesitate. Singura necesitate absolută este necesitatea (analitică) a identităţii logice A=A. 
Nu putem vorbi în afară de ea decât de o necesitate relativă. Necesitatea pe care o arată 
fenomenele naturii, necesitate empirică este de această natură: dar aceasta înseamnă că 
ca admite o contingenţă, că nu este vorba de o necesitate de ordin absolut, că înlănțuirile 
cauzale ar putea fi altele. Prin aceasta, credinţa fundamentală a ştiinţei în înlănţuire 
religioasă a fenomenelor este săpată în însăşi baza sa. Ca urmare, ştiinţa pozitivă, văzută 
critic, trebuie să-şi piardă pretenţia de a domina o înțelegere filosofică a lucrurilor; ea va 
läsa loc pentru o filosofie metafizică, pentru o idee de libertate şi de creaţie în structura 
însăşi a lumii, pentru morală, pentru religie. 


Procedarea lui Boutroux, dialectică, şi procedând prin etape succesive nu poate fi 
i câteva dintre acestea. Boutroux 
absolut necesară. Pentru 


urmărită în toate treptele sale, aici. Vom aminti numa 
examinează mai întâi ideea de Existenţă ca atare. Aceasta nu este 
ca posibilul să devină ceva, să capele o existenţă, el are nevoie de ceva în plus, de o 
determinare în plus care nu intră, analitic, în ideea lui însuşi. Experienţa îţi arată numai 
că ceva există, nu că trebuie să existe. Existenţa în sine nu este deci ceva absolut necesar, 
s-ar fi putut ca să nu existe ceva: este o teză ale cărei consecinţe metafizice sunt 
incalculabile. Pentru Boutroux ea nu formează decât cadrul general în care contingența 
este urmărită în regiuni tot mai concrete, în regiunile existenţei de fapt pe care o constatăm 
în experienţă. Fiindcă este un fapt că există ceva: lumea materiei, a vieţii, a conştiinţei. 
Legăturile necesare din aceste domenii de existenţă sunt exprimate de legea cauzalităţii: 
orice efect are o cauză care îl determină în mod necesar. 

Boutroux va examina deci principiul cauzalităţii pentru a lămuri necesitatea de fapt 
din legăturile de dependenţă între fenomenele lumii; el găseşte şi aici un element de 
contingenţă. Analitic, strict rațional, din analiza pură a conceptelor, nu se poate deduce 
un principiu al cauzalităţii. Experienţa ne arată însă că există legături de fapt, necesare, 
regulate între fenomene, că fenomenele depind unele de altele. Principiul arată această 
dependenţă, dar nu că efectul ar fi determinat integral (deci cu o necesitate absolută) de 
cauză. Dacă el ar fi cuprins integral în cauză, el nu s-ar mai putea distinge de ea, s-ar 
confunda cu ea. Principiul cauzalităţii arată deci mai mult raporturi sau cadre generale de 
aparţinere între fenomene, decât indică legături absolut necesare între cauze şi efecte. De 
altfel practic, în ştiinţă, cauzele şi efectele se disting greu unul de celălalt, sunt mai mult 
aproximaţii de ale noastre. Dar de vreme ce cauza nu determină integral efectul, acesta ar 
putea varia, ar putea fi altul. 

Pentru a explica cauzal, determinismul ştiinţific caută să reducă fenomenele unele la 
altele. Ştiinţa pozitivă este fondată pe posibilitatea acestei reduceri; ea este dominată de 
un principiu de unitate, de o tendinţă către identitate, de reducere a varietăţii, a multiplului, 
la identic, la unul. Orânduite de la sine, în regiuni diferite, după asemănările şi deosebirile 
lor, fenomenele lumii susţin relaţii între ele: ştiinţa va căuta să le explice unele prin 
altele, să le reducă unele la altele. Boutroux arată că fiecare ordine superioară de fenomene 
— corpul fizic faţă de proprietăţile simple de continuitate, de întindere (matematică) prin 
care cartezienii defineau materia — biologicul, viaţa, faţă de fizic, — conştiinţa, gândirea, 
față de simplul biologic, — conţin un principiu ireductibil, nou, şi care nu poate îi redus la 
principiile ordinului inferior. Desigur, fenomenele unui ordin superior depind de cele al 
ordinului inferior: existența fizică de aceea a materiei, viața de existența fizică, gândirea 
n Apă iasromaraiehs totuşi, un grad, un principiu de independență. Conştiința nu 

; plicată integ ral prin biologic, nici viaţa prin fizic. Ea arată o esență nouă. 
Tendinţa către identitate a determinismului științific, care vrea să reducă orice varietate 
a ? ce ardei lege, oare explică anios ordin de fenomene superioare prin ordinul 

Mero ] ndiționează, arată într-adevăr o dependenţă între fenomene, dar lasă loc 
şi unei contingențe: nu poate avea pretenţia de a fi o interpretare integrală, absolută. Î 
fond race este, desigur, permanentă, dar este şi varietate, creaţie nouă iei pp e 

e valoare are atunci ştiinţa”? Boutr >-0 spune mai precis ridée : 

Nu este exact că legile arce n puteti cam țar wè À e nt ie 
4 ; ele presupun tenomenele; „ele 


572 


nu exprimă decât raporturile care decurg din natura acestora realizată în prealabil”. Ştiinţa 
noastră este o abstracţie de a noastră, o interpretare de a noastră, aproximativă, a 
fenomenelor şi care priveşte tocmai raporturile de dependenţă, permanenţă şi unitatea de 
lucruri. Dar este numai un aspect abstract al lucrurilor, o interpretare a spiritului. Legile 
ştiinţifice arată raporturi generale, dar ele lasă nedeterminate lucrurile cărora ele se aplică. 
Legile logicii, de exemplu, sunt formale, ele nu determină materia însăşi a conţinutului 
care este prins în ele. Explicarea fiziologicului prin fizic, al conştientului prin biologic 
sunt de asemenea astfel de explicări generale, la suprafaţa lucrurilor înseşi. În fond, legile 
ştiinţei sunt numai invenţii ale spi ritului nostru. Măsurătorile ştiinţifice nu sunt niciodată 
exacte. Legile ştiinţei sunt valabile odată cu progresul cunoaşterii umane, dar, poate, 
există şi o variaţie a raporturilor din natura însăşi a lucrurilor, a legilor naturii înseşi. 
Care este însă această natură a lucrurilor înseşi în ele înşile? Există în lume permanenţă, 
unitate, dar există şi variaţie, şi creaţie. Există şi raporturi de dependenţă între fenomene, 
între aspectele variate ale lumii, dar există şi aspecte nedeterminabile, un indeterminism. 
Există necesitate, dar şi o libertate în structura însăşi a lumii. Ideea îndrăzneață a lui 
Boutroux este că lucrurile nu sunt, poate, stabile în constituţia lor. În fiecare regiune de 
experienţă, ele pot varia. Şi tocmai această variaţie permite grefarea pe un ordin inferior 
de fenomene a unui ordin calitativ superior. Înseamnă aceasta că nu există o ordine fixă a 
lumii? Această ordine există, dar nu este ordinea unui mecanism — aşa cum îl vede ştiinţa 
noastră; este poate o ordine mai adâncă, a creaţiei însăşi din natură, a tendinței ei către 
creaţii superioare, O atracţie către superior, O finalitate a lumii. În fond, ordinea văzută de 
ştiinţă în natură nu este decât un aspect al ei, tradus în abstracţiile noastre ştiinţifice, un 
aspect de suprafaţă. Lumea, în sine, este mai adâncă, în ordinea ei finală, care implică şi 
libertatea şi creaţia în lucrurile înseşi. Boutroux vorbeşte (Science et Religion) de o rațiune 
mai adâncă decât raţiunea ştiinţifică. Ştiinţa exprimă aspecte ale lucrurilor în simboluri 
obiective, utilizabile pentru toată lumea, „ea rămâne un ochi care contemplă şi obiectivează 
lucrurile; ea nu poate, fără contrazicere, să se identifice cu lucrurile înseși“. Ştiinţa exprimă 
numai un aspect, o parte fixată în raporturi precise, a unei rațiuni mai adânci. „Este însă 
evident că raţiunea ştiinţifică a înlocuit de acum înainte, pur şi simplu, această rațiune 
fără epitetele din care oamenii au făcut în toate timpurile privilegiul, speţei lor?“ În morală 
(în tendințele aristocratice ale moralei greceşti sau în caritatea creştină), în religie Boutroux 
găseşte o raționalitate proprie, care completează pe aceea a ştiinţei, care întregeşte raportul 
integral, plin, pe care omul îl are faţă de cosmos, în care fixează mai integral poziţia 
omului în procesul adânc de structurare şi de creaţie a cosmosului şi a omului faţă de el 
însuși. 

Filosofia lui Boutroux este un punct de plecare pentru toată filosotia franceză recentă. 
Critica mecanismului științific a rămas una din temele esenţiale ale acesteia. Bergson nu 
ar fi fost posibil fără Boutroux. În filosofia lui Boutroux însăşi, teme mari ale metatizicii 
clasice se reflectă în această discuţie dusă în jurul ştiinţei: tema kantiană a distingerii 
între punctul de vedere al ştiinţei şi acela al lucrurilor în sine, tema leibniziană a unei 
ordini finale, metafizice a lumii, sau tema lui Schelling a unei naturi creatoare, productive. 
Ştiinţa modernă este fixată critic în caracterul ei legitim, dar şi în caracterul ei de suprafață, 
pentru a apăra drepturile unei consideraţii mai adânci, metafizice, a lumii. 
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DOCTRINA CONTINGENŢEI 


Putem să distingem în univers mai multe lumi care se formează ca ŞI etajele 
suprapuse unele altora. Sunt, deasupra lumii necesităţi pure, a cantităţii fără calitate, 
care este identică neantului!, lumea cauzelor, lumea noţiunilor, lumea matematică, 
lumea fizică, lumea vieţii şi lumea gândirii. | 

Fiecare din aceste lumi pare, la început, că depinde strâns de lucrurile 
inferioare ca de o fatalitate externă şi că ia de la ele existenţa şi legile sale. S-ar 
putea ca materia să existe fără identitate generică şi fără cauzalitate? sau corpurile 
fără materie? sau fiinţele vii fără agenţii fizici? sau omul fără viaţă? 

Totuşi, dacă supunem noţiunile principalelor forme de existenţă unui examen 
comparativ, vedem că este imposibil de a lega formele superioare de formele 
inferioare, printr-o legătură de necesitate. Vrem să raţionăm a priori? Nu putem 
deduce formele superioare din formele inferioare, pe cale de analiză, pentru că ele 
conţin elemente ireductibile la acelea ale formelor inferioare. Cele dintâi nu găsesc 
în cele din urmă decât materia şi nu forma lor... Existenţa diferitelor grade ale fiinţei, 
ale existenţei, nu este deci necesară în drept. Un raţionament a posteriori poate el 
proba că ea ar fi necesară în fapt?... Faptele par totuşi a arăta în mod suficient 
caracterul necesar al apariţiei fiecărei esențe noi. Căci această apariţie coincide 
constant cu o oarecăre stare a materiei corespunzătoare. Dar care este semnificaţia 
acestei coincidenţe? Principiul superior este acela care determină apariţia principiului 
inferior? sau este principiul superior însuşi care, realizându-se, îşi constituie condiţiile 
sale de realizare? De o parte, o cauză de natură fenomenală şi care determină în 
mod absolut este un lucru neinteligibil... inferiorul nu poate deci să determine în 
mod absolut apariţia superiorului. De altă parte, pentru fiecare progres al existenţei 
nu putem explica integral prin legile principiului inferior complicația pe care o 
prezintă acest principiu când el devine o platformă pentru principiul superior: este 


deci legitim de a admite că forma ea însăşi este cea care formează materia după 
nevoile sale. 


l Boutroux urmează în enumerarea regiunilor diferite ale fiinţei, ale existenţei, ordinea însăşi în care, în 

De la Contingence, a progresat studiul său. Această ordine pleacă de la abstract până la regiunile tot mai 
bogate în conţinut concret. Boutroux s-a ocupat întâi de condiţiile necesităţii în genere şi el nu recunoaşte o 
necesitate absolută decât principiuluiu logic gol de orice conţinut A=A (vezi notiţa introductivă) adică a 
„cantităţii fără calitate care este identică neantului“. Este analizată apoi necesitatea de fapt, care faţă de 
necesitatea absolută A=A este numai relativă, Aceasta explică principiul cauzalității. Pentru Boutroux acest 
principiu admite şi el o contingență. După ce Boutroux a analizat noţiunea de existenţă în sine (vezi notiţa 
introductivă) el urmăreşte, în etapa următoare, lumea noţiunilor, adică a împărțirii lucrurilor în genuri şi speje 
după asemănările şi deosebirile lor, Noţiunile sunt abstracțiuni, Lumea matematică este lumea întinderii pe 
care cartezienii o considerau ca definind însăşi esenţa materiei. Corpurile fizice, lumea fizică, aduce însă 
pentru Bourtoux un principiu nou faţă de întinderea simplă: corpurile fizice sunt ireductibile la proprietăţile 
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aceasta o notă jreductibilă la biologie, Legile care asimilaseră domeniul superior domeniului inferior nu sunt 
deci decât contingente. 
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în acest fel fiecare din aceste lumi posedă, în raport cu lumile inferioare, un 
ad de independenţă, — poate să intervină, într-o oarecare măsură, în 


oarecare gr J ; 
legile care le sunt proprii, să determine forme 


dezvoltarea acestora, să exploateze 
care nu era conținute în esenţa acestora. 


ei RANA nea mule eee ia, 


Dacă este astfel, ve 
nu are o valoare absolută 
unele la altele, fără a fi coeterne, es 

sibilitatea unei perfecţionări sau a unei decadenţe în sânul însuşi al acestor 
lumi este o a doua. 

Ştiinţele pozitive se reazemă însă pe acest postulat. Ele studiază schimbarea, 
în măsura în care ea se reduce la permanenţă. El consideră lucrurile din punctul 

de vedere al conservării fiinţei. Care este deci valoarea ştiinţelor pozitive? 

Desigur, stabilitatea nu este o simplă categorie abstractă, o formă în care 
înţelegerea aruncă lucrurile: ea domneşte în lume aşa cum € dată. Faptele sunt 
cazuri particulare ale legilor generale, lumea este inteligibilă. Astfel ştiinţa ne 
prezintă tabloul sistematic nu al unor posibilităţi ideale, dar al realităţii înseşi. 
Dar această stabilitate nu domneşte într-un mod absolut. În imperiul ei însăşi 

apare, ca un element primitiv, original, acţiunea unui principiu de schimbare 
absolută, de creaţie propriu-zisă, şi este imposibil de fixat o graniţă între aceste 
două domenii. Se poate spune că o parte a fiinţelor sau că o faţă a lucrurilor este 
stăpânită de legi, în timp ce alte fiinţe sau altă faţă a lucrurilor ar fi sustrase 

necesităţii. Ceea ce este adevărat este că în lumile inferioare legea ţine un loc atât 
de mare încât ea se substituie aproape existenţei; în lumile superioare, din contră, 
fiinţa face aproape ca legea să fie uitată. Orice fapt purcede astfel nu numai dintr-un 
principiu de conservare dar şi, în primul rând, dintr-un principiu de creaţie. 

Fiinţa — existenţa — nu este deci cunoscută până în fundul ei, în nici unul din 
gradele sale, atunci când ştiinţa şi-a terminat opera sa. Ea nu este cunoscută decât în 
natura şi legile ei permanente. Rămâne ca ea să fie cunoscută şi în izvorul ei creator. 
Dar cum se poate constata acest principiu, care nu este accesibil observaţiei? 

Se pare că singurul mod legitim în care ne-am putea face, despre el, o idee 
este de a-l considera în efectele sale. Dar, se va spune, care sunt aceste efecte dacă 

nu tocmai derogarea de la legi, incoerenţa şi dezordinea? Supusă necesităţii, lumea 
putea fi cel puţin cuprinsă într-o gândire unică; pătrunsă de contingenţă, ea nu 
mai este inteligibilă decât pe fragmente şi într-un fel aproximativ, ea nu mai oferă 
decât membre risipite într-un organism dezagregat, Ce poate fi în el însuşi, 
principiul contingenţei, dacă nu un hazard, = acest cuvânt în care îmbrăcăm 
neștiinţa noastră şi care, departe de a explica lucrurile, implică renunţarea însăşi 
la orice tentativă de explicaţie şi, într-un fel, o abdicare a raţiunii?... 
Dacă însă, rămânând pe terenul faptelor, contemplăm mersul general al 
lucrurilor, fără a face din clasificarea ştiinţifică singurul tip al ordinii, vom găsi 


ar în doctrina contingenței, lumea apare ca pătrunsă de simplicitate, 


poate că, chi 

> armonie, de yrandoare. x y ; 
iz Aik gradul A mai inferior, sub ființa nedeterminată însăşi, este necesitatea 
sau cantitatea pur şi simplu, a cărei esenţă este unitatea. Este for me cea mai goală 
care poate fi concepută. Dar această formă... grație locului, oricât de mic, pe T 
ea îl lasă contingenței, nu rămâne inutilă; ea prepară realizarea existenţei. ns 
ființa, aşa cum este ea dată în experienţă, este un fapt care cauzează un fapt, unul 
determinându-l pe altul; legate prin legea cauzalității. Esenţa existenţei este deci 
în acest raport de la unul la altul, multiplicitatea rezultând din diferenţiere. La 
rândul ei, multiplicitatea lăsând un oarecare loc contingenţei, devine materia căreia 
se aplică, ca o formă, sistemul genurilor şi speţelor, sau clarificarea multiplului. 
însă ideea generală, noțiunea este, de o parte multiplă, în măsura în care ea se 
descompune în mai multe noţiuni mai particulare, diferite unele de altele; de altă 
parte ea este una, în măsura în care ea consistă în esenţa comună a mai multor 
noţiuni. Noţiunea este deci armonia introdusă în multiplu prin mijlocul ierarhiei, 
combinării între unitate şi multiplicitate. 

Unitate, multiplicitate, ierarhie sau unitate în multiplicitate, acestea sunt 
gradele inferioare ale fiinţei, forme abstracte, putând fi concepute, nu însă simţite. 

Graţie unui oarecare grad de contingenţă, a unui joc lăsat de cadrele logice, 
o nouă formă a existenţei se introduce: materia, lucrul întins şi mobil a cărei 
esenţă este continuitatea. Însă continuitatea nu este altceva decât fuziunea, 
pătrunderea reciprocă, unificarea dintre unul şi multiplu. Materia, la rândul ei, 
permite crearea formelor fizice şi chimice, a căror esenţă este eterogeneitatea. 
Însă eterogenul este faţă de continuu ceea ce unitatea este faţă de multiplicitate. 
Apoi lumea fizică face posibilă lumea vieţii, sau are ca esenţă individualizarea, 
armonia introdusă în eterogen prin dominarea unui principiu central, printr-o 
ierarhie... 

Continuitate, eterogeneitate, organizare ierarhică: acestea sunt formele 
existenţei concrete şi sensibile, care se suprapun formelor abstracte. 

In fine, deasupra vieţii înseşi, şi pe bazele pe care acestea le dă, se ridică 
conştiinţa, prin care lumea este simțită, cunoscută, dominată. Sensibilitatea este 
starea persoanei care este sub influenţa lucrurilor şi nu se distinge încă de ele; 
care, într-un fel, este încă una cu ele. Inteligența este relaţia persoanei cu lucruri 
a a 
unitate multiplicitatea măsurilor süle ai fi şi fear reia apa a A 

aril SI A aoe a fi şi mu tiplicitatea lucrurilor... 
în uniformitate, îiiLe ză ee PR ear ECOL A puana ee 5 pen 
fost, mai curând, ordines ane ze T s "dezordine E confuzie? Nua 

ând, ordinea monotonă a necesității sacrificate unei ordini superioare? 
Nu este admirabil că fiinţele îşi di aeaeaei aa UNPR: ei Ordini superioare + 

A tele îşi dau un ajutor reciproc, ființele inferioare neexistând 

numai pentru ele însele, dar pentru a produce condițiile de existenţă şi perfe e 
Xistenţă şi perfecționare 
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ale fiinţelor superioare? Acestea, la rândul lor, ridicând existenţele inferioare la 
un nivel pe care nu l-ar fi putut ajunge prin ele însele? Nu este conform unei 
ordini ca fiecare fiinţă să aibă un scop de realizat şi ca să fie o armonie între 
scopurile diferite ale diferitelor existențe? 


Experienţa însăşi, stabilind caracterul contingent a tot ceca ce ea ne face să 

cunoaştem şi lăsând această concepție neexplicată, ne invită ea însăşi să ne întrebăm 
dacă nu ar exista vreun alt izvor de cunoaştere, capabil să ne explice raţiunea 
acesteia de a fi... Este imposibil de a admite că cunoaşterea lumii, aşa cum o pot 
da simţurile şi înţelegerea, adică cunoştinţa fenomenelor şi a legilor, făcând 
abstracţie de cauzele generatoare, să-şi ajungă vreodată ei înseşi. Înțelegerea ne 
relevă conservarea anumitor forme şi anumitor moduri de acţiune în aceste 
schimbări şi explică pe acestea prin acelea. Dar caracterul cu totul relativ al acestei 
permanenţe ne împiedică de a vedea, în formele şi în modurile de acţiune în care 
se manifestă, principiul însuşi al lucrurilor... Aparține metafizicii de aumple golul 
lăsat de filosofia naturii, întrebându-se dacă nu este dat omului de a cunoaşte, 
prin altă cale decât experienţa, nu esenţele şi legile, dar cauzele adevărate dotate 
în acelaşi timp cu o facultate de schimbare şi cu una de permanenţă. 


A cunoaşte lucrurile în ordinea creaţiei lor, înseamnă a le cunoaşte în 
Dumnezeu, căci o cauză nu poate fi admisă ca atare dacă ea nu este legată, printr-o 
legătură de participare, de cauza primă. Dar spiritul poate el să ajungă până la 
- această esenţă supremă? Se poate spune că ştiinţele pozitive, de-a lungul studiului 
fenomenelor, caută deja pe Dumnezeu. Căci ele caută primul principiu al lucrurilor. 
Diferitele concepte la care încercăm să aducem tot ceea ce este dat în experienţă 
nu sunt, într-un oarecare sens, decât definiţii ale lui Dumnezeu. 


ATE ANNIE Ea e Ea O ceeace oaie elene ca CS Ne ie e dea A 


pri 
Fiinţa pare a fi condusă, în mod nec 
realizat, ea este atrasă de un lucru care nu este încă dat şi care poate nu va ñ 
niciodată. 

Dacă considerăm omul, vedem că el cunoaşte necesitatea sub o formă diferită 
de a condiţiilor experienţei, sub forma datoriei. El simte că trebuie să acţioneze 
într-un fel şi că poate să o facă şi altfel... Conceptul de necesitate reia deci o 
valoare reală, într-un sens nou, este adevărat, dacă ne situăm din punct de vedere 
practic, Devine atunci posibil de a concepe existenţa unui lucru absolut necesar, 
numai dacă admitem în acelaşi timp şi existența unei libertăţi absolute capabilă 
de a-l realiza, Or, părăsind punctul de vedere exterior din care lucrurile apar ca 
realităţi fixe și mărginite, pentru a intra în ce este mai adânc în noi şi a surprinde, 
dacă se poate, fiinţa noastră în izvorul ei însăşi, găsim că libertatea este o putere 


snăm într-un mod veritabil. 
suntem noi această putere. Dar ea 
X este rădăcina însăşi a fiinţelor noastre... Viaţa morală ne apare din 
ce în ce mai clar ca un efort al fiinţei libere pentru a realiza un scop care, în el 
însuşi, merită de a fi realizat în mod absolut. Dar cum să nu crezi cá acest scop 
superior, care dă celui ce îl caută forța şi lumina, nu este el însuşi o realitate, 


infinită. Avem sentimentul acestei puteri de câte ori acţic 
Actele noastre nu poate să o realizeze şi deci nu 


există, finde 


prima dintre realităţi? stii 

Dumnezeu este această ființă însăşi, a cărei acţiune creatoare o simţim în ce 
este mai adânc în noi. El este Fiinţa perfectă şi necesară. In el, puterea sau libertatea 
este infinită. Ea este izvorul existenţei sale, care în acel fel, nu este supusă 
constrângeri fatalităţii. Esenţa divină, coeternă cu puterea sa, este perfectie actuală. 
Ea este necesară ca o necesitate practică, care merită adică în mod absolut de a fi 
realizată... Dumnezeu este creatorul esenței şi existenţei fiinţelor. In plus, acţiunea 
sa, providenţa sa neîntreruptă, este aceea care dă formelor superioare facultatea 
de a întrebuința, ca instrumente ale lor, formele inferioare... Prin această doctrină 
a libertăţii divine, contingenţa pe care o prezintă ierarhia formelor şi a legilor 
generale ale lumii este explicată. 


Mersul lucrurilor poate fi comparat unei călătorii pe mare. Dacă cea dintâi 
grijă a navigatorilor este de a evita pericolele şi de a scăpa de furtuni, sforțările 
lor nu se mărginesc la aceasta. Ei au un scop de ajuns, şi, prin toate ocolurile pe 
care trebuie să le facă, ei tind mereu către el. A înainta nu înseamnă a scăpa mai 
mult sau mai puţin de pericolele cu care este semănat drumul lor, dar de a se 
apropia de scop... Tot aşa, existenţele naturii nu au ca unic scop de a subsista 
printre obstacolele care le înconjoară şi de a se supune condiţiilor exterioare: ele 
au un ideal de realizat şi acest ideal consistă în a se apropia de Dumnezeu, a i se 
asemăna, fiecare în felul ei... Perfecţia în vederea căreia fiinţele sunt născute le dă 
dreptul la un oarecare grad de spontaneitate necesar pentru ca ele să se depăşească 
pe ele însele. Cu cât misiunea unei fiinţe este mai ridicată, cu atât natura ei comportă 
mai multă perfecţie, cu atât mai întinsă este şi libertatea ei, mijloc de a-şi realiza 
scopul, Şi nu este necesar ca această libertate să răstoarne lucrurile, pentru ca 
acestea să-i dea ajutorul lor eficace. 


Acest ideal, pe care omul îl vede clar în raport cu scopul suprem, adică cu 
pertecţia divină, îi apare acestuia, prin aceasta însăşi, ca obligatoriu de a fi urmărit. 


Boutroux: De la contingence des lois de la nature 
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RELIGIE ŞI ŞTIINŢĂ 


Altădată puteai considera ca indiferent de a da o întâietate religiei sau ştiinţei. 
Astăzi nu mai este aşa. Ştiinţa - după un fel curent de a vorbi — s-a emancipat. În 
timp ce altădată ea nu avea altă certitudine decât aceea pe care i-o dădeau anumite 
principii metafizice, prin ajutorul cărora ca încerca să coordoneze fenomenele 
naturii, ea a găsit acum în experiență un principiu propriu şi imanent din care îşi 
trage, fără alt auxiliar decât activitatea intelectuală obişnuită, faptele care servesc 
ca material operei sale şi legile cu ajutorul cărora ea coordonează faptele. Urmează 
de aici că, în mod practic, în genere şi în dezvoltarea ei, ştiinţa îşi ajunge sieşi şi 
că prima trăsătură a spiritului ştiinţific va fi, de aici înainte, de a nu admite nici un 
alt punct de plecare pentru cercetare, nici un alt izvor de cunoaştere, decât 
experienţa. Ştiinţa este deci, pentru savant, ceva prim şi absolut şi în zadar îi ceri 
acestuia să se pună de acord cu orice ar fi. Ea şi-a propus să se pună de acord cu 
faptele şi numai cu ele. Dacă vrei să te faci ascultat de ea, trebuie să accepți 
neapărat punctul de vedere în care se situează. 
De altfel ea este, astăzi, aceea care atacă. Conştiinţa umană este, fără îndoială, 
câştigată de acuma pentru ştiinţă, a cărei certitudine se impune printr-o evidenţă de 

i neînvins. Forma sub care se prezintă astăzi problema raporturilor între spiritul religios 
şi spiritul ştiinţific este următoarea: spiritul ştiinţific care, la unii din reprezentanţii 
săi, era considerat ca negarea însăşi a spiritului religios, îl exclude într-adevăr sau îi 
lasă totuşi — contra aparenţelor — o posibilitate de a subsista? Ce este deci în fine 
spiritul ştiinţific şi ce consecinţe rezultă din dezvoltarea lui pentru umanitate? 

Cu Descartes şi mai ales cu Kant, spiritul ştiinţific părea determinat, într-un 
fel definitiv, prin condiţiile logice ale ştiinţei şi prin natura spiritului uman. Era, 
la Descartes, ideea de a considera toate lucrurile într-o perspectivă care permitea 
ca ele să fie reduse; direct sau indirect, la elementele matematice; era, la Kant, 
afirmaţia a priori a unei legături necesare între fenomene, în spaţiu şi în timp. 
Armat cu aceste principii spiritul s-a avântat, cu o ardoare nouă, către descoperirea 
legilor naturii: şi succesele pe care le-a obţinut au putut să-l facă să creadă că el 
este de acum înainte în posesia formei eterne şi absolute a adevărului. Dar această 
opinie a trebuit să fie modificată atunci când s-a examinat mai de aproape felul în 
care se constituie ştiinţa, condiţiile dezvoltării şi ale certitudinii sale. 

Pare bine stabilit astăzi că spiritul ştiinţific, tot aşa ca şi principiile ştiinţei, 
nu este ceva făcut şi dat de-a gata, dar că el se formează el însuşi pe măsură ce 
ştiinţa se creează şi progresează. De o parte ştiinţa este creată de inteligenţă şi 
aceasta nu se abstrage din lucruri, aşa ca un compus chimic din elementele sale. 
De altă parte, opera are o influență asupra celui ce o creează, Şi ceea ce numim 
categoriile înţelegerii nu sunt decât suma obişnuințelor pe care spiritul le-a 
contractat lucrând pentru a-şi asimila fenomenele, El le adaptează pe acestea 
scopurilor lui şi el se adaptează la natura lor. Acordul se face printr-un compromis. 
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i at al lui ust înc nomenele 
est fel, spiritul ştiinţific nu mai este un pat al lui copi ee pis: 
El este inteligenţa vie şi suplă dezvoltân u- şi 
anele corpului, prin exerciţiul lor însuşi 


Şi, în ac 
trebuie să se așeze. 
determinându-se sirul (6) ar cu A de îndeplinit o cere papei 
şı pnn lucrarea pe care ope ra pe care o 4 7 i e ata d sita 
Două idei, apărute în epoca Renaşterii, par să fi contribuit în special a O p 
spiritul ştiinţific în sensul în care el merge de acum înainte: > (9) capete at, 
a poseda în fine cunoştinţe sigure capabile de a dura şi de A se a - ari 
altora: de altă parte, ambiția de a acţiona asupra naturii. Ştiinţa se crede e 
înainte în măsură de a le împlini dându-şi ca un principiu unic şi inviolabil 
experienţa. j 
A Spit ştiinţific este, esenţial, simţul faptului ca izvor, măsură Şi control al 
oricărei cunoaşteri. Însă ceea ce ştiinţa numeşte un fapt, nu este o simplă realitate 
dată: este o realitate constatată şi contestabilă. Savantul care îşi propune să 
determine un fapt, îl observă aşa cum ar putea să o facă orice spirit dus de singura 
grijă de a cunoaşte. În acest sens, el încearcă să-l distingă, să-l fixeze, să-l noteze, 
să-l exprime prin mijlocul unor simboluri cunoscute şi, dacă este posibil, să-l 
măsoare. În fiecare din aceste operaţiuni, spiritul are o parte indispensabilă, dar 
această parte consistă în a elabora ce este dat în aşa fel, încât acesta să fie cât mai 
mult posibil de acceptat pentru orice spirit. În timp ce datul primordial nu era 
decât o impresie, o părere individuală, opera de artă pe care i-o substituie spiritul 
ştiinţific este un obiect definit, o piatră care poate fi utilizată pentru edificiul 
ştiinţei universale. 
In acest fel vechea aspirație a spiritului filosofic către cunoaşterea fiinţei în 
sine sau a substanţei permanente a lucrurilor s-a adaptat, prin încercări nenumărate, 
lucrurilor şi s-a definit ştiinţific... 


Dacă acesta este spiritul ştiinţific, va lăsa el în conştiinţa umană un loc pentru 
spiritul religios? 

A Ar fi un mod foarte simplu de a tranşa chestiunea: de a decreta că spiritul 
ştiinţific conţine, singur, esenţialul raţiunii umane şi că toate ideile şi tendinţele 
prin care acesta a putut să se manifeste au, de acum înainte, singura lor expresie 
verificată şi legitimă în principiile ştiinţei. Din acest moment, tot ce este în afară 
de am A prin aceasta însăşi, în afara rațiunii. Şi cum religia este în mod 
nepre n geca ştiinţa, ea ar fi a priori părăsită printre acele materiale brute 

i penenţei pe care ştiinţa tocmai îşi propune să le transforme în si boluri 
obiective, capabile de adevăr. r ui: 
Pentru ca Spiritul ştiinţific să admită legitimitatea unui 
asupra lucrurilor decât acela al ei propriu, trebuie 
adecvată raţiunii înseși, trebuie ca e 
generale, a cărei formă cea mai de 
conţinutul, Este însă evide 


alt punct de vedere 
ca ea să nu se considere ca fiind 
cu să recunoască drepturile unei rațiuni mai 
finită este desigur ea, dar fără ca să-i e puizeze 
nt că raţiunea ştiinţifică ar fi înlocuit de ina 


acum înainte, 


pur şi simplu, această rațiune fără epitete, din care oamenii au făcut în toate 


timpurile privilepiul speţei lor? pă 
Rațiunea ştiinţifică este raţiunea în măsura în care este formată şi determinată 
prin cultura ştiinţelor, Rațiunea, înţeleasă în toată cuprinderea ei, este punctul de 
vedere pe care îl determină, asupra lucrurilor, ansamblul raporturilor ei cu acestea. 
Spiritul îşi formează modul de a judeca în contact şi cu ştiinţa și cu viaţa, culegând 
şi topind împreună toate gândurile luminoase şi fecunde care tâgnesc din geniul 
uman, 
Dacă ne situăm însă nu din punctul de vedere exclusiv al ştiinţei, dar din 
punctul de vedere mai general al raţiunii umane, se pot căuta raporturile spiritului 
ştiinţific şi al spiritului religios fără care problema să poată fi rezolvată dinainte. 
Dacă ştiinţa, în mod practic, îşi ajunge sieşi, dacă ca arc în experienţă un fel 
de principiu absolut şi prim, urmează de aici că ea poate fi considerată de către 
rațiune, nu de raţiunea ştiinţifică, dar de cea umană, ca un absolut? Este inteligibil 
ca un lucru care, considerat în el însuşi, pare a fi un tot, să nu fie cu toate acestea 
decât o parte dintr-un întreg mai vast? Ştiinţa este în rolul ei atunci când nu cunoaşte 
altă fiinţă, altă realitate decât pe aceea pe care O închide în formulele sale. Dar 
urmează de aici ca raţiunea să nu mai facă de acum înainte nici o diferenţă între 
fiinţa aşa cum ea este cunoscută de ştiinţă, şi fiinţa aşa cum este în ea însăşi? 
Ştiinţa substituie lucrurilor simboluri care exprimă un oarecare aspect al 
lor, aspectul traductibil în raporturi relativ precise, inteligibile şi utilizabile de 
către toţi oamenii. Ea rezultă dintr-o dedublare a fiinţei în realitatea pură şi simplă 
şi într-o reprezentare distinctă, considerată ca obiectivă, a ei. Oricât s-ar strădui a 
urmări realul în cutele lui ascunse, ea rămâne un ochi care contemplă şi obiectivează 
lucrurile; ea nu poate, fără contrazicere, să se identifice cu realitatea însăşi. 
Universalul, necesarul, obiectivitatea, — condiţii ale cunoaşterii — sunt categorii. 
A identifica categoriile cu fiinţa în sine, este a da caracterului lor de exactitate 
imobilă valoare absolută pe care le-o acordau sistemele metafizice a priori. În 
ştiinţa reală, categoriile gândirii înseşi se pot schimba, fiindcă ele trebuie să se 
adapteze faptelor ca unei realităţi destinate şi care nu poate fi cunoscută a priori. 
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spiritul uman, ea nu le ia cu totul în stăpânire. În mod necesar ființa lucrurilor 
depăşeşte ființa care este asimilată şi spiritul uman depăşeşte facultăţile intelectuale 


luni pe care el le întrebuinţează. De ce, atunci, omul nu ar avea posibilitatea ca să 

dezvolte pentru ele însele acele facultăţi pe care ştiinţa nu le întrebuinţează decât 
„ere în mod accesoriu sau pe cele pe care ea le lasă mai mult sau mai puţin inocupate? 
find Imposibilitatea de a trage o graniţă precisă între ştiinţă şi fiinţă, între obiectiv 
mai şi subiectiv, între inteligenţă şi sentiment, persistenţa necesară a unei zone în care 
17E7£ aceste două nu se pot distinge, stabileşte o continuitate între lumea ştiinţifică, unde 
ante, fiinţa este redusă la relaţii goale şi impersonale, şi individul, viu şi gânditor, care 
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atribuie o existenţă şi o valoare fiinţei sale proprii. Văzute de departe, inteligi sasi 
intai si sentime i cuna alteia, dar în realitate această separare 
ştiinţei şi sentimentul omului sunt opuse ul daten teii dati 20 
nu există. Dacă ştiinţa este un sistem de formule în care realitatea indi e | 
trebuie să găsească nici un loc, ea nu sc creează totuşi decât în spiritele individuale, 
elaborând, într-un progres fără sfârşit, impresiile şi ideile lor individuale... 

Individul, în ştiinţă, caută să sistematizeze lucrurile dintr-un punct ieri 
impersonal. Cum ar putea Ştiinţa, care este opera să, să-i interzică de a cáuta t 
aşa să sistematizeze din punctul de vedere al individului însuşi ?... Reli gia reprezintă 
o astfel de sistematizare. Ea atribuie individului o valoare şi Îl consideră ca un 
scop în sine. Dar ea nu-i reamintește alt mijloc de a-şi împlini destinul său decât 
recunoscând şi pe ceilalţi indivizi ca fiind scopuri în sine şi, prin urmare, de a trái 
pentru alții şi în alţii. Toate lucrurile trebuie raportate nu la personalitatea unei 
persoane unice, dar a tuturor persoanelor, luate fiecare ca un scop şi trăind în 
acelaşi timp o viaţă comună. 

Nu este decât drept de a recunoaşte că o asemenea sistematizare, subiectivă 
şi obiectivă în acelaşi timp, nu este deloc exclusă de spiritul ştiinţific. Sunt, după 
o formulă a lui La Bruyére, lucruri diferite, dar nu incompatibile. Trebuie să-i fie 
permis omului de a considera nu numai condiţiile cunoaşterii ştiinţifice, dar şi pe 
ale vieţii sale proprii. Or, dacă există un fundament necesar pentru viaţa umană 
aşa cum o observăm şi o înţelegem, aceasta este credinţa în realitatea şi în valoarea 
individualităţii... 

Oricât de legaţi am fi de ştiinţă, noi înţelegem legitimitatea şi demnitatea 
artei. Dar arta dă lucrurilor proprietăţi care sunt în contradicţie cu acelea ale ştiinţei. 
Arta taie în realitate un obiect oarecare, un pom, o clădire, o formă umană, cerul 
sau marea şi dă acestei fiinţe a fanteziei un suflet, un suflet supranatural, provenit 
din geniul artistului; şi prin această transfigurare se scoate din timp şi din uitare 
această formă contingentă instabilă căreia legile naturii nu-i acordau decât 
simulacrul unei existenţe momentane. 

„Morala pretinde că un lucru este mai bun decât altul, că există în noi activităţi 
inferioare şi activităţi superioare şi că putem, după voinţa noastră, să exercităm 
pe acestea sau pe acelea, că trebuie să ascultăm de sugestiile unei facultăţi 
insuficient definită, ireductibilă de altfel la facultăţile pur ştiinţifice şi pe care ea 
o numeşte rațiune, şi că urmând sfaturile acestuia şi ascultând de imperativele 
sale, vom transforma individualitatea noastră naturală într-o persoană ideală. Ce 
valorează toate aceste fapte, dacă știința este singurul judecător? is 
os Ko chiar Ştiinţa însăşi, considerată nu în teoremele pe care şcolarii le învaţă 
ep ich în sufletul fnaugi al savantului, nu presupune ea tosăşi o activitate 
să la activitatea ştiinţifică? 


d, M vr pă ip uric Şi superioare ale iniţierii în cercetare, şi în special 
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ate da ştiinţei valoarea sa, dacă nu un spirit care, dominând spiritul 
aşi, crede într-un ideal estetic şi moral? 
Astfel, oricare ar fi manifestarea vieţii pe care o considerăm, din moment ce 
este vorba de viață omenească conştientă şi inteligentă şi nu numai de o viaţă pur 
instinctivă şi ignorându-se pe ea însăşi, credem că ea implică alte postulate decât 
acelea care stăpânesc ştiinţa. În mod general, în timp ce postulatul ştiinţei este cuprins 
în această propoziție: totul se petrece ca şi cum fenomenele nu ar fi decât repetiţia 
unui fenomen unic — postulatul vieţii poate fi enunțat în felul următor: a acţiona ca 
şi cum printre infinitatea de combinaţii, toate egale între ele din punct de vedere 
ştiinţific pe care le produce sau poate să le producă natura, unele ar poseda o valoare 
deosebită şi ar putea căpăta O tendinţă proprie de a fi sau de a subsista. 
Pot fi determinate operaţiile mentale pe care le presupune practica acestui 
postulat? 
Este, în primul rând, credinţa. Nu o credinţă oarbă. Credinţa despre care 
este vorba este condusă de rațiune, de instinct, de sensul vieţii, de exemple, de 
tradiţie; în nici una însă din aceste solicitări nu se găseşte motivul ştiinţific care ar 
permite să se spună: acesta este. Cuvântul sfântului Augustin care impresionase 
pe Pascal rămâne adevărat: noi lucrăm pentru ceva nesigur. Pentru omul care 
gândeşte, viaţa este o şaradă. Nu putem concepe că ar putea fi altfel. 
Din această primă condiţie rezultă o a doua: credinţa nu este, într-adevăr, în 
mod necesar, acceptarea pasivă a ceea ce este. Din contră, ea poate să ia ca obiect 
ceva ce nu există încă, ceva ce, poate, ar fi imposibil fără această credinţă însăşi. De 
aceea credința, la oameni în general dar mai ales la oamenii superiori, creează un 
Jbiect al gândirii mai mult sau mai puţin nou, o reprezentare intelectuală originală, 

care ea îşi aţinteşte privirea sa. Omul care vrea să acţioneze ca un om îşi propune 
un scop. După îndrăzneala şi după puterea credinţei, acest scop este un ideal mai 
mult sau mai puţin ridicat, mai mult sau mai puţin distinct de realitate. 

În fine, din credinţa creatoare şi din obiectul pe care ea şi-l propune, urmează 
o a treia condiţie a acţiunii: dragostea. Voința sa leagă, într-adevăr, de obiectul ei 
ideal pe măsură ce acest obiect, sub influenţa combinată a credinţei şi inteligenţei, 
se arată în culori mai frumoase şi mai vii. 

Credinţă, reprezentare a unui ideal, entuziasm, acestea sunt cele trei condiţii 

ale acţiunii omeneşti. Dar nu sunt tocmai acestea cele trei momente ale dezvoltării 
spiritului religios. Aceste trei cuvinte nu exprimă ele forma pe care o iau, sub 
influenţa religioasă, voinţa, inteligenţa şi sentimentul? 
Viaţa omenească participă deci, prin una din laturile ei, prin ambițiile sale 
ideale, la religie. Cum este clar de altă parte că, în raport cu natura, ea participă la 
ştiinţă, fiindcă ea cere acesteia mijloacele pentru a atinge scopurile sale, pare 
îndreptăţit de a vedea în viaţă trăsătura de unire între ştiinţă şi religie. 
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WILHELM WUNDT 


W. Wundt s-a născut în Neckarau, din provincia Baden, în anul 1832. În anul 1865 el 
este numit profesor de fiziologie la Universitatea din Heidelberg, în 1874 trece ca profesor 
de filosofie inductivă la Universitatea din Ziirich, iar în 1875 este chemat la Universitatea 
din Leipzig, unde rămâne până la sfârşitul vieţii. Aici el îşi câştigă o reputaţie mondială 
prin crearea Institutului de Psihologie Experimentală la câţiva an, după venirea sa in 
Leipzig. Activitatea lui W. Wundt este de-a dreptul prodigioasă şi îmbrăţişează aproape 
toate domeniile fundamentale ale filosofiei. Cu drept cuvânt el este socotit alături de 
Aristoteles şi Leibniz ca un spirit universal. 

W. Wundt a scris: Beitrăge zur Theorie der Sinneswahrnehmung, 1862; Vorlesungen 
über die Menschen... und Tierseele, 1863; Die physikalischen Axiome unde ihre 
Beziehungen zum Kausalprinzip, 1866; Grundzüge der physiologischen Psychologie, 1873; 
Logik 1880-83; Ethik, 1886; System der Philosophie, 1889; Grundriss der Psychologie, 
1896; Einleitung in die Philosophie, 1900; Vălkerpsychologie (în 10 volume), 1900-1010; 
Kleine Schriften, 1910; Essays, 1885; Sinnliche und iibersinnliche Welt, 1914; Erlebtes 
und Erkanntes, 1920. Multe din aceste lucrări cuprind mai multe volume şi au apărut în 
mai multe ediţii. 

După W. Wundt filosofia este o ştiinţă generală care are sarcina de a aduce cunoştinţele 
generale, pe care le dobândesc prin cercetările lor ştiinţele particulare, la unitatea lipsită 
de contradicții a unui sistem. Cu alte cuvinte ştiinţele particulare, cercetându-şi fiecare 
domeniul lor, ajung să stabilească anumite rezultate, care însă nu numai că nu sunt 
concordante, ci uneori sunt chiar contradictorii. Că ajung la asemenea rezultate 
contradictorii, nu e de mirare, Fiecare ştiinţă cercetează cu metodele ei proprii domeniul 
ei special, fără să se intereseze de ceea ce se întâmplă în celelalte ştiinţe. Având de investigat 
aspecte limitate ale existenţei, ele ajung în mod necesar la cunoştinţe parţiale, şi 
neinteresându-se de ceea ce fac celelalte ştiinţe, ele pot face afirmații ce se contrazic cu 
afirmaţiile altor ştiinţe, Ei bine, rostul filosofiei, ştiinţă generală, care se ocupă cu întregul 
existenței, este să arate cum cunoştinţele obţinute de fiecare ştiinţă particulară în parte se 
integrează într-un sistem superior şi mai cuprinzător de cunoştinţe unitare. Bazându-se 
pe rezultatele ştiinţelor particulare, filosofia este, după Wundt, ea însăşi ştiinţifică. 

„Făcând, ca şi I, Kant, deosebirea între intelect Şi rațiune, 
sesizarea lumii în existenţa ei empirică, rațiunea având 
totalitatea ci, Wundt caută să salveze metafizica într-o vre 
erau dominante, Rațiunea este, după el, mijlocul 
domeniul ei îl constituie „ipotezele permanente” 
intrunesc o îndoită calitate: că pe de 
treapta de cunoaștere la care se afl 


intelectul având ca obiect 
ca obiect întemeierea lumii în 
me când tendinţele antimetatizice 
de cunoaştere metafizică a lumii. lar 
„ adică acele supoziţii explicative care 
© parte se dovedesc a fi cele mai potrivite pentru 
ă cercetarea realităţii, de a da o explicare fenomenelor, 


584 


"a e 


e 


şi că pe de altă parte corespund cel mai bine nevoii de unitate a rațiunii. Ele sunt creații 

ale rațiunii şi Wundt le numeşte, ca şi Kant, idei, deosebind între ele trei grupe: ideile 

cosmologice, ideile psihologice şi ideile ontologice. „Ideile cosmologice (despre infinitatea 

spaţiului, a timpului, a materiei şi a cauzalităţii fenomenelor) vor să facă din toată 

experienţa externă o experienţă unitar legată; ideile psihologice (unitatea sufletului 

i individual şi a „cosmosului“ spiritual) una internă. Ideile ontologice vor să arate că 

experienţa externă şi cea internă nu sunt separate una de alta, ci că formează o unitate, că 

natură şi spirit stau împreună. Totuşi pentru Wundt realitatea se revelează în ultimă instanţă 

| a fi de natură spirituală şi anume o totalitate de unităţi de voinţă, de activităţi creatoare. 

„Înseşi organismele elementare sunt purtătoare ale unei conştiinţe de formă inferioară, 

care pe o treaptă mai înaltă (animal-omenească) de evoluţie se supun continuu în măsură 

progresivă unei conştiinţe generale. Astfel se naşte o ierarhie de indivizi de voinţă: o idee 

ce ne aminteşte de Leibniz, care nu este rodnică numai din punctul de vedere al filosofiei 

naturii şi psihologic, ci care în acelaşi timp uneşte evoluţia naturii cu aceea a spiritului şi 

cu evoluţia istorică şi care face din natură treapta pregătitoare a spiritului. Din acest 

punct de vedere, metafizica lui Wundt se prezintă ca un evoluţionism voluntarist particular, 

deosebit de acel individual al lui Leibniz, de cel supratemporal transcendent al lui Schelling 
şi Hegel şi de cel naturalist al lui Spencer (K. Vorlânder). 

În psihologie Wundt este important nu numai prin aceea că a căutat să facă din 
experiment un procedeu de cunoaştere a fenomenelor sufleteşti, ci şi prin aceea că a adus 
o nouă concepţie despre suflet. El înlătură atât concepţia materialistă „care priveşte 
procesele sufleteşti ca efecte ale materiei sau ale anumitor complexe materiale“, cât şi pe 
cea spiritualistă, „care le priveşte ca stări şi schimbări ale unei substanţe fără întindere, 
indivizibilă şi persistentă, de natură specific spirituală“. EI nu se opreşte aici; el înlătură 
cu totul noţiunea de substanţialitate. „Sufletul este unitar dar nu simplu, el este subiect, 
dar nu substanţă, el este întâmplare, activitate, dezvoltare.“ În domeniul sufletesc sunt cu 
totul alte legi decât în cel fizic, care guvernează fenomenele. În domeniul sufletesc nu 
poate fi vorba de un raport de echivalență între cauză şi efect, aici fenomenele noi nu sunt 
rezultatul unei simple sumări atomice, ci sunt produsul unei sinteze creatoare. Dezvoltarea 
psihică este supusă între altele principiului sintezei creatoare şi legii creşterii spirituale. 
Ţinând seamă de natura ptincipial deosebită dintre fenomenele fizice şi cele psihice şi 
pentru a salva principiul cauzalităţii, de care raţiunea omenească, din nevoia de unitate, 
nu se poate dispensa, Wundt recurge la „postulatul empiric”, cum îl numeşte el, al 
paralelismului psihofizic. Wundt recunoaşte că sunt fenomene sufleteşti care se prezintă 
ca fiind dependente de fenomene corporale, după cum sunt altele care se prezintă ca fiind 
dependente de alte fenomene sufleteşti. Raportul dintre fizic şi psihic nu poate îi însă 
determinat, fiindcă fizic și psihic sunt termeni incomparabili, 

Normele etice nu sunt după Wundt nici invariabile nici întâmplătoare, în funcție de 
împrejurări contingente, „ci sunt produse legale ale evoluţiei spirituale universale, din 
care omul formează numai o parte”. Scopul vieţii morale îl constituie viața spirituală 
universală care este după el într-un continuu progres. „Nu psihologia individuală ci 
psihologia colectivă (Volkerpsychologie) este porticul eticii.” O „eterogonie a scopurilor” 
se naște prin aceea că efectele acţiunilor voluntare depăşesc motivele voluntare originale 
și produc noi motive cu noi efecte. Mobilele acţiunii morale se nase totdeauna din 
sentimente, în special din sentimentul de respect şi acela de simpatie, Totuşi acţiunea 
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idi i iară si iat g X% ‘velor rationale“. (K. 
instinctivă se poate ridica la acțiune liberă şi conştiinţă supusa motivelor raţionale 
Vorlânder), 

În logică, Wundt este un adversar al logicii formé ai 
ie şi dă o atenţie deosebită metodelor de care se slujesc ştiinţele, 
\ metodele 


ile, el caută să păstreze legăturile 
dintre logică şi psiholog se 1 
i Te H i tă F rata =, are 
atât cele exacte cât şi cele ale spiritului. Nu există un alt tratat de logică în care 
ştiinţifice să fie cercetate atât de larg ca în Logica lui Wundt, Cu drept cuvânt metodologia 
i Ă A a i ic CAR di 
din logica lui a fost caracterizată ca o „dezvoltată metodologie enciclopedică . 


SCOPUL GENERAL AL FILOSOFIEI 


La întrebarea, ce este filosofia, cu greu se poate găsi un răspuns universal 
valabil din cuprinsul a ceea ce s-a numit filosofie în diferite timpuri şi în diferite 
sisteme. De la începuturile ştiinţei elene noţiunea obiectului ei oscilează între 
concepţii opuse. Aici ea are obligaţia să descopere esenţa lucrurilor ce se află 
dincolo de orice experienţă, aici din contră este chemată să prezinte experienţa 
însăşi în existenţa ei pură, eliberată de orice supoziţii adăugate prin gândire. Aici 
e privită ca problemă a ei explicarea conexului lumii externe, aici cunoaşterea de 
sine omenească. 

Oricât de multiformă şi contradictorie însă ar fi icoana pe care ne-o oferă 
conţinutul filosofiei după condiţiile dezvoltării ei istorice, pe atât de concordant 
apare totuşi scopul, pe care filosofia l-a năzuit, când pe faţă, când tacit. El consistă 
pretutindeni în strângerea cunoştinţelor noastre particulare într-o concepție despre 
lume şi viaţă care să satisfacă exigenţele intelectului şi nevoile inimii. 

Negreşit că nu numai filosofia singură caută să atingă acest scop, şi el nu 
este de aceea suficient pentru determinarea noţiunii ei. Există alte două mari 
domenii ale activităţii spirituale omeneşti, care se unesc total sau parţial cu ea în 
aceeaşi tendinţă. Unul este religia, care precedă filosofia ca o concepţie despre 
lume mai mult sau mai puţin încheiată. Celălalt se alcătuieşte din domeniile 
cunoştinţelor particulare, care s-au ramificat din filosofie în forme de ştiinţe 
particulare, pentru ca în decursul timpului să dobândească alături de ea o tot mai 
mare independenţă. Intre aceste două domenii de viaţă spirituală filosofia ocupă 
o poziţie din multe privinţe nesigură, când aliată cu ele, când atacându-se reciproc. 


W. Wundt: System der Philosophie, Dritte Auflage, 1907 


FILOSOFIE ŞI ŞTIINŢĂ 


2, Pentru antichitate, noţiunile de filosofie şi ştiinţă, anume ştiinţa teoretică 
izvorâtă din impulsul pur către cunoaştere, coincid, În acest sens Platon numeste 
` 


nu numai filosofia „cucerire a ştiinţei“, KtTAOLË TAC "E A 
fia „cucerire a ştiinţei, KTROG tÀ "mount, dar el socoteşte 
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într-un alt loc şi geometria ca făcând parte din filosofie. Printre operele lui 
Aristoteles, se găsesc câteva cercetări speciale, pe care el cu greu le-ar fi socotit 
ca aparținând filosofici, ca bunăoară acelea asupra părţilor animalelor şi altele. 
Dar el le-a privit cu greu din alt punct de vedere decât din acela al unor lucrări 
pregătitoare şi al unor adunări de materiale pentru anumite discipline filosofice. 
Din contră, opere că fizica, politica, pe scurt toate acelea în care sunt îmbrăţişate 
domenii ştiinţifice mai mari, sunt considerate de şcoala aristotelică fără îndoială 
ca părţi ale filosofiei. Această situaţie suferă negreşit în epoca următoare 
alexandrină o uşoară dislocare prin aceea că investigarea ştiinţifică se specializează 
mai mult şi din această cauză are loc o mai mare divizare a lucrărilor. Acest lucru 
nu împiedică însă ca matematicienii şi filosofii din perioada alexandrină să se 
considere ca aparţinând în acelaşi timp anumitor şcoli filosofice şi că de dependenţa 
de o asemenea şcoală — adică dacă unul era stoic sau peripatetic sau academic — îi 
era determinată direcţia în domeniul special. 
3. Poziţia pe care o luă filosofia în antichitate ajunse de nesusţinut când 
creştinismul utiliză ceea ce-i transmitea vechea filosofie. E drept, nici creştinismul 
nu se putea dispensa de ştiinţă; dar ştiinţa fu subordonată credinţei. De altfel forma 
acestei subordonări era schimbătoare după împrejurări. În primele secole, filosofia 
păgână sprijini, în parte pozitiv, în parte negativ, formarea unei concepţii creştine 
despre lume şi treptata ei trecere într-un sistem ordonat, după metoda ştiinţifică; 
pozitiv prin influenţa de fapt pe care filosofia păgână o exercita asupra formării 
dogmelor bisericii creştine; negativ prin discuţiile apologetice şi polemice, pe care 
le provoacă. Mai târziu, în perioada de glorie a scolasticii, această situaţie de 
necondiționată subordonare făcu loc unei diviziuni a domeniilor. Religiei şi dogmei 
îi aparţinea ştiinţa înaltă, cunoaşterea lumii de dincolo şi a rânduielilor divine, prin 
care lumea de dincoace şi cea de dincolo să fie puse în legătură; ştiinţei îi revenea 
lumea de dincoace cu tot ceea ce, fără ajutorul revelaţiei, poate fi cunoscut prin ` 
lumina naturală a raţiunii. Cu această restrângere a păstrat şi Evul Mediu creştin 
unitatea dintre filosofie şi ştiinţă, moştenită de la Antichitate. Ea a fost păstrată 
esenţial în forma în care a fost stabilită de către filosoful care domină Evul Mediu, 
de către Aristotel: în înţelesul comun, că erudiţia timpului cerea o stăpânire a 
întregului conţinut al ştiinţei; de la care nu era exclus un anumit grad al diviziunii 
muncii în particular. Deasupra ştiinţei mundane se ridică însă în sistemul scolastic 
teologia tot aşa după cum în doctrina proeminentului său reprezentant, Toma din 
Aquino, peste cele patru virtuţi lumeşti ale vechii filosofii se înălţau cele cereşti, 
credinţa, iubirea şi speranţa. Teologia are datoria nu numai să perfecționeze opera 
științei mundane ci să şi influenţeze retroactiv asupra ei, indicându-i direcţia. În 
uni versităţile Evului Mediu şi în activitatea lor ştiinţifică se reflectă clar această 
situaţie: ele sunt adevărate „universitates litterarum“, în sensul că în ele studiul 
ştiinţei totale, al filosofiei, precede pe acela al teologiei precum şi studiul ramurilor 
particulare ale ştiinţei mundane întreţinut la început de asemeni exclusiv de clerici. 
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4. Această situaţie se schimbă odată cu începutul timpurilor moderne. Două 
condiţii contribuie la dislocarea din nou a poziţiei filosofiei. Prima condiție stă in 
renaşterea unei gândiri independente, deci în eliberarea filosofici de dominația 
teologiei; a doua condiţie stă în independența pe care din partea lor şi-o cuceresc 
domeniile ştiinţifice particulare faţă de filosofie şi în legăl ură cu aceasta în divizarea 
progresândă a muncii ştiinţifice. Sub influenţa celei dintâi condiţii, filosofia a 
căutat din nou să-şi cucerească poziţia conducătoare în viaţă şi ştiinţă. A doua 
condiţie din contră avu cu necesitate influenţa separării progresive a filosofiei de 
ştiinţele particulare. Cu aceasta ea dobândi de la sine poziția unei „scienta 
universalis“, cum o numea Leibniz. Asupra modului cum a ştiut filosofia să facă 
faţă acestei probleme, a exercitat influenţe mai departe în chip multiplu vechea 
poziţie de teologie, aici în sensul că şi filosofia modernă se supuse teologiei, aici 
în sensul celălalt că ea contestă această dominare. În afară de aceasta, separarea 
muncii particulare ştiinţifice faţă de filosofie avu drept rezultat că aceasta din 
urmă în loc să fie dominată ca în Evul Mediu de către teologie, fu dominată de 
anumite domenii particulare ale ştiinţei mundane. Când, ca în sec. 17 şi 18 
matematica sau investigația empirică a naturii sunt acelea ce exercită o influenţă 
dominantă, când, cum a fost în crescândă măsură în sec. 19, domeniul ştiinţelor 
istorice ale spiritului, îndeplinesc acest lucru. 

5. Pe lângă aceasta, acum în epoca modernă, îşi face loc îndoiala în 
îndreptăţirea ştiinţifică a filosofiei în genere. În special cu privire la treptata 
desprindere a domeniilor speciale, a domeniilor intervenite în istorie, era uşor să 
se bănuiască, după ce acest proces de separare a progresat până la sfârşit, că nu ar 
mai rămâne nimic din ştiinţa-mamă comună, din care s-au născut domeniile 
speciale, fiindcă întreaga problemă pe care odinioară a încercat s-o dezlege filosofia 
ar fi trecut acum asupra disciplinelor speciale. Dacă astăzi psihologia, după cum 
se recunoaşte aproape în genere, nu mai este o ştiinţă filosofică în adevăratul 
înţeles al cuvântului, ci un domeniu special, la fel ca fizica sau chimia sau istoria 
_ de ce atunci să nu acceptăm că şi etica sau estetica sau filosofia dreptului şi 
filosofia religiei aparţin ştiinţelor speciale, faţă de care stau în strâns raport, etica, 
întrucâtva istoriei culturii sau a moravurilor, filosofia dreptului, jurisprudenţei, 
filosofia religiei, teologiei? 

Dacă ramificarea domeniilor ar progresa aşa de mult, atunci de la sine restul, 
care ar rămâne în logică sau teoria cunoștinței, ar deveni o ştiinţă particulară de 
natură proprie, care cu greu s-ar mai putea compara cu ceea ce timpul de odinioară 
numea filosofie, Această părere asupra prezentului şi viitorului filosofiei a fost 
tocmai în perioada abia trecută, când exprimată pe fată, când tacit răspândită 
destul de mult, Ea era un fenomen consecutiv uşor de înțeles a înstrăinării sale 
faţă de filosofie, înstrăinare care îşi făcuse loc în ştiinţele particulare. Nu simţi 
lipsa unui lucru pe care nu-l cunoşti, Specialistul, care se adâncea în probleme 
particulare, pentru a căror dezlegare nu avea nevoie de mijloace care să stea în 
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iul său special, era din această cauză înclinat să considere superfluă 
o ştiinţă generală ca filosofia în genere. Mai surprinzător este negreşit că păreri 
asemănătoare îşi (ăcură loc chiar în filosofie. Acest lucru s-ar explică totuşi dintr-o 
dispoziţie de resemnare, pe care a putut s-0 provoace desigur decursul de până 
acum al sistemelor filosofice. Dacă priveşti aceste sisteme, cum făcea de pildă 
Albert Lange, ca O poezie de idei (Gedankendichtung), poţi ajunge uşor la ideea 
că tormele posibile ale unei atari poezii de idei s-ar fi istovit în sistemele apărute 
până acum. După ce, ceea ce în afară de aceste idei eră atribuit filosofiei, a trecut 
anumitor domenii speciale, nu ar mai rămâne filosofiei nimic altceva decât să-şi 
propria ci istorie. Această idee o reprezentau mai mult sau mai puţin 
deschis cu deosebire istoricii filosofiei din şcoala lui Hegel. Fiindcă acesta 
declarase că odată cu sistemul său evoluţia filosofiei ar fi ajuns deocamdată la 
sfârşit, nu era greu de gândit că de-acum înainte istoria filosofiei trebuie să ia 
locul a ceea ce pentru generaţiile anterioare era filosofia însăşi. 

6. Această concepţie despre filosofie ca despre o ştiinţă devenită istorică nu 
se mai aude în prezent decât doar în ecouri izolate. Din două părţi ea a devenit de 
nesusţinut. Pe de o parte au apărut iarăşi chiar în filosofie diferite încercări, să se 
cucerească noi puncte de vedere, pornind de la domenii particulare, ca teoria 

cunoaşterii sau etica; şi nu au lipsit nici alcătuiri sistematice noi adaptate condiţiilor 
ştiinţifice schimbate. Căci filosofiei nu-i este îngăduită liniştea, la fel ca oriunde 
în viaţa spirituală. Pe de altă parte, şi acest lucru poate fi caracteristic pentru 
filosofia din vremea noastră cât şi pentru aceea a trecutului apropiat — s-a deşteptat 
fe în domeniile speciale ale investigaţiei ştiinţifice o vie nevoie filosofică. 
matematică şi în ştiinţele naturii, precum şi în istorie, ştiinţa dreptului, sociologie, 
artă şi literatură, nu se filosofează astăzi mai puţin decât în interiorul disciplinelor 
care, în mod oficial, aparţin filosofiei, fiindcă preocuparea cu probleme principale, 
care, parte se întind în alte domenii, parte ajung până la problemele generale ale 
cunoaşterii, trebuie să fie desigur numită filosofare. Tocmai în această muncă 
filosofică, ce se manifestă mai viu decât oriunde în ştiinţele particulare, apar mai 
clar motivele, care acordă în prezent filosofiei cu totul altă poziţie faţă de ansamblul 
ştiinţelor, decât aceea pe care O posedă în timpurile mai vechi cu deosebire în 
Antichitate şi în Evul Mediu, fără însă ca semnificarea ei în sine să fi devenit prin 
aceasta una fără importanţă. Dacă valoarea filosofiei pentru Antichitate stătea în 
aceea că ea conţinea în sine cuprinsul total al ştiinţei teoretice, care servea nevoii 
pure de cunoaştere, atunci se poate spune că, invers, valoarea ei pentru timpul 
nostru stă din contră în aceea că a desprins încetul cu încetul de ea toate ştiinţele 
particulare şi le-a făcut autonome şi că prin aceasta s-a născut cerința unei ştiinţe 
universale, care tocmai din cauză universalităţii ei nu-şi poate găsi loc în nici 
unul din acele domenii particulare, Faptul că există asemenea probleme este iarăşi 
necesar condiţionat prin aceea că diviziunea muncii ştiinţifice şi separarea în 
domenii speciale izvorâtă din ea, rămâne totdeauna până la un anumit grad arbitrară. 
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Problemele unui domeniu trec în acele ale altuia şi anumite probleme peoo 
pot î în genere rezolvate, numai cu ajutorul rezultatelor dobândite w ent 
pe diferite cài. Fiecare ştiinţă urmăreşte unitatea ŞI conexul cunoaşterii. ICI UN 
rezultat nu valorează ca garantat atâta vreme cât el nu este adus în concordanţă, 
nu numai cu domeniul special de fapte, la care se raportă, Ci şi Cu rezultatele 
dobândite din alte părți. Această exigenţă după un conex lipsit de contradicţie nu 
se opreşte în mod natural în faţa graniţelor domeniului de muncă particular; şi 
rezultatele diferitelor domenii şi concepţiile generale, dominante în ele, trebuie 
în ultimă instanță să nu se contrazică unele pe altele. În fizică nu pot fi valabile 
alte legi universale decât în chimie şi fiziologie, chiar dacă condițiile în care se 
aplică aceste legi sunt în parte divergente, şi de aceea legile însele pot să se 
specializeze în diferite chipuri. La fel în istorie nu pot veni în consideraţie alte 
motive ale acţiunii umane decât acelea care, numai dintr-un alt punct de vedere, 

sunt presupuse în economia naţională sau ştiinţa dreptului sau în sfârşit în 
psihologie. Astfel nevoia de unitate a raţiunii noastre se extinde mai întâi asupra 

ramurilor învecinate unele cu altele dar apoi, din cauza întrepătrunderii necontenite 

a muncii ştiinţifice, şi asupra ramurilor mai îndepărtate. Nici o disciplină specială 

nu se lasă separată cu totul de sistemul total al cunoaşterii omeneşti şi problemele 

fundamentale ale acesteia din urmă intră până la sfârşit în toate domeniile, fiind 

sau dependente de rezultatele obţinute în aceste domenii, sau valorifică într-însele 

influenţa pe care o exercită principiile mai generale asupra celor mai speciale. 

7. Dacă încercăm să reducem la ultimele lor motive aceste raporturi, care se 
produc mai întâi între ştiinţele vecine şi apoi direct sau indirect între cele mai 
îndepărtate, găsim că sunt în definitiv determinante aici două puncte de vedere 
generale, care amândouă corespund celor două direcţii diferite după care se extinde 
acea tendinţă spre unitate a gândirii noastre. Unul din aceste puncte de vedere stă 
în generalitatea noţiunilor fundamentale ştiinţifice, celălalt stă în valabilitatea 
universală a legilor cunoaşterii omeneşti. Astfel noţiunile de mişcare, materie, 
forţă sau energie sunt comune diferitelor ştiinţe ale naturii. Fizica, chimia, 
fiziologia, fiecare din acestea le prelucrează dintr-un alt punct de vedere şi în 
condiţii oarecum schimbate. Mai vastă încă este sfera noţiunilor de cauză, 
substanţă, scop: ele intervin în toate domeniile experienţei noastre, fiindcă ele se 
oferă pretutindeni unde se face încercarea de a aduce fapte date ale realităţii în 
oarecare conex intern. Cu legile universale ale cunoaşterii cât şi cu problemele 
despre întinderea, limitele şi certitudinea cunoștinței, lucrurile nu stau altfel. 
Nevoia de a le dezlega se impune cu atât mai imperios, fiindcă Ştiinţele particulare 
presupun toate aceste probleme ca rezolvate, întrucât se 
provizorii care au luat naştere în expe 
să fi fost supuse unui exame 


l servesc de anumite accepții 
riența noastră de viaţă practică, fără ca totuşi 
n propriu-zis științific, Acest lucru îşi are noțiunea s 

A fi fost supuse un n „Aces e noţiunea sa 
clar invederată în faptul că aici e vorba de probleme, ce se află în afară de domeniile 
particulare, prin urmare trebuie să revină unei ştiinţe mai generale, care are ca 
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obiect propriu al ei legile cunoaşterii omeneşti şi problemele cele mai generale 


ale cunoaşterii, ce stau în legătură cu aceste legi. 

8. Din această relație rezultă o determinare noţională a filosofiei faţă de 
alte ştiinţe, care e aracterizează poziţia pe care ea O ocupă în actualul 
sistem al ştiinţelor şi totodată şi aspiraţiile cărora trebuie să le facă faţă: F ilosofia 
este ştiinţa universală care are să unească într-un sistem lipsit de contradicții 
cunoştinţele mijlocite de către ştiinţele particulare şi să reducă metodele generale 
folosite de ştiinţă şi supoziţiile cunoaşterii la principiile lor. 


totalitatea celorl 


W. Wundt: Einleitung in die Philosophie 
Siebente Auflage, 1918 


NOŢIUNEA DE SUFLET 


1. Orice ştiinţă experimentală are drept conţinutul ei cel mai apropiat anumite 


fapte ale experienţei, ale căror constituţii şi raporturi reciproce ea are să le studieze. 
În soluţionarea acestei probleme se dovedesc însă ca indispensabile noțiuni 
generale ajutătoare, care nu sunt nici ele nemijlocit cuprinse în experienţă, ci 
sunt dobândite abia pe baza unei prelucrări logice a experienţei, în cazul când nu 
se renunță cu totul la privirea sintetică a faptelor din puncte de vedere conducătoare. 
Noţiunea ajutătoare cea mai generală de acest fel, care-şi valorifică drepturile în 


toate ştiinţele de experienţă, este noţiunea de cauzalitate. Ea se naşte din nevoia 
gândirii noastre, de a ordona toate experienţele date (nouă) după principii şi 


consecinţe, şi pretutindeni unde se opun rezistenţe producerii unui conex lipsit de 


contradicţie şi năzuit pe această cale, să le înlăture prin noţiuni ajutătoare 
secundare, eventual de natură ipotetică. În acest sens toate noţiunile ajutătoare ce 
vin în consideraţie pentru interpretarea unui domeniu, al experienţei în genere, 
pot fi privite ca aplicări ale principiului cauzal universal: ele sunt justificate, atâta 
vreme cât sunt cerute de acest principiu sau cel puţin sunt presupuse că probabile: 
ele nu sunt justificate, de îndată ce se dovedesc ca ficțiuni arbitrare, care, născute 
din cine ştie ce motive străine, nu produc nimic pentru interpretarea experienţei. 
2. Astfel noţiunea de materie este o noţiune ajutătoare fundamentală a ştiinţei 
naturii, În sensul ei cel mai general, ea semnifică substratul presupus persistent în 
cosmos, privind ca efecte ale lui toate fenomenele naturii. În acest înțeles nici o 
explicaţie a ştiinţei naturii nu se poate dispensa de noţiunea de materie. Când de 
aceea în epoca modernă $-a încercat să se înalțe noţiunea de energie la treapta 
unui principiu dominant, cu aceasta n-a fost înlăturată noţiunea de materie însăşi, 
ci i s-a dat numai un alt conţinut, Noţiunea dobândeşte însă continuu acest conţinut 
abia printr-o a doua noţiune ajutătoare, care se raportă la eficiența cauzală a 
materiei. Noţiunea de materie valabilă până acum în ştiinţele naturii, care se sprijină 
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pe fizica mecanică a lui Galileu, utiliz vază ca noţiune ajutătoare noțiunea i 
definită ca produsul dintre masă şi viteză momentană. O fizică a energiei incearcă, 
în loc de aceasta, să introducă în toate domeniile noţiunea de energie, care trebuie 
definită, în forma ci specială de energie mecanică, că produsul masei în pătratul 
vitezei. Fiindcă energia la fel ca şi forţa îşi are sediul în spaţiul obiectiv şi fiindcă 
în anumite condiţii punctele, de unde porneşte energia, tot aṣa pot să-şi schimbe 
Jocul lor în spaţiu, ca punctele de unde pornesc forţele, atunci noţiunea de materie 
ca substrat cuprins în spaţiu rămâne în picioare şi singura şi negreşit importanta 
deosebire este aceea că la folosirea noţiunii de forţă se presupune reductibilitatea 
tuturor fenomenelor naturii la mişcări mecanice, în timp ce la folosirea noţiunii 
de energie, odată cu însuşirea mişcării în forma de energie neschimbată, se mai 
atribuie materiei şi însuşirea de a transforma unele într-altele formele de energie 
diferite calitativ în mărime (cantitatea de energie) rămasă neschimbată. 
În felul în care noţiunea de materie este o noţiune ajutătoare a ştiinţei naturii, 
este şi noţiunea de suflet o noţiune ajutătoare a psihologiei. Şi ea este întru atât 
indispensabilă, întrucât noi avem neapărat nevoie de o noţiune care să îmbrăţişeze 
totalitatea experienţelor psihice ale conştiinţei individuale, cu care prilej însă natural 
şi aici conţinutul acestei noţiuni atârnă cu totul de alte noţiune ajutătoare, care indică 
mai îndeaproape natura cauzalităţii psihice. În determinarea acestui cuprins 
psihologia a împărtăşit la început soarta ştiinţelor naturii, prin aceea că noţiunea de 
suflet, la fel ca cea de materie, a rezultat înainte de toate nu atât din nevoia empirică 
de explicare, cât mai ales din tendinţa spre o construcţie plină de fantezie a conexului 
general al lumii. Dar în vreme ce ştiinţele naturii s-au emancipat de mult de acest 
stadiu mitologic al formării de noţiuni şi a folosit unele reprezentări născute în acest 
stadiu, spre a dobândi anumite puncte de plecare pentru o mai severă formare de 
noţiuni, noţiunea mitologică metafizică de suflet a rămas dominantă în psihologie 
până în vremea contemporană şi este în parte încă dominantă. Se face uz de ea ca de 
o noţiune generală ajutătoare, care să mijlocească în primul rând îmbrăţişarea faptelor 
psihice şi în al doilea rând interpretarea lor cauzală, ci ca de un mijloc pentru a 
preîntâmpina pe cât posibil nevoia către o icoană generală despre lume care să 
cuprindă deopotrivă natura şi existenţa individuală. 

4, În această nevoie mitologic-metafizică îşi are rădăcinile noțiunea de suflet 
substanţial în înfăţişările ei diferite. Dacă şi în evoluţia acestei noţiuni nu au 
lipsit câtuşi de puţin străduinţele, de a satisface în oarecare măsură exigenţele de 
explicare cauzală psihologică pe baza creată de ea, totuşi atari străduințe s-au 
nâscul pretutindeni abia mai târziu; şi în mod vădit explicaţia psihologică nu numai 
că nu ar fi dus niciodată, indiferent de acele noţiuni metafizice ce-i sunt străine, la 
o noțiune substanţială despre suflet, ci şi acesta a influențat păgubitor asupra 
CONCEPET II experienţei, 

Părerea, de pildă, că toate conținuturile psihice ar fi prin natura lor 
reprezentări şi că reprezentările ar fi mai mult sau mai puţin obiecte permanente, 
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ar fi fost fără asemenea supoziţii greu de înţeles. În afară de aceasta pledează în 
acelaşi sens raportul strâns în care stă noţiunea substanţială despre suflet faţă de 
noţiunea de substanță materială. Ea este privită anume sau ca 0 noţiune identică 
cu aceasta, sau ca o noţiune proprie, la care însă notele formale cele mai universale 
duc la o anumită noţiune de elemente substanţial materiale, la aceea anume de 
atom. 
5. Ca atare se pot deosebi două înfăţişări ale noţiunii de suflet substanţial, 
corespunzător celor două direcţii deosebite ale psihologiei metafizice: cea 
materialistă, care priveşte procesele sufleteşti ca efecte ale materiei sau ale 
anumitor complexe materiale ca acelea ale elementelor creierului; şi cea 
spiritualistă, care le priveşte ca stări şi schimbări ale unei substanţe fâră întindere, 
din cauza aceasta indivizibilă şi persistentă, de natură specific spirituală. În cazul 
din urmă, sau şi materia este gândită ca fiind constituită din atomi similari de un 
grad inferior (spiritualism monist sau monadologic), sau atomul sufletesc este 
admis ca specific deosebit de materia propriu-zisă (spiritualismul dualist). 

În ambele forme noţiunea de substanţă nu aduce nimic pentru interpretarea 
experienţei psihologice. Materialismul înlătură în genere psihologia, pentru a pune 
în locul ei sau o fiziologie imaginară a creierului aparţinând viitorului sau, dacă 

recurge la teorii, pentru a O înlocui cu ipoteze dubioase şi insuficiente privind 
fiziologia creierului. In sfârşit prin renunţarea la psihologie propriu-zisă, negreşit 
că acest punct de vedere renunţă absolut şi la problema de a procura ştiinţelor 
spiritului o bază pe care s-o poată folosi. Spiritualismul lasă ce-i drept să dăinuiască 
psihologia ca atare, dar experienţa reală este năpădită în el de ipoteze metafizice 
cu totul arbitrare, care tulbură observarea neprevenită a proceselor psihice. Aceasta 
se exprimă de obicei în sensul că această direcţie metafizică determină din capul 
locului inexact sarcina psihologiei, întrucât desemnează experienţa externă şi 
internă ca domenii cu totul eterogene, însă situate în domeniile unor influenţe 
externe reciproce. 

6. Însă, cum s-a relevat deja, ambele experienţe, cea a ştiinţelor exacte şi 
cea psihologică, sunt în genere elemente ale unei experienţe, care este privită din 
puncte de vedere diferite, în cazul dintâi ca un conex de fenomene obiective şi 
din această cauză, ca urmare a faptului că se face abstracţie de subiectul cunoscător, 
ca experienţă mijlocită, în cazul din urmă ca experienţă nemijlocită şi originară. 

Cu cunoaşterea acestei situaţii se impune de la sine în locul noţiunii de 
substanţialitate cea de actualitate ca hotărâtoare pentru conceperea proceselor 
psihice. Fiindcă privirea psihologică este întregirea celei din ştiinţele exacte, 
întrucât cea dintâi are drept conţinut realitatea nemijlocită a întâmplării, în aceasta 
e implicit faptul că în ea nu-şi pol găsi locul noţiuni ipotetice auxiliare, aşa cum 

astfel de noţiuni sunt necesare în ştiinţele exacte prin supozarea unui obiect 
independent de subiect, În acest înţeles noţiunea de actualitate a sufletului nu este 
o noţiune care, ca aceea de materie, să aibă nevoie de bucăţi ipotetice de 
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determinare, pentru a 0 defini, în ceca ce privește conținutul ci mai apropieh Ci 
din contră ca exclude din capul locului asemenea clemente, întrucât ca dese mnează 
ca natură a sufletului realitatea nemijlocită a proceselor însele. Dar fiindcă un 
important fragment al acestor procese, anume totalitatea obiectelor de reprezenato, 
formează totodată conținutul felului de a privi al ştiinţelor exacte, cu aceasta $-a 
afirmat de asemeni, că substanțialitate şi actualitate sunt noţiuni, care se raportă 
la una şi aceeaşi experiență generală, care la fiecare din ele este privită dintr-un 
alt punct de vedere esenţial. Dacă, în ce priveşte lumea experienţei, facem abstracţie 
de subiectul cunoscător, ea ne apare ca o multiplicitate de substanţe stând în acţiune 
reciprocă, dacă o concepem invers, drept conţinutul total al experienţei acestui 
subiect care închide subiectul însuşi, ea ne apare ca O multiplicitate de evenimente 
legate între ele. Deoarece în cea dintâi fi enomenele apar ca externe în sensul că ele 
şi atunci încă ar avea loc neschimbate, dacă subiectul cunoscător în genere n-ar 
exista. forma ştiinţific-exactă a experienţei este numită şi experienţă externă. 
Dimpotrivă, deoarece în cea din urmă toate conținuturile de experienţă sunt privite 
ca stând nemijlocit în subiectul cunoscător însuşi, punctul de vedere psihologic 
se numeşte şi punct de vedere al experienţei interne. În acest înţeles experienţa 
externă şi internă sunt de aceea perfect identice cu cea mijlocită şi nemijlocită sau 
şi cu cea obiectivă şi subiectivă. Ele desemnează tocmai ca şi aceste expresii nu 
domenii diferite de experienţă ci puncte de vedere diferite ce se completează în 
analiza lumii experienţei date în sine perfect unitară. 

8. Din punctul de vedere al noţiunii actualităţii se rezolvă în acelaşi timp şi 
problema în discuţie, care multă vreme a divizat sistemele metafizice ale 
psihologiei: problema raportului dintre corp şi suflet. Dacă se priveşte şi corpul şi 
sufletul ca substanţe, atunci acel raport rămâne o enigmă, oricum s-ar determina 
cele două noţiuni de substanţă. Dacă ele sunt substanţe identice, atunci conţinutul 
deosebit al cunoaşterii exact ştiinţifice şi al celei psihologice rămân neînţelese şi 
nu mai rămâne altceva decât de a tăgădui cu totul semnificarea independentă a 
oricăreia din aceste două forme de cunoaştere. Dacă ele sunt substanţe nesimilare, 
atunci legătura lor este o enigmă perpetuă. Însă din punctul de vedere al teoriei 
actualităţii realitatea imediată a întâmplării este cuprinsă în experienţa psihologică. 
Noţiunea fiziologică despre organismul corporal este pur şi simplu o parte a acestei 
experienţe, noţiune pe care noi am dobândit-o, ca pe toate celelalte conţinuturi de 
experienţă exact-şliinţifică, pe baza supozării unui obiect independent de subiectul 
cunoscător, Anumite elemente ale acestei cunoştinţe mediate pot corespunde 
anumitor elemente ale celei nemijlocite, fără ca din această cauză una să fie redusă 
la alta sau să | ie dedusă din ea. Mai mult, o asemenea deducere este exclusă în 
ambele cazuri în urmă punctului de vedere cu totul divergent al conceperii în 
sine, Fiindcă aici nu e vorba nicăieri de diferite obiecte ale experienţei, ci 
pretutindeni numai de puncte de vedere diferite în faţa uneia şi aceleiaşi experiențe, 
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trebuie să fie între ambele moduri de privire, între cea exact-ştiinţifică şi cea 
psihologică, raporturi continui; şi nu este mai puţin conceptibil că cea dintâi nu 
poate istovi niciodată întregul conţinut al realităţii, ci că există un număr de fapte 
importante, care nu sunt accesibile numai în forma experienţei nemijlocite sau 
psihologice. În acest sens face parte din conştiinţa noastră subiectivă tot ceea ce 
nu posedă caracterul unui obiect de reprezentare, adică al unui conţinut raportat 
direct la obiecte externe, deci întreaga noastră viaţă afectivă, atâta vreme cât o 
privim exclusiv după importanţa ei subiectivă. 

9. Ideea că toate acele conţinuturi de experienţă, care aparţin în acelaşi 
timp modului de privire mijlocit, exact ştiinţific, şi celui nemijlocit, psihologic, 
întrucât în limitele aceluiaşi domeniu fiecărui proces elementar în latura psihică 
îi corespunde unul la fel pe latura fizică, se denumeşte ca principiu al 


paralelismului psiho-fizic. Acest principiu este cu totul deosebit în semnificarea 
ică de anumite idei metafizice, care uneori sunt denumite 


lui empiric-psihologi 
cu acelaşi nume, dar în realitate au un sens cu totul divergent. Aceste idei 


metafizice stau anume toate pe acelaşi teren al ipotezelor substanţei psihologice, 
şi ele caută să rezolve problema relaţiei reciproce dintre corp şi suflet, prin 
aceea că sau acceptă două substanţe, ale căror însuşiri ar fi diferite, însă în 
schimbările lor merg paralel laolaltă, sau prin aceea că presupune o substanţă 
cu două atribute diferite, ale căror modificări trebuie să-şi corespundă reciproc. 
În ambele cazuri principiul paralelismului metafizic se bazează pe principiul: 
ecărui fenomen fizic îi corespunde unul psihic, şi invers; sau: lumea spirituală 
este un reflex al lumii corporale, lumea corporală o realizare obiectivă a celei 
pirituale. 
Acest principiu este însă O supoziţie cu totul indemonstrabilă şi în aplicaţiile 
ui psihologice duce la un intelectualism ce contrazice întreaga experienţă. 
Principiul psihologic în formularea lui dată mai sus porneşte dimpotrivă de acolo, 
că există în fond o experienţă numai, care însă, de îndată ce devine conţinut al 
analizei ştiinţifice în anumite din elementele ei permite o dublă formă de privire 
ştiinţifică: una mijlocită, care cercetează obiectele funcţionării noastre de 
reprezentare în raporturile lor obiective, şi una nemijlocită, care le cercetează 
în constituţia lor intuitivă în mijlocul tuturor celorlalte conţinuturi de experienţă 
ale subiectului cunoscător. Atâta vreme cât există obiecte, care sunt supuse 
acestei îndoite priviri, principiul paralelismului psihologic cere o raportare 
generală a proceselor din ambele părţi unele la altele. Din contră, principiul 
paralelismului psihologic nu poate să se raporteze, potrivit naturii lucrului, la 
toate conținuturile de experienţă, care sunt numai obiecte ale analizei 
exacl-ştiinţifice, sau la acestea numai întru atât, cât ele aparțin conţinuturilor de 
reprezentare ale conștiinței noastre subiective. Cu atât mai puţin însă se poate 
el raporta la acele conţinuturi de conştiinţă, care alcătuiesc caracterul specific 
al experienţei psihologice, Din cele din urmă fac parte mai întâi formele de 
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legătură şi de raportare ale elementelor şi plăsmuirilor psihice. Lor le mia 
paralel legături de procese psihice întru atât, întrucât pretutindeni, unde trei 
psihic se referă la o regulată coexistenţă sau succesiunea de fenomene i 
acestea trebuie să stea de asemenea direct sau indirect într-o legătură cauzală; 
dar despre conţinutul propriu-zis al legăturii psihice, legătura din urmă nu poate 
să cuprindă nimic. Astfel, elementele, de pildă, care constituie o reprezentare 
spațială sau temporală, vor sta şi în substratele lor fiziologice într-un raport 
regulat de coexistenţă sau succesiune; dar elementelor de reprezentare, din care 
se compune un proces de raportare şi comparare a conţinuturilor psihice, le vor 
corespunde oarecare legături ale proceselor fiziologice, care şi ele se vor repeta, 
dacă acele procese psihice vor apărea din nou. Dar despre ceea ce constituie 
natura specifică a reprezentărilor spaţiale şi temporale, a proceselor de raportare 
şi comparare ca atare, acele procese fiziologice nu vor conţine nimic, fiindcă de 
tot acest lucru s-a făcut tocmai înadins abstracţie la cercetarea exact ştiinţifică. 
De aici urmează apoi mai departe, că şi noțiunile de valoare şi scop, a Căror 
alcătuire apare provocată de legăturile psihice, precum şi conținuturile afective 
ce stau în raport cu ele se află cu totul în afara cercului conţinuturilor de 
experienţă subsumabile principiului paralelismului. Formele legăturii pe care 
le întâlnim în procesele de contopire în asocieri şi în legăturile aperceptive, 
precum şi valorile care le revin în conexul total al devenirii psihice, pot fi deci 
de asemeni cunoscute numai printr-o analiză psihologică, după cum şi 
fenomenele obiective de greutate, sunet, lumină, căldură ş.a.m.d. sau procesele 
din sistemul nervos sunt accesibile numai unei analize fizicale sau fiziologice, 
adică numai analizei care operează cu noţiunile auxiliare substanţiale ale 
cunoștinței exact-ştiinţifice. 

10. În acest chip principiul paralelismului psiho-fizic în semnificarea 
empiric-psihologică ce-i revine indiscutabil, duce cu necesitate la recunoaşterea 
unei cauzalități psihice independente, Care prezintă ce-i drept la tot pasul raporturi 
cu cauzalitatea fizică şi nu poate cădea niciodată în contradicţie cu adevărata 
cauzalitate, dar cu toate acestea nu este mai puţin diferită de ea, precum în 
psihologie punctul de vedere statornicit al unei experienţe subiective nemijlocite, 
se deosebeşte de acela al cunoaşterii mijlocite, abstract obiective, valabilă pentru 
„arie pa P k nt Dic Ca EAI fizice ni-e dată s-o cunoaştem în anumite 
ener giei, sunt Calie areles Okie fe A ALU aa 5 ora e etapa a 
ata doze sepci oltataa sat SA iii 5 naturii, tot aşa ne vom putea da 
abstragem din totalitatea mele pa SRN $ a AA aceea că vom încerca să 
apoi din aplicarea principiilor cauzal it i fizi cel ca: i pie cesti atei a a 
fizice se pot deduce anumite le tarie val 12400 la anumite raporturi ale devenirii 

SEE POr POGUCE anunuie gi universale ale naturii, ca de pildă legea gravitaţiei, 
legile căderii, legile vibraţiilor mediilor elastice ş.a.m.d., tot aşa se vor putea relico 
legile empirice ale devenirii psihice la acele principii psihice universal valabile. 
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a sunt iarăşi de o deosebită importanţă pentru caracterul 
X la baza evoluţiei produselor spirituale în 
leci le putem denumi legile universale ale 


Dintre aceste legi acele 

total al vieţii sufleteşti, care se afl 

devenirea lor istorică şi pe care noi € 
evoluției psihice. 

W. Wundt: Grundriss der Psychologie, 

Siebente Auflage, 1905 


PRINCIPIILE DEVENIRII PSIHICE 


1. Se pot distinge trei principii universale ale devenirii psihice. Noi le 


denumim ca principii ale rezultantelor, relațiilor şi contrastelor psihice. 


2. Principiul rezultantelor psihice îşi găseşte expresia în faptul că fiecare 


fenomen prezintă însuşiri, care ce-i drept, după ce au fost date, pot fi concepute 
trebuie privite nicidecum 


din însuşirile elementelor lor, dar care cu toate acestea nu 
lex de tonuri este după 


ca simplă sumă a însuşirilor acelor elemente. Un comp 

însuşirile lui de reprezentări şi sentimente mai mult decât o simplă sumă de tonuri 
particulare. La reprezentările spaţiale şi temporale ordinea spaţială şi temporală 
este ce-i drept întemeiată într-un mod perfect legal în colaborarea elementelor, 
care formează aceste reprezentări; dar acele ordine totuşi nu pot fi privite în nici 


un caz ca însuşiri care să fie inerente în înseşi elementele de senzaţie. Teoriile 


nativiste, care presupun acest lucru, se încurcă în contradicții insolubile şi deoarece 


rmit schimbări ulterioare ale intuiţiilor originare de spaţiu şi timp ca urmare a 


pe 
anumitor influenţe ale experienţei, sunt silite ele însele să accepte în cele din 


urmă într-o anumită sferă o nouă naştere de elemente. La funcțiunile aperceptive 
în sfârşit, în activităţile fanteziei şi intelectului, acelaşi principiu se exprimă într-o 
formă clară fiindcă nu numai că elementele legate prin sinteza aperceptivă câştigă, 
alături de semnificarea, pe care ele o posedă în starea izolată, o nouă semnificare 
în reprezentarea totală ce se naşte prin legarea lor, ci mai ales şi fiindcă însăşi 
reprezentarea globală este un nou conţinut psihic, care ce-i drept este făcut posibil 
prin acele elemente, dar care totuşi nu este încă cuprins în ele. Acest lucru se arată 
cel mai evident în produsele mai complicate ale sintezei aperceptive, ca la opera 
de artă, la conexul logic de idei. 

3, În rezultatele psihice se impune în acest chip un principiu, pe care-l 


putem denumi, având în vedere efectele ce se nasc, şi principiu al sintezei 
creatoare, De mult recunoscut pentru creaţiile spirituale superioare, el nu este 
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cum de cele mai multe ori suficient de apreciat pentru totalitatea celortalte procese 

„árií psihice, ba chiar a fost răstălmăcit în contrarul său din cauza unei false contundări 

aú, cu legile cauzalităţii fizice, Din cauza unei confuzii similare, s-a căutat uneori 
să se găsească O contradicţie între principiul sintezei creatoare din domeniul 
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spiritual şi principiile generale ale cauzalității fizice, îndeosebi sa 3 
conservării energiei. O atare contradicţie este exclusă din capul locului, iin c 
punctele de vedere ale judecării şi deci punctele de vedere ale determinărilor de 
măsură, unde asemenea măsurări sunt aplicabile, trebuie să fie în ambele Cazuri 
altele, deoarece ştiinţele naturii şi psihologiei nu se ocupă cu conţinuturi di ferite 
de experienţă, ci au una şi aceeaşi experienţă, privită din puncte de vedere diferite. 
Măsurările fizice se raportează la mase, forțe şi energii obiective, noţiuni 
auxiliare, la a căror abstracţie suntem siliţi prin judecarea experienţei obiective, 
ale cărei legi universale scoase din experienţă nici o experienţă particulară nu 
se cuvine săli se opună. Determinările psihice de măsură, care vin în consideraţie 
când se compară componentele psihice cu rezultantele lor, se raportează din 
contră la valori şi scopuri subiective. Valoarea subiectivă a unui întreg poate să 
crească, scopul lui faţă cu scopul elementelor sale poate să fie un scop particular 
şi perfect, fără ca din această cauză masele, forţele şi energiile să sufere 
modificări. Mişcările musculare cu prilejul unor acţiuni voluntare externe, 
procesele fizice, care însoțesc percepțiile simţurilor, asociaţiile şi funcțiunile 
aperceptive, se supun deci invariabil principiului conservării energiei. Dar la 
mărimea constantă a acestei energii valorile şi scopurile spirituale reprezentate 
în ea pot fi de mărime foarte diferită. 

4. Măsurarea fizică are de a face, cum o arată aceste deosebiri, cu valori 
calitative de mărime, cu mărimi adică, ce permit o gradare de valori numai după 
raporturile cantitative ale fenomenelor măsurate. Măsurarea psihică din contră se 
raportează în ultimă instanţă totdeauna la mărimi calitative de valori, adică la 
valori, care pot fi aşezate după grade, numai în ceea ce priveşte starea lor calitativă. 
Capacităţii pur cantitative de acţiune, pe care noi o denumim mărime fizică de 
energie, i se opune deci capacitatea calitativă de acţiune, în producerea de grade 
de valori, ca mărime psihică de energie. 

Presupunând aceasta, o sporire a energiei psihice nu este numai compatibilă 
cu constanta energiei fizice valabile pentru concepţia ştiinţific exactă, ci ambele 
constituie chiar criteriile ce se întregesc ale judecării experienţei noastre totale. 
Căci sporirea energiei psihice ajunge într-o lumină justă abia prin faptul că 
constituie reversul spiritual al constanţei fizice. Cum de altfel cea dintâi este 
nedeterminată în expresia ei, deoarece măsura ei poate fi în condiţii diferite 
extraordinar de diferită, ea nu este valabilă în genere numai cu supozarea 
continuității proceselor psihice. Ca un corolar al ei psihologic ce se impune 
indubitabil în experienţă îi stă deci în faţă faptul dispariției valorilor psihice. 

S Principiul relațiilor psihice constituie o întregire la acela al rezultantelor, 
o ss a ear aa al e RIS RI MRI 
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Orice despicare a unui conţinut de conştiinţă în elemente particulare, cum aceasta 
are loc la sesizarea succesivă a părţilor unui întreg reprezentat mai întâi numai în 
genere în percepții sensibile şi asociaţii, şi apoi într-o formă conştientă mai clară 
în articulaţia reprezentărilor totale, este un act de analiză ce stabileşte relaţii. La 
fel orice apercepție este un proces analitic, pe când cei doi factori ai săi care se cer 
disociaţi sunt relevarea unui conţinut particular şi delimitarea lui faţă de alte 
conţinuturi. Pe primul din aceşti doi factori se sprijină claritatea, pe cel de-al 
doilea distincţia aperceptiei. La expresia lui perfectă ajunge în sfârşit principiul 
relaţiilor în procesele analizei aperceptive şi în funcţiile mai simple ce se află la 
baza lor de raportare şi comparare. La cele din urmă în special se dovedeşte ca 
un conţinut esenţial al lui faptul că fiecare conţinut psihic particular îşi capătă 
importanţe prin relaţiile în care el stă faţă de alte conţinuturi psihice. Unde aceste 
relaţii ni se prezintă ca relaţii de mărime, numitul principiu ia de la sine forma 
unei legi a comparaţiei relative de mărimi, ca în legea lui Weber. 
6. Principiul contrastelor psihice este iarăşi O întregire a principiului relaţiilor. 
Căci la fel cu acesta, el se referă la raporturile reciproce ale conţinuturilor psihice- 
El însuşi se întemeiază însă pe acea deosebire fundamentală situată în condiţiile 
evoluţiei psihice a conţinuturilor experienţei imediate în obiective şi subiective, 
în care cele din urmă cuprind toate acele elemente şi legături de elemente, care, 
ca sentimentele şi efectele, se înfăţişează drept elemente esenţiale ale proceselor 
de voinţă. Deoarece aceste conţinuturi subiective de experienţă se ordonează ţină 
seama de opoziții, cărora le corespund direcţiile principale ale sentimentelor, 
plăcere şi neplăcere, excitare şi oprire; încordare şi destindere, aceste opoziții se 
supun totodată în schimbarea lor legii generale a întăririi contrastante. Totuşi, în 
aplicarea concretă această lege este continuu determinată şi de condiţii temporale 
speciale, fiindcă orice stare subiectivă are pe de o parte nevoie de un anumit timp 
pentru evoluţia ei, pe de altă parte, când a atins maximum dezvoltării ei, se slăbeşte 
printr-o durată mai lungă în efectul ei provocator de contrast. În legătură cu aceasta 
stă faptul că pentru toate sentimentele şi afectele există o anumită măsură a vitezei 
proceselor psihologice ce variază felurit şi care este cea mai favorabilă pentru 
tăria lor. 
Dar dacă şi principiul contrastului îşi are originea în însuşirile conţinuturilor 
subiective psihice de experienţă, el se transmite totuşi de la aceasta la reprezentări 
şi la elementele lor, fiindcă de acestea sunt mereu legate sentimente mai mult sau 
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area mai puţin pronunţate — chiar dacă aceste sentimente stau în raport cu conţinutul 
pune reprezentărilor particulare sau cu modul legăturii lor spaţiale şi temporale. 
hice. acest chip se găseşte întărirea contrastantă şi la anumite senzații, cum sunt cele 
telor, vizuale, precum şi la reprezentările spaţiale şi temporale. 

inutul 7. Principiul contrastului stă faţă de cele două precedente în raport apropiat. 
ntelor Pe de o parte el poate fi privit ca o aplicare a principiului general al relației la 
cesele un caz special unde conținuturile psihice raportate unele la altele se mişcă în 
alitice. 
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ENERALE ALE DEZVOLTĂRII PSIHICE 


1. În faţa celor trei principii ale cauzalităţii psihice stăun număr egal de legi 
generale ale evoluţiei, care pot fi privite ca aplicări ale celor dintâi la conexuri 


psihice mai corespunzătoare. Noi le denumim ca legi ale creşterii spirituale, 


heterogoniei scopurilor şi dezvoltării în contraste. i 

2. Legea creşterii spirituale este tot atât de puţin ca oricare alta dintre legile 
dezvoltării psihice un principiu aplicabil pretutindeni şi la toate conținuturile 
experienței psihice. Dimpotrivă, ca este valabilă cu condiţia restrictivă, prin care 
principiul rezultantelor, căruia ea îi este înainte de toate subordonată, se poate 
aplica numai, anume cu supozarea continuității proceselor. Dar fiindcă împrejurări, 
care lucrează împotriva acestei condiţii, la care un număr de sinteze psihice ale 
dezvoltării spirituale mai cuprinzătoare au loc bineînţeles mai des decât la sintezele 
particulare, legea creşterii spirituale nu poate fi dovedită decât la anumite dezvoltări 
ce au loc în condiţii normale, şi aici numai în anumite limite. În interiorul acestor 
limite, tocmai dezvoltările mai cuprinzătoare, de pildă dezvoltarea spirituală a 
individului normal, dezvoltarea comunităţilor spirituale, au constituit evident cele 
dintâi confirmări ale principiului fundamental al rezultantelor care se află la baza 
acestor dezvoltări. 

3. Legea heterogoniei scopurilor stă în strânsă legătură cu principiul relaţiilor, 
dar se întemeiază în acelaşi timp pe acela al rezultantelor psihice ce trebuie luat 
totdeauna în considerare într-un conex mai mare de evoluţie psihică. 

În realitate poate fi privit ca o lege care domină schimbările survenite drept 
urmare a sintezelor succesive creatoare în relaţiile conţinuturilor parţiale particulare 
ale fenomenelor psihice. Deoarece rezultatele proceselor psihice ce stau împreună 
cuprind conținuturi, care nu erau prezente în componente, aceste conţinuturi intră 
totuși în raport cu componentele de până acum, aşa încât prin aceasta relaţiile lor 
şi deci rezultantele ce se nasc din ele sunt încă o dată schimbate. Această schimbare 

progresivă a relaţiilor se evidenţiază puternic, dacă pe baza relaţiilor date se 
formează o reprezentare de scop. Căci acum raportul factorilor particulari unii 
faţă de alţii este privit ca un conex de mijloace, căruia produsul ce rezultă îi 
aparţine ca un scop urmărit, Aici raportul efectelor fată de scopurile reprezentate 
se prezintă deci astfel că în cele dintâi sunt date totdeauna încă efecte secundare 
ei nu fuseserá gândite în reprezentările precedente de scop, dar care totuşi intră 
arh rich Aa chipul acesta sau modifică scopurile de până acum, sau 
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Legea heterogonici scopurilor în acest cel mai general sens domină toate 
procesele psihice: în accepţia particulară teologică, ce i-a dat numele, se poate 
întâlni însă mai întâi în domeniul fenomenelor de voință, fiindcă în acestea 
reprezentările de scopuri însoţite de motive afective sunt mai ales importante. De 
aceea printre domeniile aplicate ale psihologiei este mai ales etica, pentru care 
această tege are o importanță proeminentă. 

4 Legea dezvoltarii în contrarii este o aplicare a principiului întăririi 
contrastante la conexuri mai corespunzătoare, ce se ordonează în serii de 

szvoltare. Acestea posedă anume, ca urmare a acelui principiu fundamental, 
însuşirea, că sentimente şi impulsii, care la început sunt de mică intensitate, devin 
treptat mai puternice prin contrastul faţă de sentimentele precumpănitoare un 
anumit timp şi & calitate opusă, pentru ca în sfârşit să biruie motivele predominante 
până atunci şi acum să câştige pentru un timp mai lung sau mai scurt stăpânirea. 
După aceasta aceeaşi schimbare se poate repeta încă o dată sau chiar de mai multe 
ori. Totuşi, în atare oscilaţii de obicei, se fac totodată active legea creşterii spirituale 
şi aceea a heterogoniei scopurilor, aşa că fazele posterioare apar ce-i drept în 
direcţia afectivă generală asemenea fazelor similare precedente, dar fundamental 
diferite în elementelor lor particulare. 

Legea dezvoltării în contrarii se impune chiar în dezvoltarea spirituală 
individuală, parte în chip individual schimbător în interiorul unor intervale de 
timp mai scurte, parte cu o anumită aritate generală în relaţia perioadelor 
particulare de viaţă, unele faţă de altele. În acest sens s-a observat mai de mult că 
temperamentele predominante ale diferitelor vârste prezintă anumite contraste. 
Astfel, excitabilitatea sanguinică, dar arareori adâncă, a copilăriei trece în tendinţa 
afectivă a adolescenţei, care prelucrează mai lent impresiile, dar le reţine mai 
energic şi este adesea colorată melancolic, aceasta iarăşi trece la caracterul dezvoltat 
în vârsta maturității înzestrată în genere de cele mai multe ori pentru hotărâri şi 
acţiuni iuți şi energice, iar aceasta din urmă în sfârşit trece treptat în dispoziţia 
înclinată spre liniştea contemplativă a bătrâneţii. Mai mult însă decât în viaţa 
individuală, dezvoltarea în contrarii se accentuează în viaţa socială şi istorică, în 
schimbarea curentelor spirituale şi în reacţiile lor asupra culturii şi moravurilor, 
asupra dezvoltării sociale şi politice. Precum legea heterogoniei scopurilor are 
importanţă pentru viaţa morală, dezvoltarea în contrarii îşi are dci însemnătatea 
ei mai ales pentru domeniul mai vast al vieţii istorice. 

W. Wundt: Grundriss der Psychologie 
Siebente Auflage, 1905 
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HENRI BERGSON 


Bergson a fost filosoful cel mai cunoscut dintre reprezentanții gândirii BORET 
Născut la Paris în 1859, mort în 1941, el fu expresia fericită a unul şir de tendințe filoso ice 
ce se manifestaseră în parte independent de el şi chiar înaintea lui. Filosofia sa spiritualistă 
afirmă existenţa originară a vieţii spirituale, având ca punct de plecare un empirism sui 
generis, ce vrea să restabilească drepturile experienței pure, incă nestricată de intelect şi 
duce astfel la cercetarea critică a inteligenţei şi a raţiunii, pentru a evidenția valoarea acţiunii 
şi a intuiţiei. Viaţa care este activitate, expresie a elanului vital ce străbate materia brută şi 
care nu poate fi cunoscută decât în mod irațional, prin intuiţie, prin pătrundere directă în 
esenţa ei, pe când inteligenţa nu se simte bine decât în domeniul materiei neorganizate, 
ramificându-se prin contactul cu materia care este rezistenţă şi „mişcare inversă faţă de a 
sa“, se ramifică în liniile de evoluţie ale vieţii plantelor, animalelor şi oamenilor. 

Formele cele mai înalte de viaţă sunt reprezentate de societăţile bazate pe instinct la 
insecte şi pe inteligenţă la oameni. Termenul evoluţiei elanului vital, care ca şi viaţa este 
mărginit, îl găseşte Bergson în om, al cărui progres în special este plin de promisiuni. 

Viaţa sufletească este o necontenită curgere, ea este continuă, şi numai discontinuitatea 
atenţiei ne face să o vedem sub formă de stări sufleteşti bine distincte: „Unde este o pantă 
lină, noi credem să percepem, urmând linia discontinuă a atenţiei noastre, treptele unei 
scări“. Viaţa psihologică este o curgere necontenită şi timpul este esenţa ei adevărată. Viaţa 
sufletească, la fel cu viaţa în general, este durată: „La durée est le progrés continu du passé 
qui ronge l’avenir et qui gonfle en avant.“ În această curgere necurmată totul se conservă, 
de aici bogăţia vieţii sufleteşti în care trecutul nu ne părăseşte nici un moment. Noi suntem 
tot ce am trăit, simţit, voit, de la naşterea, ba chiar de la conceperea noastră, şi suntem tot ce 
am moştenit de la strămoşi. Conştiinţa nu lasă să pătrundă în câmpul ei decât ceea ce este 
util pentru momentul prezent. De aceea noi gândim numai cu o mică parte din trecut. Dar 
trecutul tot pe care îl purtăm în inconştient pururi cu noi influenţează surd, însă eficace 
toate dorinţele, gândurile, voinţele, acţiunile noastre. Durata noastră este de aceea ireversibilă 
şi noi nu putem trăi de două ori acelaşi moment. Astfel fiecare clipă a vieţii noastre este 
totodată unică şi imprevizibilă, este totdeauna nouă, este creaţie: „Un moment original al 
sia ua DP. sapa int, asorta. i aie e A A RAE 
ceasornicului, dar el este un vas gol SA e îl 3 te e ey a ea i rea 5 cu 
măsurat, căci în realitate AE ara D i sa pa « F orice conţinut, El poate fi 
plină de toată viața care pulsează în el fn Roi şi teii Na iak oetan Arap 
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s „Inteligența este un instrument pentru acțiune. Animalele inferioare 
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au rămas cu instinctul, care este mai aproape de însăşi esenţa vieții. „Instinctul este simpatie 
şi este orientat spre viața inconștientă, precum inteligenţa spre conştiinţă. În viaţa socială a 
insectelor predomină instinctul, iar în viaţa socială a omului, inteligenţa. Inteligența, în 
ceea ce ea are înnăscut, este cunoştinţa unei forme, instinctul implică pe aceea a unei materii.“ 
De aceea cunoştinţa pe care ne-o dă inteligenţa este numai exterioară. Dar inteligenţa vrea 
mai mult, ea vrea să cunoască totul, chiar viaţa în adâncimile ei, chiar gândirea sa proprie. 
| Totuşi, deşi îşi vede bine ţinta, ea nu o poate ajunge, dacă rămâne în vechile ei tipare: 
„Sunt lucruri pe care inteligenţa singură este capabilă să Je caute, dar pe care, prin ea 
însăşi, nu le va găsi niciodată. Pe aceste lucruri numai instinctul le-ar putea găsi; dar el nu 
le va căuta niciodată.“ Rolul filosofiei, deosebit de al ştiinţei, trebuie să constea în sesizarea 
directă a vieţii: „un fluid binefăcător ne scaldă, din care extragem însăşi forţa de a lucra şi 
de a trăi. Din acest ocean de viaţă, noi aspirăm neîncetat ceva, şi simţim că fiinţa noastră, 
sau cel puţin inteligenţa care o călăuzeşte, s-a format acolo printr-un fel de solidificare 
locală. Filosofia nu poate fi decât un efort de a se topi din nou în totalitate. Inteligența, 
resorbindu-se în principiul ei, va retrăi „à rebours“ propria ei geneză“. 

Acest efort, prin care inteligența se depăşeşte pe ea însăşi pentru a dobândi în 
plus, pe lângă însuşirile ei proprii, puterea de simpatie a instinctului, ne dă intuiţia, 
într-un alt înţeles, desigur, decât acel curent: „în interiorul însuşi al vieţii ne-ar 
putea conduce intuiţia, vreau să spun instinctul devenit dezinteresat, conştient de el 
însuşi, capabil de a reflecta asupra obiectului său şi de a-l extinde în mod indefinit“. 

Intuitia, la care filosoful poate ajunge mai greu, prins cum este de prejudecata 

de a se bizui pe inteligență numai în funcțiunea ei obişnuită, este un instrument pe 
care artistul îl mânuieşte în mod mult mai curent. Îndărătul trăsăturilor „juxtapuse 
unele altora şi neorganizate între ele“ ale fiinţei vii, artistul ştie să vadă însăşi „intenţia 
vieţii, mişcarea simplă care aleargă printre linii, care le leagă unele de altele şi le dă 
o semnificație“. Artistul ajunge aici reaşezându-se în interiorul obiectului printr-un 
fel de simpatie, coborând, printr-un efort de intuiţie, bariera pe care spaţiul o interpune 
între el şi model“. Astfel artistul ia contact cu însăşi viaţa profundă. 

Aceste idei, expuse în diverse lucrări, şi ajunse la o sinteză în „L’ évolution créatrice" 
din care am luat citatele de mai sus, şi-au găsit încoronarea în etica şi filosofia religiei, 
tratate de Bergson în ultima sa mare operă, Les deux sources de la morale et de la religion. 
Şi aici vedem aceeaşi cerinţă de contact cu însăşi viaţa, cu elanul vital, cu etortul creator. 
Pentru ca omul să poată ieşi din graniţele moralei sociale a presiunii, pentru a ajunge la 
morala umană a aspiraţiei, este nevoie de un sentiment al progresului, o emoție 
premergătoare reprezentării şi care nu e altceva decât elanul vital, care face unirea dintre 
indivizii izolaţi şi umanitate, 

La fel în religie: „Pentru noi termenul la care ajunge misticismul este o luare de 
contact, și prin urmare o coincidenţă parţială, cu efortul creator pe care îl manifestă viața. 
Acest efort este de la Dumnezeu, dacă nu este Dumnezeu însuşi. Marele mistic ar îi o 
individualitate care ar trece de limitele asigurate speţei prin materialitatea sa, care ar 
continua şi ar prelungi astfel acţiunea divină”. 

Filosofia lui Bergson, care a ştiut să exprime într-o formă dintre cele mai atractive 
multe din preocupările filosofiei şi culturii contemporane, fără a fi o detractoare, cum s-a 


de raționalitate, 


totuşi un protest împotriva abuzului 


reaut de către unii, a inteligenţei, este 
intuitive, iraționale Deosebit de 


si o încercare de încetățenire a unel direcţii activiste, 
Ş 


productiv în psihologie şi în domeniile de cultură ce se reazemă pe 
j cităm pe un Le Roy, şi in filosolia 


aceasta, bergsoni ¿mul 


nu şi-a găsit aderenpii numat în filosofie unde trebuie si 
religiei, ci de asemenea în so iologie, politică, literatură et 

Dar Bergson a ştiut mai ales să dea filosofiei un nou avânt în urma pauze 
prin clara delimitare a drepturilor şi pretențiilor legitime ale ştiinţei pozitive, dincolo de 
smaiputând străbate cu eficacitate, rămâne dreptul filosofiei de a se mişca în 
ât de natură intuitivă, 


i pozitiviste, 


Care ca, ne 
voie. Deşi, în înțeles bergsontan această filosofie nu poate fi dec Ă 
profitul străduinței lui Bergson este un bun câştigat pentru orice filosofie | 

Operele principale ale lui Bergson sunt: Essai sur les données immédiates de la 
conscience (1889), Matière et mémoire (1896), L'évolution créatrice | 1907), Les deux 
sources de la morale et de la religion (1932). 


ŞTIINŢĂ ŞI FILOSOFIE 


La prima vedere poate să pară prudent a lăsa în seama ştiinţei pozitive 
consideraţia faptelor. Fizica şi chimia se vor ocupa cu materia brută, ştiinţele 
biologice şi psihologice vor studia manifestările vieţii. Treaba filosofului este 
atunci bine circumscrisă. El primeşte din mâinile savantului faptele şi legile şi, 
fie că încearcă să le depăşească pentru a ajunge la cauzele lor profunde, fie că 
crede imposibil de a merge mai departe, probând aceasta prin însăşi analiza 
cunoaşterii ştiinţifice, în ambele cazuri el are pentru faptele şi pentru relaţiile, 
astfel cum ştiinţa i le transmite, respectul pe care îl datorăm lucrului judecat. El 
va suprapune acestei cunoştinţe o critică a facultăţii de a cunoaşte şi, de asemenea, 
dacă este cazul, o metafizică: cât despre cunoştinţa însăşi, în materialitatea ei, el 
o consideră drept o chestiune de ştiinţă şi nu de filosofie. 

Dar cum să nu vedem că această pretinsă diviziune a muncii înseamnă a 
tulbura şi a confunda totul? Metafizica sau critica pe care filosoful şi-o rezervă a 
o face, el le va primi pata făcute de la ştiinţa pozitivă, deja conţinute în descrierile 
şi analizele, a căror întreagă grijă a abandonat-o savantului, 

Pentru că nu a vrut să intervină, de la început, în chestiunile de fapt, el se 
găseşte redus, în chestiunile de principiu, la a formula pur şi simplu în termeni 
mai precişi metafizica şi critica inconștiente, deci inconsistente pe care le indică 
atitudinea însăși a ştiinţei în faţa realităţii, Să nu ne lăsâm înşelaţi de o aparentă 
analogie între lucrurile naturii şi lucrurile umane. Nu suntem aici în domeniul 
judiciar, unde descrierea faptului şi judecata asupra faptului sunt două lucruri 
distincte, din cauza foarte simplă că există acolo deasupra faptului, independentă 
n brad a a aes £a na upane an legile sunt interioare taptelor şi 
distincte, Nu se poate daserie as ; 0 re i - eprinde (ašcoupes ) realul tn apte 

pectul obiectului fără a prejudeca asupra naturii 
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sale intime şi a organizării sale. Forma nu poate fi desprinsă cu totul de materie, 
şi acela care a început prin a rezerva filosofiei chestiunile de principiu, şi care a 
voit, prin aceasta, să pună f ilosofia deasupra ştiinţelor, ca pe o Curte de Casaţie 
deasupra curților cu juri şi de apel, va fi dus, din treaptă în treaptă, să nu mai facă 
din ea decât simplă curte de înregistrare însărcinată cel mult să redacteze în termeni 
mai precişi sentințe care îi sosesc irevocabil date. 

Ştiinţa pozitivă, într-adevăr, este operă de pură inteligenţă. Dar, fie că e 
primită concepţia noastră despre inteligenţă, fie că e respinsă, există un punct pe 
care ni-l va învoi toată lumea, anume că inteligenţa se simte mai ales bine în 
prezenţa materiei neorganizate. Din această materie ea trage folos prin invenţii 
mecanice, şi invențiile mecanice îi devin cu atât mai uşoare cu cât ea gândeşte 
materia mai mecanic. Ea poartă într-însa, sub formă de logică naturală, un 
geometrism latent, care se desprinde pe măsură ce ea pătrunde mai mult în 
intimitatea materiei inerte. Ea este pusă în acord cu această materie, şi de aceea 
fizica şi metafizica materiei brute sunt atât de aproape una de alta. Acum când 
inteligenţa abordează studiul vieţii, ea tratează cu necesitate ceea ce e viu ca şi 
ceea ce e inert, aplicând acestui nou obiect aceleaşi forme, aducând în acest nou 
domeniu aceleaşi habitudini care i-au reuşit atât de bine în cel vechi. Şi are dreptate 
să facă aşa, căci numai cu această condiţie viul va oferi acţiunii noastre aceeaşi 
priză ca şi materia inertă. Dar adevărul la care ajungem astfel devine cu totul în 
atârnare de facultatea noastră de a acţiona. 

Nu mai este decât un adevăr simbolic. El nu poate avea aceeaşi valoare ca 
adevărul fizic, nefiind decât o extindere a fizicii la un obiect despre care noi 
convenim a priori a nu-i lua în considerare decât aspectul exterior. Datoria filosofiei 
ar fi, dar, să intervină aici în mod activ, să examineze viul fără gând ascuns de 
folosire practică, desfăcându-se de formele şi deprinderile curat intelectuale. 
Obiectul ei este să speculeze, adică să vadă; atitudinea ei faţă de viu nu poate să 
fie aceea a ştiinţei, care nu are altă ţintă decât acţiunea, şi care neputând să acţioneze 
decât prin intermediul materiei inerte, priveşte restul realităţii sub acest unic aspect. 
Ce se va întâmpla aşadar, dacă ea părăseşte exclusiv ştiinţei pozitive faptele 
biologice şi faptele psihologice, după cum i-a lăsat, pe bună dreptate, faptele fizice? 
A priori ea va accepta o concepţie mecanistică asupra naturii întregi, concepţie 
nesocotită şi chiar inconştientă, ieşită din trebuinţa materială. A priori ea va accepta 
doctrina unităţii simple a cunoștinței şi unităţii abstracte a naturii. 

Aşa fiind, filosofia este gata făcută. Filosoful nu mai are alegere decât între 
un dogmatism şi un scepticism metafizic care se bazează, în fond, pe acelaşi 
postulat, şi care nu adaogă nimic ştiinţei pozitive. El va putea hipostasia unitatea 
naturii, sau, ceea ce e acelaşi lucru, unitatea ştiinţei, într-un Dumnezeu ineficace 
care doar va rezuma în el tot ce este dat, sau într-o Materie eternă, din sânul căreia 
s-ar revărsa proprietăţile lucrurilor şi legile naturii, sau încă într-o Formă pură 
care ar căuta să sesizeze O multiplicitate insesizabilă şi care va fi, după voie, 
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formă a naturii sau formă a gândirii. Toate aceste filosofii vor spune în limbaje 
variate că ştiinţa are dreptate să trateze ceea ce e viu ca şi cec se este inert, şi că 
nu este nici o diferenţă de valoare, nici o distincţie de făcut între rezultatele la 
care ajunge inteligența aplicându-şi categoriile sale, fie că rămâne la materia inertă, 
fie că îndrăzneşte să se apropie de viaţă... 

Pentru a fi voit să evităm orice conflict între ştiinţă şi filosofie, am ajuns la 
sacrificarea filosofiei, fără ca ştiinţa să fi câştigat mare lucru de aici. Şi pentru a fi 
pretins să ne ferim de cercul vicios aparent care ar consista în a ne folosi de inteligenţă 

entru a depăşi inteligenţa, ne vom învârti într-un cerc de această dată real, acela 
care consistă în a regăsi, cu osteneală, în metafizică, o unitate pe care am început a 
o pune a priori, o unitate pe care am admis-o orbeşte, inconştient, numai prin faptul 
că am părăsit orice experienţă ştiinţei, şi tot realul intelectului pur. 

Să începem, dimpotrivă, prin a trage O linie de hotar între inert şi viu. Vom 
găsi că primul intră în mod natural în cadrele inteligenţei, că al doilea nu se pretează 
la aceasta decât în mod artificial, că astfel trebuie să adoptăm faţă de el o atitudine 
specială şi să-l examinăm cu ochi care nu sunt acei ai ştiinţei pozitive. Filosofia 
intră astfel în domeniul experienţei. Ea se amestecă în multe lucruri care până aici 
nu o priveau. Ştiinţa, teorie a cunoaşterii, şi metafizica se vor găsi strânse pe 
acelaşi teren. La început va rezulta de aici o anumită zăpăceală printre ele. Toate 
trei vor crede la început că au pierdut ceva. Dar toate trei vor sfârşi prin a trage 
profit din întâlnirea lor. 

Cunoştinţa ştiinţifică putea să se mândrească de faptul că se atribuia o valoare 
uniformă afirmațiilor ei în domeniul întreg al experienţei. Dar, tocmai pentru că 
toate se găseau aşezate pe aceeaşi treaptă, toate sfârşeau prin a fi colorate cu 
aceeaşi relativitate. Nu va mai fi la fel când se va fi început a se face distincţia 
care, după noi, se impune. Intelectul este la el acasă în domeniul materiei inerte. 
Asupra acestei materii se exercită în mod principal acţiunea umană, şi acţiunea, 
cum spuneam mai sus, nu s-ar putea mişca în ireal. Astfel, dacă însă nu s-ar 
considera din fizică decât forma generală, şi nu detaliul realizării sale, se poate 
spune că ea atinge absolutul. Dimpotrivă, numai prin accident — noroc sau 
convenţie, cum veţi voi, — obţine ştiinţa o priză asupra viului, analoagă cu aceea 
pe care o are asupra materiei brute. Aici aplicaţia cadrelor intelectului nu mai este 
naturală. Nu vrem să spunem că nu ar fi nici legitimă, în înţelesul ştiinţific al 
cuvântului. Dacă ştiinţa trebuie să extindă acţiunea noastră asupra lucrurilor, şi 
dacă noi nu putem acţiona decât cu materia inertă ca instrument, ştiinţa poate şi 
baie să continue a trata ul eum vata inert Dar sa dinainte îns că, a 
ONI PUNE pt ded A peni Pye çu atât cunoştinţa pe care ne-o dă 
SENE A ANA ap C e genţele acţiunii, Pe acest teren nou filosofia 

i ani A e Ştiinţei, pentru a suprapune adevărului ştiinţific o 
cunoştinţă de alt gen, pe care am putea-o numi metafizică. Astfel toată cunoştinţa 
noastră, ştiinţifică sau metafizică, se găseşte înălțată. Noi suntem, circulăm şi 
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despre el este incompletă, fără îndoi ală, 


trăim în absolut. Cunoştinţa pe care o avem 
ta însăşi, în adâncurile sale, 


dar nu exterioară sau relativă. Noi atingem existen 
prin dezvoltarea combinată şi progresivă a ştiinţei şi a filosofiei. 

Renunţând astfel la unitatea artificială pe care intelectul o impune din afară 
naturii, noi vom regăsi poate unitatea ej adevărată, interioară, vie. Căci efortul pe 
care îl facem pentru a depăşi intelectul pur ne introduce în ceva mai vast, unde 
intelectul nostru îşi taie conturul (se découpe) şi de care a trebuit să se desprindă 
şi cum materia se conformează inteligenţei, cum există între ele un acord evident, 
nu se poate da naştere uneia fără a face şi geneza celeilalte. Un proces identic a 
trebuit să taie în acelaşi timp materia şi inteligenţa într-o stofă care le conţinea pe 
amândouă. În această realitate noi ne vom aşeza din nou din ce în ce mai complet, 
pe măsură ce ne vom sforţa mai mult să transcendem inteligenţa pură... 


Bergson: L'évolution créatrice 


DURATA 


Existența despre care noi suntem mai siguri şi pe care o cunoaştem mai bine 
este în mod incontestabil existenţa noastră, căci despre toate celelalte obiecte 
avem noţiuni pe care le putem aprecia ca exterioare şi superficiale, în timp ce ne 
percepem pe noi înşine în mod interior, profund. Ce constatăm atunci? Care este, 
în acest caz privilegiat, sensul precis al cuvântului „a exista“? Să amintim aici, în 
două cuvinte, concluziile unei lucrări anterioare. 

Constat mai întâi că eu trec din stare în stare. Mi-e cald sau mi-e frig, sunt 
vesel sau trist, lucrez sau nu fac nimic, privesc ceea ce mă înconjoară sau mă 
gândesc la altceva. Senzaţii, sentimente, voliţiuni, reprezentări, iată modificările 
între care se împarte existenţa mea şi care o colorează rând pe rând. Eu mă schimb 
deci necontenit. Dar nu am spus destul. Schimbarea e mult mai radicală decât s-ar 
crede la început. 

Vorbesc în adevăr de fiecare dintre stările mele ca şi cum ea ar forma un 
bloc. Eu spun că mă schimb, dar schimbarea mi se pare a consta în trecerea de la 
o stare la starea următoare: despre fiecare stare, luată în parte, îmi place să cred că 
rămâne ceea ce este în tot timpul în care se produce. Totuşi, o uşoară sforţare de 
atenţie mi-ar revela că nu este afect, reprezentare, voliţiune care să nu se modifice 
în fiece moment; dacă o stare a sufletului ar înceta să varieze, durata ei ar înceta 

să curgă. Să luăm cea mai stabilă dintre stările interne, percepția vizuală a unui 
obiect exterior, imobil. Obiectul poate să rămână acelaşi, eu pot să-l privesc din 
aceeași parte, sub acelaşi unghi, la aceeaşi lumină: viziunea pe care o am despre 
el nu se deosebeşte prin aceasta mai puţin de aceea pe care o avusei cu o clipă mai 
înainte, chiar dacă n-ar fi decât pentru faptul că ea a îmbătrânit cu acea clipă. 
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Memoria mea e prezentă, care împinge ceva din acest trecut în acest pean 
Starea mea de suflet, înaintând pe calea timpului, se umflă necontenit de pama 
pe care O adună; face, ca să spunem aşă, bulgăre de zăpadă cu ea atace Cu ata 
mai mult se petrece la fel cu stările mai profund interioare, senzaţii, afecte, dorinţe 
ete.. care nu corespund, ca o simplă percepţie vizuală, unui obiect exterior 
invariabil. 

Dar e comod să nu dăm atenţie acestei schimbări neîntrerupte, şi să nu O 
observăm decât atunci când ajunge destul de mare pentru a imprima corpului o 
nouă atitudine, atenției O direcție nouă. In acest moment precis găsim că s-a 
schimbat starea. Adevărul este că suntem în necontenită schimbare, şi că starea 
însăşi este deja schimbare. 

Aceasta înseamnă că nu este diferenţă esenţială între a trece de la o stare la 
o alta şi a rămânea în aceeaşi stare. Dacă starea care „rămâne aceeaşi“ este mai 
variată decât o credem, în mod invers trecerea de la o stare la alta seamănă mai 
mult decât ne închipuim cu aceeaşi stare care se prelungeşte; tranziţia este continuă. 
Dar, tocmai pentru că noi închidem ochii asupra neîncetatei variaţii a fiecărei 
stări psihologice, suntem obligaţi, când variaţia a devenit atât de considerabilă 
încât se impune atenţiei noastre, să vorbim ca şi cum o nouă stare s-ar fi juxtapus 
precedentei. Despre aceasta presupunem că rămâne la rândul său invariabilă, şi 
aşa mai departe, indefinit. Aparenta discontinuitate a vieţii psihice vine de acolo 
că atenţia noastră se fixează pe ea printr-o serie de acte discontinui: acolo unde 
nu-i decât o pantă lină, noi credem că descoperim, urmând linia frântă a actelor 
noastre de atenţie, treptele unei scări. E drept că viaţa noastră psihologică este 
plină de neprevăzut. Mii de incidente se ivesc, care par a fi diferite de ceea ce 
precede, a nu avea legătură cu ceea ce urmează. Dar discontinuitatea apariţiei lor 
se desprinde de pe continuitatea unui fond pe care se desenează şi căruia îi datorează 
chiar intervalele ce le separă: sunt loviturile de ţimbală care izbucnesc din timp în 
timp în simfonie. Atenţia noastră se fixează asupra lor pentru că ele o interesează 
mai mult, dar fiecare dintre ele este dusă de către masa fluidă a existenţei noastre 
psihologice întregi. Fiecare dintre ele nu este decât punctul cel mai bine luminat 
al unei zone mişcătoare care cuprinde tot ce noi simţim, gândim, voim, tot ce noi 
suntem în sfârşit la un moment dat. Această zonă întreagă constituie, în realitate, 
starea noastră. Dar despre stări astfel definite putem spune că nu sunt elemente 
distincte, Ele se continuă unele în altele într-o scurgere fără sfârşit. 

Dar cum atenţia noastră le-a distins şi le-a separat în chip artificial, ea e 
obligată să le reunească apoi printr-o legătură artificială. Ea imaginează astfel un 
cu amorf, indiferent, imobil, peste care ar defila sau s-ar înşira stările psihologice 
pe care ea le-a statorit drept entităţi independente, Acolo unde este o fluiditate de 
nuanțe fugátoare care se îmbucă una în alta, ea zăreşte culori tranşante, şi, pentru 
ip + ao iei pe ca perlele variate ale unui colier: ea e nevoită 

, ai puţin solid, care ar reţine perlele împreună. Dar 
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dacă acest substrat incolor este fără încetare colorat de către ceea ce îl acoperă, el 
este pentru noi, în indeterminarea lui, că şi cum nu ar exista. Însă noi nu percepem 
decât tocmai ce e colorat, adică stări psihologice. La drept vorbind acest „substrat“ 
nu este o realitate; ci este, pentru conştiinţa noastră un simplu semn destinat să-i 
amintească fără încetare caracterul artificial al operaţiei prin care atenţia juxtapune 
o stare altei stări, acolo unde este o continuitate care se desfăşoară. Dacă existenţa 
noastră s-ar compune din stări separate, a căror sinteză ar avea-o de fâcut un „eu“ 
impasibil, nu ar exista pentru noi durată. Căci un eu care nu sc schimbă nu durează, 
şi o stare psihologică la rândul ei, care rămâne identică cu sine însăşi atât timp cât 
nu e înlocuită cu starea următoare, nu durează nici ea. Zadarnic am alinia atunci 
aceste stări unele lângă altele pe „eul“ care le susţine, niciodată aceste solide 
înşirate pe solid nu vor realiza durata care curge. Adevărul este că obţinem astfel 
o imitație artificială a vieţii interioare, un echivalent static care se va preta mai 
bine cerinţelor logicii şi limbajului, tocmai pentru că vom fi eliminat timpul real. 
Dar cât priveşte viaţa psihologică, astfel cum ea se desfăşoară sub simbolurile 
care o acoperă, băgăm de seamă fără greutate că timpul este însăşi stofa ei. 
De altfel nu există stofă mai rezistentă şi mai substanţială. Căci durata noastră 
nu este un moment care înlocuieşte alt moment: nu ar exista atunci decât prezent, 
ngire a trecutului în actual, nu evoluţie, nu durată concretă. Durata este 


nu prelu 
progresul continuu al trecutului care roade viitorul şi care se umflă înaintând. Din 


moment ce trecutul creşte fără încetare, el se şi conservă indefinit. Memoria, cum 
am încercat să probăm!, nu este o facultate de clasat amintiri într-un sertar, său de 
le înscrie într-un registru. Nu există registru, sertar, nu există aici, ca să vorbim 
drept, o facultate, căci o facultate se exercită prin intermitenţă, când vrea sau 
d poate, în timp ce adunarea trecutului peste trecut se ează fără astâmpăr. 
d În realitate trecutul se conservă de la sine, în mod automat. Întreg, fără îndoială, 
el ne urmează în tot momentul: ceea ce am simţit, gândit, voit de la prima noastră 
copilărie este acolo, aplecat asupră prezentului care se va adăoga la el, stămind la 
poarta conştiinţei care ar vrea să-l lase afară. Mecanismul cerebral este tocmai 
facut pentru a împinge aproape tot trecutul în inconştient şi pentru a nu introduce 
în conştiinţă decât ceea ce e de natură a lumina situaţia prezentă, a ajuta acţiunea 
ce se prepară, a da în sfârşit o muncă utilă. Cel mult amintiri de lux ajung, prin 
ușa întredeschisă, să treacă prin contrabandă. Acestea, vestitoare ale 
inconştientului, ne înştiințează despre ceea ce ducem cu noi fără să ştim. Dar, 
chiar de nu am avea o idee distinctă despre aceasta noi am simţi în mod vag că 
trecutul ne rămâne prezent. Ce suntem noi, în adevăr, ce este caracterul nostru, 
dacă nu condensarea istoriei pe care am trăit-o de la naştere, înaintea naşterii 
chiar, deoarece aducem cu noi dispoziţii prenatale? Fără îndoială noi nu gândim 
decât cu o mică parte din trecutul nostru; dar cu trecutul nostru întreg, în care 


' Matière et Mémoire, Paris, 1896, cap. 1 şi I. 
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intră şi curbura originară a sufletului nostru, dorim, voim, acţionăm. Trecutul 
nostru ni se manifestă deci în mod integral prin îmbrânceala lui şi sub formă de 
tendință, deşi numai o slabă parte din el devine reprezentare. 

Din această supraveţuire a trecutului rezultă imposibilitatea, pentru O 
conştiinţă, de a traversa de două ori aceeaşi stare. Zadarnic împrejurările pot fi 
aceleaşi, ele nu mai acţionează asupra aceleiaşi persoane, deoarece o găsesc într-un 
moment nou al istoriei ei. Personalitatea noastră, care se clădeşte în fiecare clipă 
cu experienţa acumulată, se schimbă fără încetare. Schimbându-se, ea împiedică 
o stare sufletească, chiar dacă acea stare ar fi identică cu ea însăşi la suprafaţă, de 
a se repeta vreodată în adâncime. De aceea durata noastră este ireversibilă. Noi 
nu am putea să retrăim nici O parcelă din ea, căci ar trebui să începem prin a şterge 
amintirea a tot ce i-a urmat. Am putea, la rigoare, să facem să dispară această 
amintire din inteligenţă, dar nu din voinţa noastră. 

Astfel personalitatea noastră creşte, se măreşte, se maturizează fără încetare. 
Fiecare din momentele sale este ceva nou care se adaugă la ceea ce era mai înainte. 
Să mergem mai departe: nu este numai ceva nou, dar ceva imprevizibil. Fără 
îndoială, starea mea prezentă se explică prin ceea ce era în mine şi prin ceea ce 
acţiona asupra mea adineauri. Nu aş găsi alte elemente analizând-o. Dar o 
inteligenţă, chiar supraumană, nu ar fi putut prevedea forma simplă, indivizibilă, 

care dă acestor elemente abstracte organizarea lor concretă. Căci a prevedea 
consistă în a proiecta în viitor ceea ce am perceput în trecut, sau în a ne reprezenta 
pentru mai târziu o nouă înmănunchere, într-un alt ordin, a elementelor deja 
percepute. Dar ceea ce nu a fost perceput niciodată, şi ceea ce este în acelaşi timp 
simplu, este în mod necesar imprevizibil. Dar, acesta este cazul fiecăruia dinire 
stările noastre, privită ca un moment al unei istorii care se desfăşoară: este o stare 
simplă, şi nu poate să mai fi fost deja percepută, deoarece concentrează în 
indivizibilitatea ei tot ce a fost perceput, cu. în plus, ceea ce prezentul îi adaugă. 
Este un moment original dintr-o istorie nu mai puţin originală. Portretul terminat 
se explică prin fizionomia modelului, prin natura artistului, prin culorile întinse 
pe paletă; dar, chiar cu cunoaşterea a ceea ce îl explică, nimeni, nici chiar artistul, 
nu ar fi putut prevedea exact ce va fi portretul, căci a-l prezice ar fi fost să-l 
produci înainte de a fi fost produs, ipoteză absurdă care se distruge pe ea însăşi. 
La fel pentru momentele vieţii noastre, ai căror meşteri suntem noi înşine. Fiecare 
dintre ele este un fel de creaţie. Şi la fel cum talentul pictorului se formează sau se 
deformează, în orice caz se modifică, sub însăşi influenţa operelor pe care le 
produce, tot astfel fiecare din stările noastre, în acelaşi timp în care iese din noi, 
modifică persoana noastră, fiind forma nouă pe care noi tocmai ne-am dat-o. 
Avem, deci, dreptate să zicem, că ceea ce facem depinde de ceea ce suntem; dar 
trebuie să adăugăm că suntem, într-o anume măsură, ceea ce facem, şi că ne 
creăm în mod continuu pe noi înşine, Această creaţie de sine prin sine este cu atât 
mai completă, de altfel, cu cât raţionăm mai bine asupra a ceea ce facem. Căci 
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rațiunea nu procedează aici ca în geometrie, unde premisele sunt date o dată pentru 
totdeauna, impersonale, şi unde se impune o concluzie impersonală. Aici, 
dimpotrivă, aceleaşi raţiuni vor putea dicta unor persoane diferite, sau aceleaşi 
persoane la momente diferite, acte profund diferite, deşi egal de raţionale. Ca să 
spunem drept, nu sunt cu totul aceleaşi raţiuni, deoarece nu sunt acelea ale aceleiaşi 
persoane, nici ale aceluiaşi moment. De aceea nu putem operă asupra lor in 
abstracto, din afară, ca în geometrie, nici rezolva pentru altul problemele pe care 
viața ì le pune. Fiecare să şi le rezolve dináuntru, pe contul său. Dar noi nu avem 
de aprofundat acest punct. Căutăm numai ce sens precis dă conştiinţa noastră 


| 
i cuvântului „a exista“, şi găsim că, pentru o fiinţă conştientă, a exista consistă în a 
i se schimba, a se schimba în a se maturiza, a se maturiza în a se crea în mod 
indefinit pe sine însuşi... 
è. 
INSTINCT, INTELIGENȚĂ, INTUIŢIE 


Instinctul este simpatie. Dacă această simpatie ar putea să-şi extindă obiectul 
şi să reflecteze asupra să însăşi, ea ne-ar da cheia operaţiilor noastre vitale, — tot 
astfel cum inteligenţa, dezvoltată şi ridicată, ne introduce în materie. Căci nu 
putem repeta îndeajuns: inteligenţa şi instinctul sunt orientate în două sensuri 
opuse, una spre materia inertă, cealaltă spre viaţă. Inteligența prin intermediul 
ştiinţei care este opera ei, ne va oferi din ce în ce mai complet secretul operaţiilor 
fizice; despre viaţă ea nu ne aduce şi nici nu pretinde de altfel să ne aducă decât o 
traducere în termenii inerţiei. Ea se învârte împrejurul vieţii, luând, din afară, cel 
mai mare număr posibil de vederi asupra acestui obiect pe care îl atrage la sine, în 
loc de a intra la el. Dar în interiorul însuşi al vieţii ne-ar putea conduce intuiţia, 
vreau să spun instinctul devenit dezinteresat, conştient de el însuşi, capabil de a 
reflecta asupra obiectului său şi de a-l extinde în mod indefinit. 

Că un efort de acest fel nu este imposibil, ne demonstrează deja existenţa, la 
om, a unei facultăţi estetice alături de percepția normală. Ochiul nostru apercepe 
trăsăturile fiinţei vii, dar juxtapuse unele faţă de altele şi nu organizate între ele. 

Intenţia vieţii, mişcarea simplă care aleargă printre linii, care le leagă unele 

ie, îi scapă. Pe această intenţie vrea artistul s-o 


de altele şi le dă o semniticaţi enpe | 
resesizeze așezându-se în interiorul obiectului printr-un fel de simpatie, coborând 


n ri printr-un efort de intuiţie bariera pe care spaţiul o interpune între el şi model. Este 
noi, adevărat că această intuiţie estetică, precum de altfel şi percepţia exterioară, nu 
0 atinge decât individualul. Dar putem concepe 0 cercetare orientată în acelaşi sens 
w ca şi arta şi care şi-ar lua ca obiect viața în general, la fel cum ştiinţa fizică, 
i urmând până la capăt direcţia arătată de către percepția exterioară, prelungeşte în 
că DE legi generale faptele individuale. Fără îndoială, această filosofie nu va obţine 
pi: niciodată de la obiectul său o cunoştinţă comparabilă cu aceea pe care ştiinţa o 


óil 


are de la al său. Inteligența rămâne nucleul luminos, în jurul căruia instinctul, 
chiar lărgit şi purificat în intuiţie, nu formeză decât o nebulozitate vagă. Dar în 
lipsa cunoaşterii propriui-zise, rezervată inteligenţei pure, intuiţia ne va putea 
face să sesizăm lipsurile pe care datele inteligenţei le au aici, și lăsa să întrevedem 
mijlocul de a le completa. Pe de-o parte, ea vă utiliza mecanismul Însuși al 
inteligenţei pentru a arăta cum cadrele intelectuale nu-și mai găsesc alcı exacta 
lor aplicație, şi, pe de altă parte, prin lucrarea sa proprie, ea ne va sugera cel puțin 
sentimentul vag despre ceea ce trebuie să punem în locul cadrelor intelectuale. 
Astfel ea va putea aduce inteligența să recunoască faptul că viaţa nu intră complet 
pici în categoria multiplului, nici în aceea a unităţii, că nici cauzalitatea mecanică, 
nici finalitatea nu dau o traducere îndestulătoare a procesului vital. Apoi, prin 
comunitatea simpatică pe care ea O va stabili între noi şi restul celor vii, prin 
dilatarea pe care o va obţine de la conştiinţa noastră, ea ne va introduce în domeniul 
propriu al vieţii, care este întrepătrundere reciprocă, creaţie continuată indefinit. 
Dar dacă, prin aceasta, €a depăşeşte inteligenţa, totuşi de la inteligenţă îi va fi 
venit zguduitura ce o va fi făcut să urce la punctul în care este. Fără inteligenţă, ea 
va fi rămas, sub formă de instinct, mărginit la obiectul special care o interesează 
în mod practic, şi exteriorizată de el în mişcări de locomoţie. 


H. Bergson: L'évolution créatrice 


OBLIGAȚIA MORALĂ 


Emoţie şi reprezentare. În rezumat, alături de emoția care este efect al 
reprezentării şi care se adaugă la ea, există şi aceea care precede reprezentarea, pe 
care o conţine în mod virtual şi pentru care ea este, până la un anumit punct, 
cauza. O dramă care de abia este o operă literară va putea să ne zguduie nervii şi 
să trezească o emoție de primul gen, intensă fără îndoială, dar banală, culeasă 
printre acelea pe care le simţim în mod curent în viaţă, şi în orice caz goală de 
reprezentare. Dar emoția provocată în noi de o mare operă dramatică este de o cu 
totul altă natură: unică în felul său, ea a răsărit în sufletul poetului, şi numai acolo 
înainte de a ni-l zgudui pe al nostru; din ea a ieşit opera, căci la ea se referea 
O e măsură ce înainta compunerea lucrării. Ea nu era decât o cp 
T A e fur pl. pan opan odată realizată şi care nu ar fi fost 
internă şi adâncă, comparabilă cu aceea île ip iti hp MAR, 
pin ale aceleiaşi muzici în idei sau în imagini na o 

ceasta înse: A făcâ EAP E 
prezentám o EEN PR EE it WAH? pah is Pah pie 
N ana vossazantist al chi t MONE Şi a de o emoție în stare să 
cristalizeze reprezentări şi chiar doctrină. Din această doctri a şi din ori 
$ ină, ca şi din oricare 


612 


în jurul căruia instinctul, 
x decât o nebulozitate vagă. Dar în 
ntuiţia ne va putea 
are datele inteligenţei le au aici, şi lăsa să întrevedem 


a le completa. Pe de-o parte, ea va utiliza mecanismul însuşi al 
Xsesc aici exacta 


are de la al său. Inteligența rămâne nucleul luminos, 
chiar lărgit şi purificat în intuiţie, nu formez ( 
lipsa cunoaşterii propriui-zise, rezervată inteligenței pure, 1 
face să sesizăm lipsurile pe € 
mijlocul de Asie, 
inteligenţei pentru a arăta cum cadrele intelectuale nu-şi mai g 
lor aplicație, şi, pe de altă parte, prin lucrarea sa proprie, ea ne va sugera cel puțin 
sentimentul vag despre ceea ce trebuie să punem în locul cadrelor intelectuale. 
Astfel ea va putea aduce inteligența să recunoască faptul că viața nu intră complet 
nici în categoria multiplului, nici în aceea a unității, că nici cauzalitatea mecanică, 
nici finalitatea nu dau o traducere îndestulătoare a procesului vital. Apoi, prin 
comunitatea simpatică pe care ea o va stabili între noi şi restul celor vii, prin 
dilatarea pe care o va obţine de la conştiinţa noastră, ea ne va introduce în domeniul 
propriu al vieţii, care este întrepătrundere reciprocă, creaţie continuată indefinit. 
Dar dacă, prin aceasta, ea depăşeşte inteligenţa, totuşi de la inteligenţă îi va fi 
venit zguduitura ce o va fi făcut să urce la punctul în care este. Fără inteligenţă, ea 
va fi rămas, sub formă de instinct, mărginit la obiectul special care o interesează 
în mod practic, şi exteriorizată de el în mişcări de locomoţie. 
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OBLIGAȚIA MORALĂ 


Emoţie şi reprezentare. „În rezumat, alături de emoția care este efect al 
reprezentării şi care se adaugă la ea, există şi aceea care precede reprezentarea, pe 
care o conţine în mod virtual şi pentru care ea este, până la un anumit punct, 
cauza. O dramă care de abia este o operă literară va putea să ne zguduie nervii şi 
să trezească o emoție de primul gen, intensă fără îndoială, dar banală, culeasă 
printre acelea pe care le simţim în mod curent în viaţă, şi în orice caz goală de 
reprezentare. Dar emoția provocată în noi de o mare operă dramatică este de o cu 
totul altă natură: unică în felul său, ea a răsărit în sufletul poetului, şi numai acolo 
înainte de a ni-l zgudui pe al nostru; din ea a ieşit opera, căci la ea se referea 
autorul pe măsură ce înainta compunerea lucrării. Ea nu era decât o exigenţă 
determinată, care a fost satisfăcută prin opera odată realizată şi care nu ar fi fost 
satisf ácutá, printr-o altă operă, decât dacă aceasta ar fi avut i prima o analogie 
internă şi adâncă, comparabilă cu aceea care există între două traduceri i? f eld 
acceptabile, ale aceleiaşi muzici în idei sau în imagini. dit 
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alta, nu s-ar fi putut deduce această morală; nici o speculație nu va crea o obligaţie 

sau ceva care să-i semene; puţin mă interesează frumuseţea teoriei, cu voi putea 

totdeauna să spun că nu o accepti şi, chiar de o accept, voi pretinde că rămân liber 

a mă conduce după voia mea. Dar dacă atmosfera de emoție este prezentă, dacă 

am respirat-0, duci emotia mă pătrunde, cu voi acţiona conform ei, îmboldit de 

ca. Nu constrâns sau necesitat, dar în virtutea unei înclinări căreia nu aş vrea să-i 

rezist, Şi în loc de a explica actul meu prin însăşi emoția, aş putea tot atât de bine 

să-l deduc atunci din teoria ce ar fi fost construită prin transpunerea emoţiei în 

idei. Întrevedem aici răspunsul posibil la o chestiune gravă, pe care o vom regăsi 

l mai departe, dar pe care tocmai am atins-o în trecere. Unora le place să spună că 

dacă o religie aduce o morală nouă, ea o impune prin metafizica pe care a făcut-o 

să fie acceptată, prin ideile sale despre Dumnezeu, despre univers, despre relaţia 

unuia cu celălalt. La aceasta s-a răspuns că dimpotrivă prin superioritatea moralei 

l sale o religie câştigă sufletele şi le deschide pentru o anumită concepţie despre 

lucruri. Dar inteligenţa ar putea recunoaşte oare superioritatea moralei ce i se 

propune, fiind dat că ca nu poate să aprecieze diferenţa de valoare decât prin 

comparații cu o regulă sau un ideal, şi că idealul şi regula sunt produse în mod 

necesar de către morala care ocupă deja locul? Pe de altă parte, cum o concepţie 

nouă despre ordinea lumii ar fi ca altceva decât o filosofie în plus, de adăugat la 

cele pe care deja le cunoaştem? Chiar dacă inteligenţa noastră o aprobă, noi nu 

vom vedea nicicând în ea decât o explicaţie preferabilă teoretic celorlalte. Chiar 

dacă ca ne pare că recomandă, ca armonizându-se mai bine cu ea, anumite reguli 

noi de conduită, va fi o mare distanţă între această adeziune a inteligenţei şi o 

conversiune a voinţei. Dar adevărul este că nici doctrina în starea de pură 

reprezentare intelectuală, nu va face ca morala să fie adoptată şi mai ales practicată 

şi nici morala închipuită de către inteligenţă ca un sistem de reguli de conduită, 

nu va face doctrina preferabilă din punct de vedere intelectual. Înainte de noua 

morală, înainte de metafizica nouă, este emoția care se prelungeşte ca elan înspre 

partea voinţei, şi ca reprezentare explicativă în inteligenţă. Luaţi, de exemplu, 

emoția pe care creştinismul a adus-o sub numele de caritate: dacă ea câştigă 

sufletele, urmează o anumită conduită, şi o anume doctrină se răspândește. Nici 

această metafizică nu a impus această morală, nici această morală nu a făcut să se 

prefere această metafizică. Metatizica şi morala exprimă acelaşi lucru, una în 

termenii inteligenţei, cealaltă în termenii voinței, şi cele două expresii sunt 
acceptate împreună din moment ce lucrul de exprimat este dat. 


ui Că o bună jumătate a moralei noastre cuprinde datorii al căror caraeter 
| de obligatoriu se explică în ultimă analiză prin presiunea societăţii asupra individului, 
f se va putea admite fără prea multă greutate, pentru că aceste datorii sunt practicate 
: ab în mod curent, pentru că au o formulă netă şi precisă şi pentru că ne este atunci 
3 i uşor, sesizându-le prin partea lor bine vizibilă şi coborând până la rădăcină, să 
e fă descoperim exipenţa socială din care au ieşit. Dar mulţi vor şovăi să admită că 


restul moralei traduce O anumită stare emoţională, că nu e cedăm ri ca 
presiuni, ci unei atracţii. Rațiunea şovăielii constă în aceea că, de oee îi mu = 
ori, aici nu mai putem regăsi în adâncul nostru emoția originară. Există formule 
care sunt reziduul ci, Şi care s-au depus în ceca ce am putea numi conştiinţa socială, 
pe măsură ce se consolida, imanentă acestei emoţii, o concepţie nouă a vieţii sau 
mai bine o anumită atitudine în fața ei. Tocmai pentru că ne păsim în faţa cenuşei 
unei emoţii stinse şi pentru că puterea propulsivă a acestei emoţii venea de la 
focul ce-l purta în ca, formulele care au rămas ar fi în genere incapabile să ne 
zguduie voinţa dacă formulele mai vechi, exprimând exigenţe fundamentale ale 
vieţii sociale, nu le-ar comunică prin contagiune ceva din caracterul lor obligatoriu. 
Aceste două morale juxtapuse par acum să nu mai fie decât una, prima 
împrumutând celei de a doua puţin din imperativul ei şi primind de altfel de la 
aceasta, în schimb, O semnificaţie mai puţin strict socială, mai larg umană. Dar să 
mişcăm cenuşa; vom găsi părţi calde încă şi la urmă vor sări scântei; focul se va 
putea reaprinde, şi, dacă se reaprinde, se va întinde tot mai mult. Vreau să spun că 
maximele acestei de a doua morale nu operează izolat, ca acelea ale primei: îndată 
ce una dintre ele, încetând de a fi abstractă, se umple de înţeles şi dobândeşte 
forța de acţiune, celelalte tind să facă la fel; în cele din urmă toate se reunesc în 
calda emoție din care se desprinseseră altădată, şi în oamenii, redeveniţi vii, care 
o trăiseră. Fondatori şi reformatori de religii, mistici şi sfinţi, eroi obscuri ai vieţii 
morale pe care am putut să-i întâlnim în calea noastră şi care egalează în ochii 
noştri pe cei mai mari, toţi sunt acolo: vrăjiţi de exemplul lor, noi ne avântăm spre 
ei ca spre o armată de cuceritori. Căci ei sunt cuceritori; ei au sfărâmat rezistenţa 
naturii şi au ridicat umanitatea la destinaţii noi. Astfel, când alungăm aparențele 
pentru a atinge realităţile, când facem abstracţie de forma comună pe care cele 
două morale, graţie schimburilor reciproce, au luat-o în gândirea conceptuală şi 
în limbaj, noi găsim la cele două extremităţi ale acestei morale unice presiunea şi 
aspiraţia: aceea cu atât mai perfectă cu cât este mai impersonală, mai aproape de 
acele forţe naturale care se numesc habitudine şi chiar instinct, aceasta cu atât 
mai puternică cu cât este mai vădit trezită în noi de persoane, şi cu cât pare a 
triumfa mai bine asupra naturii. Este adevărat că dacă am descinde până la rădăcina 
naturii înseşi, am observa poate că este aceeaşi forţă care se manifestă direct, 
întorcându-se asupra ci înseși, în speța umană odată constituită, şi care acționează 
apoi indirect, prin intermediul individualităţilor privilegiate, pentru a împinge 
umanitatea înainte, k 
Dar deloc nu-i nevoie să recurgem la o metafizică pentru a determina raportul 
de la această presiune la această aspirație. Încă o dată, este o anumită dificultate 
sá comparăm între ele cele două morale pentru că ele nu se mai prezintă în stare 
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extremitate sau prin cealaltă; cât despre cele două limite extreme, ele au mai 
degrabă un interes teoretic; nu se prea întâmplă să fie realmente atinse. Să le 
privim totuşi în ele însele, izolat, şi presiunea şi aspiraţia. Imanentă primei este 
reprezentarea unei societăţi care nu tinteste decât să se conserve; mişcarea circulară 


în care ca trage cu sine pe indivizi, producându-se pe loc, imită de departe, prin 


apropiem. Este îndestulător ca în bucuria entuziasmului să fie mai mult decât în 
plăcerea bunei stări (bien-stre), această plăcere neimplicând acea bucurie, acea 
bucurie învăluind şi chiar resorbind în ea această plăcere. Noi simţim aceasta, şi 
certitudinea astfel obţinută, departe de a depinde de o metafizică, este ceea ce va 
da metafizicii sprijinul cel mai solid. : 


Liberarea. Dar înainte de această metafizică, şi mult mai aproape de imediatul 
trăit, sunt reprezentările simple care ţâşnesc aici din emoție pe măsură ce ne 
aplecăm asupra ei. Vorbeam de fondatorii şi reformatorii de religii, de mistici şi 
de sfinţi. Să ascultăm vorbirea lor; ea traduce în reprezentări emoția particulară a 
unui suflet care se deschide, rupând cu natura care îl închidea totodată în el însuşi 
şi în cetate. 

Ei spun mai întâi că ceea ce simt este un sentiment de liberare. Buna stare, 
plăceri, bogăţie, tot ce reţine pe oamenii de rând îi lasă indiferenți. Ei simt o 
uşurare, apoi o voioşie, liberându-se de acestea. Nu că natura nu a avut dreptate 
strângându-ne cu legături solide de viaţa pe care a voit-o pentru noi. Dar e vorba 
de a merge mai departe, şi comodităţile cu care ne găsim bine acasă ar deveni 
piedici, bagaj supărător, dacă ar trebui să le luăm cu noi în călătorie. Că un suflet 
astfel mobilizat este mai înclinat să simpatizeze cu celelalte suflete, şi chiar cu 
natura întreagă, am putea să ne mirăm, dacă imobilitatea relativă a sufletului, 
învârtindu-se în cerc într-o societate închisă, nu şi-ar avea raţiunea tocmai în aceea 
că natura a îmbucătăţit umanitatea în individualităţi distincte prin actul însuşi 
care a constituit speța umană, Ca orice act constitutiv al unei speţe, acesta a fost o 
oprire, Reluând mersul înainte, sfärâmäm decizia de a stărâma. Pentru a obţine 
un efect complet, ar trebui, este drept, să smulgem cu noi restul oamenilor. Dar 
dacă câţiva urmează, şi dacă ceilalţi se conving că şi ei ar face-o la ocazie, este 


| intermediul habitudinii, imobilitatea instinctului, 
| Sentimentul ce ar caracteriza conştiinţa acestui ansamblu de obligaţii pure, 
presupuse toate ca îndeplinite, ar fi o stare de „bien-étre“ individual și social, 
| comparabil cu acela ce însoţeşte funcţionarea normală a vieţii. El s-ar asemâna 
| mai degrabă cu plăcerea decât cu bucuria. În morala aspiraţiei, dimpotri vă, este 
| conținut în mod implicit sentimentul unui progres. Emoţia de care vorbeam este 
! entuziasmul unui mers înainte, — entuziasm din cauza căruia această morală a fost 
| acceptată de câţiva şi apoi, prin ei, propagată în lume. „Progres“ şi „mers înainte“ 
se confundă aici de altfel cu entuziasmul însuşi. Pentru a lua cunoştinţă de aceasta 
| nu e necesar să ne reprezentăm o ţintă pe care o vizăm sau o perfecţie de care ne 
- 
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deja mult; din acel moment, împreună cu începutul de execuţie, se naşte speranţa 
că cercul va sfârşi prin a fi rupt. În tot cazul, nu putem să o repetăm îndeajuns, am 
obține iubirea de aproapele, predicând-o. Nu vom îmbrăţişa umanitatea, lărgind 
sentimente mai strâmte. Zadarnic inteligenţa noastră se convinge pe sine însăşi că 
astfel este mersul indicat, lucrurile se petrec altfel. Ceea ce este simplu pentru 
intelectul nostru, nu este cu necesitate astfel şi pentru voinţă. Acolo unde logica 
spune că o anume cale ar fi cea mai scurtă, experienţa survine şi gâseşte că în 
această direcţie nu există cale. Adevărul este că aici trebuie să treci prin eroism 
pentru a ajunge la iubire. Eroismul, de altfel, nu se predică; el nu are decât să se 
arate şi singura lui prezenţă va putea pune în mişcare alţi oameni. Căci el însuşi 
este întoarcerea la mişcare şi emană dintr-o emoție — comunicativă ca orice emoție 
_ înrudită cu actul creator. Religia exprimă în felul său acest adevăr spunând că 
noi iubim pe ceilalţi oameni în Dumnezeu. Şi marii mistici declară că au 
sentimentul unui curent care ar merge de la sufletul lor la Dumnezeu şi ar recobori 
de la Dumnezeu la genul uman. 


Mersul înainte. Să nu vină nimeni să vorbească de obstacole materiale sufletului 
astfel liberat. El nu va răspunde că obstacolul trebuie înconjurat, nici că poate fi 
sfărâmat: acel suflet va declara obstacolul inexistent. Nu se poate spune despre 
convingerea sa morală că ridică munţii, căci ea nu vede munţii de ridicat. Atât cât 
vei raţiona asupra obstacolului, el va rămânea unde este: şi atât cât îl vei privi, îl vei 
descompune în părţi pe care va trebui să le învingi una câte una; detaliul lor poate fi 
nelimitat: nimic nu spune că îl vei epuiza. Dar poţi să arunci ansamblul, în bloc, 
dacă îl negi. Astfel proceda filosoful care proba mişcarea mergând; actul său era 
negația pură şi simplă a efortului, veşnic de reînceput şi prin urmare neputincios, pe 
care Zenon îl credea necesar pentru a străbate unul câte unul punctele de interval. 
Adâncind acest nou aspect al moralei, am găsi în el sentimentul unei coincidenţe, 
reale sau iluzorii, cu efortul generator al vieţii. Văzută din afară, truda vieţii poate îi 
analizată fără sfârşit, în fiecare din operele sale; niciodată nu vom termina să descriem 
structura unui ochi ca al nostru. Dar ceea ce noi numim un ansamblu de mijloace 
întrebuințate, nu este în realitate decât o serie de obstacole căzute; actul materiei 
este simplu, şi complexitatea nesfârşită a mecanismului pe care ea pare a-l fi construit 
bucată cu bucată, pentru a obţine vederea, nu este decât încrucişarea fără sfârşit a 
antagonismelor care s-au neutralizat unele pe altele, pentru a lăsa să treacă, indivizibil, 
exerciţiul funcţiunii. Astfel, o mână invizibilă care s-ar cufunda în pilitura de fier, şi 
al cărei act simplu ar apărea, de nu s-ar ținea socoteala decât de ce se vede, ca o 
inepuizabilă serie de acţiuni şi reacţiuni pe care firele de pilitură le-ar exercita unele 
asupra altora, pentru a se echilibra reciproc. Dacă atare este contrastul între operația 
reală a vieții şi aspectul pe care îl ia pentru simțurile şi inteligența ce îl analizează, 
este lucru de mirare ca un suflet ce nu mai cunoaşte obstacol material să se simtă, pe 
drept sau pe nedrept, în coincidenţă cu principiul însuşi al vieţii? 
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Orice eterogeneitate am putea să găsim mai întâi între efect şi cauză, şi cu 
toate că e departe de la o regulă de conduită la o afirmaţie asupra fondului lucrurilor, 
totuşi forța pe care am simţit-o de a putea iubi umanitatea am scos-o întotdeauna 
printr-un contact cu principiul generator al speţei umane. Vorbesc, bineînţeles, de o 
iubire care absoarbe şi încălzeşte sufletul întreg. Dar o iubire mai domoală, atenuată 
Şi întermitentă, nu poate fi decât radierea aceleia, în cazul când nu este imaginea 
mai palidă şi mai rece încă, rămasă din ea în inteligenţă sau care s-a sedimentat în 
vorbire. Morala cuprinde astfel două părți distincte, dintre care una îşi are raţiunea 
sa de a fi structura originară a societăţii umane, şi cealaltă îşi găseşte explicaţia în 
principiul explicativ al acestei structuri. În prima, obligaţia reprezintă presiunea pe 
care elementele societăţii o exercită unele asupra altora pentru a menţine forma 
totului, presiune al cărei efect este prefigurat în fiecare dintre noi printr-un sistem 
de habitudini care ies, pentru a zice aşa, înaintea ei: acest mecanism în care fiecare 
piesă este o habitudine, dar a cărei totalitate este comparabilă cu un instinct, a fost 
preparat de natură. În cea de-a doua, încă este obligaţie, dacă vrem, dar obligaţia 

este forţa unei aspirații sau a unui elan, a elanului însuşi care a dus la speța umană, 
la viaţa socială, la un sistem de habitudini mai mult sau mai puţin asimilabil ca 
instinctul: principiul de propulsiune intervine direct, şi nu mai mult prin intermediul 
mecanismelor pe care le montase, la care se oprise provizoriu. Scurt, pentru a rezuma 
tot ce precede, vom spune că natura, producând speța umană de-a lungul cursului 
evoluției, a voit-o sociabilă, precum a voit societăţile de furnici şi de albine; dar 
deoarece inteligenţa era acolo, menţinerea vieții sociale trebuia să fie încredinţată 
unui mecanism quasi-inteligent: inteligent, în aceea că fiecare piesă putea să fie 
remodelată de inteligenţa umană, instinctiv totuşi în aceea că omul nu putea, fără a 
înceta să fie un om, să arunce ansamblul pieselor şi să nu mai accepte un mecanism 
conservator. Instinctul ceda provizoriu locul unui sistem de habitudini, dintre care 
fiecare devenea contingentă!, convergenţa lor către conservarea societăţii fiind 
singura necesară, şi această necesitate readucând cu ea instinctul. Necesitatea totului, 
simțită printre contingenţa părţilor, este ceea ce numim obligaţie morală în general; 
părţile nu sunt de altfel contingente decât în ochii societăţii; pentru individ, căruia 
societatea îi inculcă habitudini, partea este necesară? ca şi totul. Acum, mecanismul 
voit de natură era simplu, ca şi societăţile originar constituite de ea. Prevăzuse natura 
dezvoltarea enormă şi complexitatea indefinită a unor societăţi ca acelea ale noastre? 
Să ne înţelegem mai întâi asupra sensului chestiunii. Noi nu afirmăm că natura a 
voit sau prevăzut propriu-zis ceva. Dar avem dreptul să procedăm ca biologul, care 
vorbeşte de o intenţie a naturii ori de câte ori atribuie o funcție unui organ: el exprimă 
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nele astfel numai adecvarea organului la funcție, Umanitatea poate să se fi civilizat, 
raţia societatea poate să se fi transformat, noi pretindem că tendinţele oarecum organice 
a7ă, N: Contingent este ceea ce nu e necesar, ceea ce poate fi sau nu, căci nu poate fi anticipat ca o urmare 
š, pe necesară a unor condiţii dute, (n.t.) 


? Necesar este ceea ce nu poate fi altfel decât aga cum este. (n.t.) 
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Ele nu constituie mai puţin 


pentru viaţ: 
observăm. Rezultatul 
fundamentală a omului este făcută pentru socie 
organice nu apar clar conștiinței noastre, 0 recunosc 
Oricât de complexă a devenit societatea noastră, 
simple modificări ale tendințelor 
a aceste tendinţe naturale ajungem 


ceca ce este mai solid în obligaţiune 
cu toate că s-a dublat cu tendințe care nu sunt 

naturale, şi care nu merg în direcţia naturii, totuşi | 
când dorim să obținem un precipitat, din toată obligaţia pură pe care această masă 


fluidă o conține. a k 
Atare este deci prima jumătate a moralei. Cealaltă nu intra în planul naturii. 


Întelegem prin aceasta că natura prevăzuse 0 anume extensiune a vieţii sociale 
prin inteligenţă, dar o extensiune limitată. Ea nu putea voi ca această extensiune 
să meargă până la a primejdui structura originară. Numeroase sunt de altfel cazurile 
când omul a înşelat astfel natura, atât de savantă şi totuşi atât de naivă. ... omul 
înşală natura când prelungeşte solidaritatea socială în fraternitatea umană; ...0 
înşală, căci societăţile al căror plan era preformat în structura originară a sufletului 
uman, şi al căror plan poate fi încă observat în tendinţele înnăscute şi fundamentale 
ale omului actual, cereau ca grupul să fie strâns unit, dar ca de la grup la grup să 
ñe ostilitate virtuală: omul trebuia să fie totdeauna gata a ataca sau a se apăra. Nu, 
desigur, că natura ar fi voit războiul pentru război. Marii conducători ai umanităţii, 
care au forţat barierele cetăţii, par că prin aceasta s-au reaşezat în direcţia elanului 
vital. Dar acest elan propriu vieţii este mărginit ca şi ea. 

De-a lungul drumului său el întâlneşte obstacole, şi speţele apărute succesiv 
sunt rezultanţa acestei forţe şi a forţelor antagoniste: aceea împinge înainte, acestea 
duc la o întoarcere pe loc. Omul ieşind din mâinile naturii era o fiinţă inteligentă 
şi sociabilă, sociabilitatea sa fiind calculată pentru a duce la mici societăţi, 
inteligenţa sa fiind destinată să favorizeze viaţa individuală şi viaţa grupului. Dar 
inteligenţa, dilatându-se prin propriul său efort, a luat o dezvoltare neaşteptată. 
Ea a dezrobit pe oameni de servitudini la care erau condamnaţi prin limitele naturii 
lor. În aceste condiţii, nu era imposibil unora dintre ei, în mod deosebit dotați, să 
redeschidă ceea ce fusese închis, şi să facă cel puţin pentru el înşişi ceea ce ar fi 
fost imposibil naturii pentru umanitate, Exemplul lor a sfârşit prin a antrena pe 
ceilalţi cel puţin în imaginaţie. Voința îşi are geniul său, ca şi gândirea, şi geniul 
desfide orice previziune, Prin intermediul acestor voințe geniale elanul de viaţă 
care străbate materia obține de la aceasta, pentru viitorul speţei, promisiuni despre 
care = prem fi nici vorba când se constituia speja. Mergând de la solidaritatea 
socială la fraternitatea umană, noi rupe Ci, € i i atură. dar ` 
orice natură, S-ar putea spune arin PANA H an ear erat rm pa = 
noi ne desfacem de Natura naturată > i - n i ; < pronio apinoniain on 

f d pentru a reveni la Natura naturantă. 


Bergson: Les deux sources de la morale et de la religion 
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WILLIAM JAMES 


William James s-a născut în 1842, la New York, dintr-o familie de origine scoțiană şi 
iandeză, stabilită în America în see. 18. Atmosfera din casă determină educaţia lui: „un 
aer sAnătos, dar plin de incoerente“ va serie fratele său, romancierul H, James. Tatăl lor, 
Henry James era un spirit individualist, opus bisericii oficiale, religios, ataşat misticismului 

ă tai Swedenborg, strălucitor în relaţiile şi publicistica sa. Studiile de tinereţe ale lui James 
sont neregulate: New York, Londra, Paris, Boulogne, Geneva, Bonn — între America şi 
Buropa — după hazardul călătoriilor familiei James. James este autodidact, rafinat, 
cosmopolit. La Bonn vrea să tacă pictură, ca să renunțe mai târziu la ea. Rămâne însă în 
al natura americană, sănătoasă, ataşată de concret, de senzaţii, de viaţă, de energie. Walt 
Whitmann rămâne, pentru toată viaţa sa, unul din poeţii săi favoriţi. 

Începe să studieze chimia la Cambridge Mass, ca apoi să studieze fiziologia şi medicina 
la Harward. Este elevul marelui naturalist L. Agassiz, de la care învaţă ce este pasiunea 
pentru fapte în ştiinţă şi pe care îl însoţeşte într-o călătorie ştiinţifică în Brazilia, pe 
Amazoane. Nu pasiunea pentru naturale este însă descoperită în această călătorie, ci 
pasiunea pentru speculație, pentru filosofie. James este bolnav, nu vede, trece printr-o 
criză sufletească adâncă, simte toată amărăciunea vieţii. Caută, în filosofie, un calm, un 

imism: putem totuşi să ameliorăm, să reparăm răul din lume. Problema libertăţii îl 
interesează tot mai mult. După reîntoarcerea din Brazilia, James îşi întrerupe din nou 
studiile pentru o călătorie de 18 luni în Germania şi Boemia — la Dresda, Praga; este încă 
bolnav, aproape de sinucidere. Când se întoarce în America nu este încă însănătoşit. A 
descoperit însă pe Renouvier, a cărui lectură îi dă o încredere mai mare în el, în libertate, 
în voinţă, în filosofie. Vrea să facă psihologie — o psihologie fiziologică. 

După ce îşi termină studiile, după alţi câţiva ani de boală, James este numit „instructor 
de fiziologie” la universitatea din Harward. Şi cu aceasta viaţa lui intră într-o nouă perioadă. 
Cursul universitar îl satiface; el îl transformă, în curând, într-un curs de psihologie. 
Semnează cu editorul său un contract pentru psihologia sa, la care va lucra 12 ani. The 
principles of psychology apar în 1890. Reputația sa mondială este stabilită. Este, fată de 
psihologia lui Wundt, o psihologie nouă; latura fiziologică are, desigur, importanţă 
(capitolele frumoase despre instinct şi emoţii), dar este, mai întâi, o deseriere directă, 
funcţională, a conştiinţei, a „curentului“ acesteia. Este apoi o psihologie activistă, insistând 
asupra fenomenelor de acţiune, În psihologia europeană, Principles au introdus o 
perspectivă nouă. La Harward, James îşi organizează laboratorul lui de psihologie. Dar 
psihologia nu este, nici ea, cum nu fusese nici fiziologia, decât o etapă pentru a trece mai 
departe, — la filosofie. Ceea ce îl interesează sunt problemele religioase; problemele 
adevărului, problemele morale, ale efortului uman posibil. Viaţa lui este împărţită între 
cursurile, acum de filosofie, de la Harward, între conferințele ținute în America sau Anglia 
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(Gifford Lectures, Edinburg 1901 — Hilbert Lectures, 1906, Oxford), între călătorii sau 
concedii în Europa ~ unde este tot bolnav — și odihna în munţii de la Adirondak, (N-Y). 
În 1905 ia parte la congresul de filosofic de la Roma; în 1907 demisionează de la Harward; 
moare în 1910 la Chocorna, lângă Quebec. 

Dintre lucrările lui James trebuie citate: Principles of psyc hology, 1890; The will to 
believe (Voința de a crede) 1897, The varieties of religious experience (Varictăţile experienței 
religioase) 1902, Pragmatism 1907, A pluralistic universe (Filosofia experienței) 1909, 
The meaning of truth. (Sensul adevărului) 1909, Some problems of philosophy (0 introducere 
în filosofie) 1911, Fssays in radical empiricism (cuprinzând articole din perioada din urmă, 
a filosofiei empirismului radical), în fine Corespondenţa sa, 

Filosofia lui James este un empirism radical, este o filosofie pluralistă, este un 
pragmatism. Ce legătură există între aceşti termeni? 

Filosofia lui James este, înainte de toate, o filosofic a concretului. Viaţa reală, 
coneretul, individualul i se pare lui James mai preţios decât abstracţiile filosofilor. Nu 
numai că ştiinţa se ocupă de concret, de părţi ale experienţei, dar şi acţiunea umană, dacâ 
trebuie să credem în eficacitatea ei, trebuie să schimbe ceva în concret, în realitate, să 
aducă remedii, o ameliorare reală, Concretul, individualul este viu, este singurul real. 
După cum o filosofie este întoarsă către concret, către fapte sau către abstract, către idei, 
ca va prezenta un tablou cu totul diferit al lumii. Filosofia nu este altceva decât o concepţie 
unitară despre lume, o tendinţă de a înţelege lumea ca o unitate, de a introduce o unitate 
în varietatea aspectelor ei. De aceea raționalismul filosofic va tinde, natural, către monism. 

O substanță unică sau o conştiinţă transcedentală, generală, vor asigura unitatea lumii. 
Filosofia lui Green sau Bradeley îi arătau lui James exemple recente ale unei asemenea 
concepţii. Filosofia lui Hegel rămânea însă, în această privinţă, exemplul său mare. 
Empirismul, de altă parte, se interesează în special de fapte, de particular. Este o filosofie 
naturalistă; dar totdeauna i se va putea reproşa că, plecând de la fapte, el nu mai poate 
explica suficient legăturile dintre acestea; concepţia lui Hume asupra cauzalităţii, legătură 
de obişnuinţă, nu înseamnă, în definitiv, o renunțare la explicare, un scepticism? De aceca 
reacţia raţionalistă se va reînnoi totdeauna. Empirism radical înseamnă o atitudine 
filosofică de îndreptare către concret, către realitatea faptelor, dar fără a le separa de 
legăturile lor naturale. Lucrurile individuale, concrete, există în timp, spaţiu, în raporturi 
de cauzalitate, în acţiuni care se exercită de unele asupra celorlalte; dar şi aceste relații 
sunt date ale experienţei, fac parte integrantă din ea, tot aşa ca şi elementele concrete care 
sunt prinse în ele. Empirismul obişnuit nu a ţinut seamă de acest fapt: el a reţinut numai 
lucrurile experienţei, fără relaţiile naturale dintre ele. De aceea — fiindcă lucrurile din 
lume sunt totuşi legate — a fost nevoie de reacţia raţionalistă care a restabilit aceste legături 
-însă care a stabilit legături artificiale, de ordinul „absolutului“, ale „ideilor“, al „conştiinţei 
în general“, Empirismul obişnuit nu a fost radical, Radical înseamnă a tace dreptate 
tuturor elementelor experienţei, fenomenului întreg, cu întreaga lui constituţie, deci şi cu 
relaţiile naturale dintre lucruri, în măsura în care ele apar în experienţă, De ce să explicăm, 
de exemplu, conștiința ca fiind un mozaic de senzaţii, de elemente legate printr-o „lege 
de asociaţie” când ea este ceva continuu, O curgere, o durată, şi când continuitatea aparţine 
fenomenului însuși, experienţei imediate însăşi! 

Filosofia lui Bergson i-a adus lui James, în această privinţă, o confirmare. Şi Bergson 

vorbea de „datele imediate” ale conştiinţei, şi el arăta cum intelectul, prin natura lui, 
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vrând să-şi reprezinte lucrurile, încearcă ca prin concepte puse cap la cap să reproducă 
ceea ce este în fond continuitate, mişcare, viaţa concretă. Bergson i-a arătat lui James că 
abstracţiile unei filosofii conceptuale, raţionaliste, pe care el o condamna, vin dintr-o 
tendinţă naturală, care nu poate fi schimbată mecanistă, a inteligenţei noastre. 
Pragmatismul este doctrina care se interesează de rezultatele practice ale ideilor 
noastre. Prin aceasta, el este tot o filosofie a concretului; este, poate, cum spune James, 
numai o formă radicală a empirismului. O idee va fi adevărată, după pragmatişti, dacă ea 
| are consecinţe utile, deci dacă ea ne duce la rezultate efective în domeniul experienţei, al 
| realităţii: ideile noastre ştiinţifice, de altfel, nu sunt poate adevărate în sine, dar sunt 
| adevărate fiindcă sunt productive în ştiinţă, fiindcă ne pun pe urmele fenomenelor, ne 
| permit să descoperim legăturile lor. Plecat de la Ch. Peirce, pragmatismul este reprezentat 
| de Schiller şi Dewey. Nu se confundă însă, în pragmatism, ideea de adevăr cu ideea de 
| util, două valori diferite? Nu este aici o confuzie? Adevărul nu este, prin definiția sa 
| însăşi, unul, ascuns în fondul lucrurilor, şi restul nu este decât aproximație, eroare, aṣa 
| 
| 
] 
| 


cum o văd raţionaliştii? Poate adevărul să devină, aşa cum spun pragmatiştii, adică să 
apară, să treacă? Ceea ce l-a tentat pe James în pragmatism au fost perspectivele pe care 
le deschide asupra înţelegerii şi mânuirii concretului, ale faptelor reale. El nu se aplică, 
de altfel, numai în ştiinţă. O idee morală sau religioasă va fi adevărată în acelaşi fel, adică 
nu speculativ, dar practic, utilă pentru om pentru perfecţionarea lui. Se poate ca, în sine, 
adevărul să nu fie decât unul, tot restul fiind eroare, dar pe James nu-l interesează acest 
adevăr ultim, speculativ, poate niciodată ajuns, dar adevărul viu, uman, în contact direct 
cu experienţa, cu lucrurile ei concrete. Opoziția faţă de speculaţia pură şi fără rezultate 
l-a apropiat pe James de pragmatism. Pragmatismul are o legătură cu empirismul radical, 
pragmatismul este şi el un punct de vedere al omului: este vorba de un adevăr omenesc, 
nu de un adevăr în sine. Schiffer prefera pentru pragmatism noţiunea de umanism. 
Interesele religioase, morale, suferinţele lui, proprii, crizele lui sufleteşti îl apropiau pe 
James de nevoile omului real, concret, de umanism, ca perspectivă a omului, pentru om. 
Tendinţa activistă a psihologiei sale este şi ea în legătură cu aceasta. Pragmatismul nu 
este de altfel un sistem de filosofie, o concepţie despre lume: este „o metodă”. Este un 
punct de vedere care duce către concret, către lucrurile reale şi către omul real. 

Care sunt însă consecinţele acestei atitudini întoarse către concret, a empirismului 
radical, a criteriului de înţelegere pragmatist? Raționalismul duce la o concepţie unitară a 
lumii. Principiile lui sunt principii universal valabile pentru toate fenomenele. Rezultatul 
este o lume perfect unificată, poate prea unificată, în care asperităţile, discontinuităţile 
dintre lucruri dispar. Lumea este un tor: este teza monistă. Din contră, dacă ne întoarcem 
către concret, dacă considerăm nu principiile, şi nu principiile universale, ci faptele, 
realităţile individuale însele, atunci lumea apare ca un haos, ca o multiplicitate, ca un 
mozaic. Lucrurile au fiecare fi izionomia lor proprie, bogăţia lor (şi, am putea adăuga, 
frumuseţea lor). Ele formează domenii diferite de experienţă, cu legături multiple şi de 
l ordine diferite între ele. Niciodată această pluralitate nu va putea fi unificată complet. 

Este teza pluralistă. Ea nu este decât o consecință a atitudinii empirismului radical. Dacă 
| raționalismul, cu principiile şi entităţile filosofice duce la monism, empirismul duce la 
| pluralism. De aceea problema monism-pluralism sau, altfel spus, problema unuluè şi 
| multiplului îi apare lui James ca fiind problema centrală a filosofiei. James adoptă, net, 
atitudinea empiristă, partea concretului. Dar este, în fond, tot o atitudine metafizică, altfel 
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orientată. Lucrările din urmă ale lui James = în special Introducerea în filosofie -= sunt 
lucrări de metafizică adâncă. În definitiv, este de ales între credința că prin speculații 
asupra principiilor ajungi la o concepție desăvârşită a lumii sau că ajungi la aceasta pru 
considerarea multiplicității şi totalităţii ei discontinue. Renouvier şi teoria lui James Lequier 
_a alegerii libere între teze filosofice l-au învăţat pe James că o filosofie este poate o 
chestiune de „temperament“; James preferă perspectiva varietăți, multiplicității 
concretului, a fiecărui lucru care trăieşte în originalitatea lui, pe care „principiile generale 
ale monismului ar face-o să dispară. Care este, în definitiv, viziunea pluralistă a lumii? 
Desigur o lume a lucrurilor individuale, fiecare cu diferențele, cu specificul, cu relațiile 
lor. Dar nu, pentru aceasta, o lume dezordonată, o lume dezorganizată. Nu este un întreg, 
dar părți care se integrează între ele şi nu printr-un principiu speculativ, dar prin relaţiile 
lor felurite, proprii, pe care empirismul radical le constată tot aşa cum constată realitatea 
lucrurilor concrete care sunt legate prin ele. Lumea este deci în parte organizată, este 
unificată în limitele relaţiilor reale şi variate dintre lucruri. Sunt întreguri, părţi diferite 
integrate, nu un întreg. Există în lume continuitate şi există discontinuitate; există legături 
şi separări între lucruri. James vorbeşte de un multi-vers, care este totuşi un univers. 

Lumea pluralistă este o lume a pericolelor, a riscului; nu este o lume optimistă, a 
securităţii, ca lumea unitară organizată de un singur principiu, a monismului speculativ. 
Lucrurile care îşi au caracterele lor proprii, specifice, îşi au duritatea lor. Realul este 
totdeauna dur, aspru. Nu este toată filosofia speculativă un refugiu faţă de asperităţile 
concretului, de durităţile realului, un refugiu în „Absolut? Empirismul radical are curajul 
de a înfrunta realul — această lume în parte haotică, neomenească în cele mai multe din 
părţile sale. Această lume creşte însă în ce priveşte organizarea ei. Tocmai rolul omului 
este de a face să progreseze partea de ordine, de unitate care este în lume. Idealul nu mai 
este o contemplare statică a „principiului lumii“, care trece cu vederea durităţile, „vânturile 
rele“, cum spune James, ale ei. Pe teza empirismului radical şi al viziunii pluraliste a 
lumii se poate deci construi o doctrină morală. Nici optimismul contemplativ şi nejustificat 
de realitate nu poate fi adevărat şi nici pesimismul care, impresionat de iraţionalitatea 
lumii, desperează. Problema existenţei răului în lume putea fi cu greu soluţionată de o 
doctrină care admite o ordine finală, providenţială, bună, a lumii ca întreg. În pluralismul, 
răul vine din partea încă haotică a lumii, dar care, cu timpul, poate intra în relaţii noi, se 
poate remedia. Efortul omului, în contact cu realul, cu asprimile lui, cu suferința pe care 
James o cunoscuse adânc, este de a contribui la organizarea mai mare, la securitatea 
lumii, la înlăturarea progresivă a răului prin această securitate crescândă. Acesta este 
rostul idealurilor umane. Pluralismul poate fonda o religie: ideea de Dumnezeu este ideea 
care poate da acest curaj de acţiune bună în lume. 

Ce este lumea în esenţa ei? Lucruri care sunt în relaţii mai discontinue sau mai 
apa În teza prezentată congresului de filosofie din Roma asupra noțiunii de conştiinţă, 
sorei, mt ofere tpar n lan n 

AEE a EARE par i nştiinţă şi lucruri, între spirit” şi 
ADALETE ; James sa îndoiește de această dualitate. Teza sa metafizică este că în univers 
nu există decât o unică substanţă care — în relaţii diferite — ne apare sub formă de lume 
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momentele duratei interioare intră unul în altul. Materia are discontinuități mai mari. Dar 
nu revine empirismul radical, pluralismul, prin această teză a unei substanțe unice, la 
monism, la metafizică? Empirismul radical este el însuşi metafizică şi regăseşte O teză 
monistă în înseşi consecinţele lui. Sub aspectul uman, „umanist“ este filosofia care se 
împacă cu lumea, cu haosul sau organizarea concretului din ea, cu credinţa că lumea se 
poate remedia, se poate ameliora, că relaţiile ei pot fi întrebuințate de această relaţie 
intimă care este pentru om conştiinţa şi care ea, poate face, în timp, o lume mai bună. 


CE ESTE PRAGMATISMUL? 


În 1878, prin Charles Peirce, acest cuvânt şi-a făcut pentru prima dată apariţia 
în filosofie. Într-un articol intitulat „Cum se pot face ideile noastre clare“ Peirce, 
după ce a observat că credinţele noastre sunt, în realitate, reguli pentru acţiune, 
susține că, pentru a dezvolta conţinutul unei idei, ajunge dacă determinăm conduita 
| pe care ea o poate suscita: semnificaţia ei pentru noi nu constă în altceva. Faptul 
| tangibil care se constată la rădăcina tuturor distincţiilor, oricât de subtile ar fi ele 
pe care le face gândirea, este că nu există nici una singură, fie ea cea mai elaborată, 
cea mai delicată care să se refere la altceva decât la o diferenţă posibilă între 
consecinţe practice. În acest fel, pentru a obţine o perfectă claritate în ideile cu 
privire la un obiect, trebuie considerate efectele de ordin practic pe care credem 
că el le comportă, impresiile pe care trebuie să le aşteptăm, reacţiile pentru care 
trebuie să fim gata. Toată ideea noastră despre obiect se reduce la concepția acestor 
efecte imediate sau îndepărtate, când aceasta nu este lipsită de o semnificaţie 
pozitivă. Aceasta este, formulat de Peirce, principiul pragmatismului. 
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de mult, fiindcă este atitudinea empiriştilor. Dar, mi se pare, el o reprezintă într-o 
formă în acelaşi timp mai radicală şi care ridică mai puţine obiecţii decât orice 
formă luată de empirism până acum. 

Pragmatsimul întoarce spatele cu fermitate şi o dată pentru totdeauna unei 
mulţimi de obişnuinţe inveterate, scumpe filosofilor de profesie. El părăseşte 
abstracţia, tot ce face gândirea inadecvată, soluţiile verbale, raţionamentele greşite, 
| apriorice, sistemele închise şi închistate, tot ce este un aşa-zis absolut sau o pretinsă 
l origine, pentru a se întoarce către gândirea concretă şi adecvată, către fapte, către 
acțiunea eficace. Aerul deschis, natura cu tot posibilul pe care îl cuprinde, iată ce 
i înseamnă pragmatismul, luând o poziție contra dogmei, contra teoriilor artificiale, 
! contra aparenței unui caracter final, teologic, pe care unii pretind a-l vedea în adevăr. 
| Trebuie observat că, în acelaşi timp, pragmatismul nu ia o poziţie pentru 

nici o soluţie particulară, El nu este decât o metodă. „De obicei, metafizica a 
practicat în cercetările sale o metodă cu totul primitivă, Ştiţi în ce măsură magia, 
acest fruct oprit, a format totdeauna pentru oameni un obiect de invidie. Ştiţi şi ce 


623 


A A fu LA 4 TAA g" 
4 i “ELA, ij 
MERRE Mae T PI e ia 
f j bi GE T H D i d 
PE, EAEL A ML ARI 
f "i j RET NEEE E bA RL Du 
f j j f A i ENIK II ji 
E Ai ME E k 
| AY ji A hai Jedi f A 
¿ i J 4 t9 TIRI 11 da 
A JA Vi R j d 
17 i, At | Fia GAIE E A E 4 


loc considerabil au avut cuvintele în magic... În acelaşi fel, lumea a apărut în mod 
natural ca un fel de enigmă a cărei cheie trebuie să se descopere sub forma unul 
cuvânt, care ar da toată lumina necesară sau toată puterea voită. Acest cuvânt este 
principiul lumii şi a-l poseda, înseamnă, într-un oarecare fel, a poseda lumea 
însăşi. „Absolutul“, „Materia“, „Rațiunea“, „Energia iată tot atâtea nume ŞI tot 
atâtea soluţii. Odată în posesia acestor nume, nu mal aveţi decât să vă odihniţi: aţi 
atins termenul cercetării noastre metafizice. 

Urmaţi, din contră, metoda pragmatistă: imposibil atunci de a privi vreunul 
din aceste cuvinte ca punând capăt cercetării noastre... Cu pragmatismul o teorie 
devine un instrument de cercetare, în loc de a fi un răspuns la o enigmă şi o încetare 
a oricărei cercetări... Cum nimica nu este nou în sine, el se acordă, de exemplu, cu 
nominalismul, făcând totdeauna apel la faptele particulare; cu utilitarismul, prin 
importanţa pe care o dă laturii practice a problemelor; cu pozitivismul prin disprețul 
pentru soluţiile verbale, pentru problemele fără interes şi pentru abstracţiile 
metafizice. În acelaşi timp ce el are asemenea afinități cu tendinţele anti-intelec- 
tualiste, pragmatismul se ridică, înarmat, contra pretențiilor şi contra metodei 
raționalismului. Dar, la început cel puţin, el nu se decide pentru nici o soluţie 
particulară. El nu are dogme şi toată doctrina lui se reduce, pentru început, la metoda 
sa... şi această orientare, această atitudine, consistă în a îndepărta privirile noastre 
de la tot ce este lucru originar, principiu prim, categorie, necesitate presupusă, pentru 
a le întoarce către lucruri, către rezultate, către consecinţe, către scopuri... 

Deocamdată, şi pentru a completa ideea pe care trebuie să v-o faceţi despre 
pragmatism, trebuie să constat că sensul lui s-a lărgit, căci el înseamnă între altele, 
şi o teorie a adevărului... Dezvoltarea ştiinţelor a făcut să se nască şi să crească 
această idee că cele mai multe din legile noastre, toate legile poate, nu sunt decât 
simple aproximaţii. Aceste legi, de altfel, s-au înmulţit atât încât numărul lor este 
incalculabil. Apoi, în toate ştiinţele se găsesc atâtea formule rivale, încât cercetătorii 
s-au obişnuit cu ideea că nici o teorie nu este reproducerea absolută a realităţii, 
după cum, de altă parte, nu este nici una care să nu fie utilă dintr-un punct de 
vedere. Deoarece serviciul pe care îl aduc este de a rezuma faptele deja cunoscute 
şi de a duce către cunoaşterea altora. Ele nu sunt decât un limbaj inventat de om, 
o stenografie conceptuală, după cum s-a spus, un sistem de semne abreviate prin 
care simbolizăm constatările noastre asupra naturii. lată cum necesitatea divină a 
fost înlocuită, în logica ştiinţifică, prin ce este arbitrar în gândirea umană. Îmi va 
fi de ajuns să numesc pe Sigwardt, Mach, Ostwald, Pearson, Milhaud. Poincaré 
Duhem, Ruyssen! pentru ca să recunoaşteţi tendinţa despre care vorbesc. j 

b-a în fruntea acestui val apărut în logica științifică stau astăzi Dewey şi Schiller 
Para i xnucă «Cru, na iat apune Bila D 
C „adevăr înseamnă acelaşi lucru ca şi în ştiinţă. Şi 


! James citează pe câţiv i icieni cc O] CUD: =] SO! N D 
5c 4 pe câţiva dintre filosofii logicie y J ani care s i 3 
gicieni contemporani care s-au o cupat de filosofia Ştiinţei. 


024 


ceea ce trebuie să înțelegem prin acest cuvânt este, spun ci, că ideile noastre, care, 
de altfel, fac şi ele parte din experienţă, nu sunt nimic în afară de experienţă, că 
ele devin adevărate în măsura în care ne ajută să intrăm într-un mod suficient în 
relaţii cu alte părți ale experienţei, să le simplificăm, să ne mişcăm în toate părţile 
prin concepte care permit de a scurta, în loc de a urma interminabila succesiune a 
fenomenelor. În momentul în care o idee... va putea funcţiona dându-ne o securitate 
perfectă prin simplificarea lucrului nostru, economisind efortul nostru, această 
idee va fi adevărată în aceste limite şi numai în aceste limite; e adevărată printr-un 
adevăr instrumental, ca instrument şi numai prin titlul acesta. 

Pragmatismul se leagă strâns de fapte, de realitatea concretă; el studiază 
adevărul în lucrarea lui însăşi pe cazuri particulare pe care le generalizează după 
aceea. Adevărul, pentru el, devine un nume generic rezumând ideile de toate 
felurile, dar de o valoare practică definită, care sunt la lucru în experienţă. Pentru 
raţionalist, adevărul rămâne o simplă abstracţie. În timp ce pragmatismul încearcă 
de a arăta în detaliu de ce trebuie să ne înclinăm înaintea lui, raţionalistul nu ştie 
pici să recunoască datele concrete de unde provine abstracţiunea sa. Ne acuză de 
a nega adevărul, în timp ce noi nu am făcut decât să căutăm motivele pentru care 
suntem atașați lui, şi pentru care trebuie totdeauna să rămânem ataşaţi... 

Rămân aici deocamdată. Trebuie acum să completez explicaţiile date în prima 
mea lecţie pentru a arăta că este posibil ca pragmatismul să realizeze un acord 
fericit între concepțiile empiriste şi aspiraţiile religioase ale umanităţii. 

Pragmatismul, cu toate că este legat de fapte, nu arată deloc tendinţa 
materialistă de care suferă empirismul obişnuit. El nu se opune deloc de altfel, 
faptului de a realiza abstracţiuni, sub condiţia ca acestea să permită a ne mişca 
între realităţile particulare şi ca ele să ne ducă, efectiv, undeva. Interesându-se 
numai de concluziile pe care gândirile şi experienţele noastre le-au elaborat în 
comun, el nu are nici o pretenţie a priorică contra teologiei. Dacă se constată că 
conceptiile teologice au o valoare pentru viaţa concretă, ele vor fi adevărate pentru 
pragmatism în sensul că ele sunt bune într-o oarecare măsură... 

Nu-mi scapă desigur faptul că trebuie să vă pară cât se poate de straniu de a 
mă vedea afirmând că o idee este adevărată, atât cât avem nevoie de a 0 crede ca 
atare. Că ea poate fi „bună“ în măsura în care ea ne este profitabilă, aceasta o admiteţi 
cu plăcere. Dacă, într-adevăr, ceea ce facem grație ei este bun şi dacă, având-o, noi 
devenim mai buni, nu vă veţi îndoi că prin aceasta chiar ea nu este bună în ea însăşi. 
Dar, veţi spune, nu înseamnă a abuza în mod straniu de cuvântul de „adevăr“ invocând 
această rațiune pentru a califica ideea în acelaşi timp drept adevărată?... Tot ce vă 
pot spune pentru moment este că ce este adevărat intră în ceea ce este bine, sau că 
adevărul este un bun de un fel Oarecare şi nu cum se presupune de obicei, o categorie 
în afara binelui. Nu sunt aici numai două idei coordonate. Cuvântul adevărat 
desemnează tot ce se constată ca bun sub forma unei credinţe şi, în afară de aceasta, 
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definite, capabile de a fi definite 
nu ar fi nimic bun pentru viaţă, admiteţi că posesiunea aces 
pozitiv şi că ideile false ar fi singure avantajoase... In n Y 
petrece astfel, datoria noastră ar fi mai mult de a fugi de adev: eA ler terta 
De aici, în domeniul religiei, marca superioritate a pragmatismu u A ini: 
empirismului pozitivist, cu opoziţia preconcepută a eonna splina ir- ó 
teologici, şi asupra raționalismului religios care nu se aapi x fo m 
concepțiile sale transcendente, nobile, sărace, abstracte. Pragmatismu i aie 
cercetarea care are ca obiect pe Dumnezeu. Raționalismul nu înţelege să paon 
logica, să părăsească empireul! Empirismul nu admite decât simţurile exterioare. 
Praematismul acceptă tot: el acceptă logica, acceptă simţurile şi consimte să ţină 
seama de experienţele cele mai umile, cele mai particulare. Dacă experienţele 
mistice pot să aibă consecinţe practice, el le va accepta. Şi — dacă Dumnezeu 
poate fi atins acolo — pragmatismul va accepta un Dumnezeu care ar locui în 
mijlocul însuşi al fenomenelor particulare! 


ca bun pentru motive 


James: Pragmatism 


O LUME A EXPERIENŢEI PURE 
1. Empirism radical 


Dau concepţiei mele despre lume numele de „empirism radic al“. Empirismul 
este cunoscut ca opusul raționalismului. Raționalismul tinde să pună în evidenţă 
universul şi să pună în ordinea logică sau a lucrurilor înseşi, întregurile înaintea 
părţilor. Empirismul, din contră, aşază accentul explicaţiei pe fapte, pe element, 
pe individual şi tratează întregul ca o colecţie sau universalul ca o abstracţie. În 
consecinţă descrierea mea a lucrurilor începe cu părţile şi face din întreg o existenţă 
de al doilea ordin. Este, în esenţă, o filosofie a mozaicului, o filosofie a unor fapte 
plurale, asemănătoare aceleia a lui Hume şi a descendenților săi care nu raportează 
niciodată aceste fapte unor substanţe prin care ele ar exista şi nici unei conştiinţe 
absolute care le-ar crea ca obiecte. Dar ea diferă de tipul de empirism a lui Hume 
printr-o particularitate care mă face să-i dau titlul de radical. 

Pentru a fi radical, un empirism nu trebuie să admită în construcţia lui vreun 
element care nu este experimentat în mod direct, dar nici să excludă vreun element 
care este direct experimentat. Pentru o asemenea filosofie, relaţiile care leagă 
: ini Dita i K e ape, ii ale experienței şi felul de relaţii experimentale 

pera Loar, a tot atăt de „reale ca orice altceva în sistem. Elementele 
pot fi redistribuite, modul obişnuit în care se situează poate fi corectat, dar trebuie 
găsit, în aranjamentul filosofic final, un loc natural pentru fiecare fe i 


pr poe atm l de lucruri 
ale experienţei, pentru termeni ca şi pentru relaţii, 
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Empirismul obişnuit însă, în ciuda faptului că relațiile conjunctive sau 
disjunctive — de legătură sau separare, — sc arată ca fiind ele însele părţi bine 
coordonate ale experienţei, a arătat întotdeauna o tendinţă de a elimina legăturile 
dintre lucruri şi de a insista mai mult asupra ceea ce le separă, Nominalismul lui 
Berkeley, afirmarea lui Hume că orice lucruri am privi sunt „desfăcute şi separate“ 
ca şi cum nu ar avea „nici un fel de legătură“ între ele, negația lui James Mill că 
lucrurile care seamănă ar avea ceva în comun, dizolvarea legăturii cauzale într-o 
succesiune produsă de obişnuinţă, modul în care J. Stuart Mill explică lucrurile 
fizice sau Eurile ca fiind compuse din posibilităţi discontinue sau pulverizarea 
generală, prin teoria asociaţiei ideilor şi a unui „praf mental”, a oricărei experienţe, 
sunt lucrurile la care mă refer aici. 

Rezultatul general al unei asemenea priviri asupra lumii au fost eforturile 
raționalismului de a corecta incoerenţele acesteia prin adăugarea unor agenţi de 
unificare transexperimentali ca substanţe, categorii sau puteri intelectuale, Euri, 
— pe când dacă empirismul ar fi fost numai radical şi dacă el ar fi considerat fără 
defavoare tot ce se prezintă, legăturile conjunctive ca şi ceea ce separă lucrurile, 
fiecare după valoarea pe care o are perspectiva lor, rezultatele nu ar fi cerut O 

astfel de corectare artificială. Empirismul radical, aşa după cum îl înţeleg, face o 
dreptate întreagă relaţiilor conjunctive, fără a le trata totuşi, aşa cum tinde totdeauna 
să le trateze raționalismul, ca fiind adevărate într-un fel superior, ca şi cum unitatea 
lucrurilor şi varietatea lor ar aparţine unor ordine diferite de adevăr sau vitalitate. 


James: A world of pure experience 


2. Relaţii conjunctive 


Relaţiile sunt de grade diferite de intimitate. Simplul fapt de a fi „împreună“ 
cu altul într-o vorbire este relaţia cea mai exterioară pe care o putem avea şi ea 
pare că nu implică nimic ce ar duce la alte consecinţe. Simultaneitatea şi intervalul 
de timp vin apoi, şi, în urmă, situarea spaţială şi distanţa. După ele asemănarea şi 
diferenţa, purtând cu ele posibilitatea mai multor inferenţe. Apoi relaţiile de 
activitate, legând termenii în serii cuprinzând schimbare, tendinţă, rezistenţă, şi 
în general ordinea cauzală. În cele din urmă, relaţia experimentată între termenii 
care formează stările conştiinţei şi care sunt conştienţi, în mod imediat, că se 
continuă unul pe altul. 

Organizarea Eului ca un sistem de memorii, scopuri, dorinţe, satisfacţii sau 
nesatisfacţii se raportează la această relaţie, mai intimă decât toate celelalte şi ai 
cărui termeni par a pătrunde activ, în unele cazuri, orice altă existenţă. 
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i Teoria asociaţionistă după care conştiinţa ar fi compusă din „elemente” mentale, senzaţii, afecte 
elementare, legate între ele prin „legi de asociaţie” este numită, plastic, de James, „teoria prafului mental” 


ticule gramaticale. Cu, aproape, 


Filosofia s-a servit totdeauna de par 
„al meu: aceste 


următorul, identic, de la, către, contră, pentru că, pentru, prin A 
cuvinte indică tipuri de relaţie conjunctive, aranjate într-o ordine crescândă, 4 
intimitate şi implicaţie!. A priori putem imagina un univers în Care lucrurile să e 
împreună unele cu altele dar să nu se urmeze; sau un univers al succesiunii, dar 
nu al asemănării, sau al asemănării fără activitate, sau al activităţii fără scop, sau 
al unor scopuri fără un Eu. Acestea ar fi universuri, fiecare cu gradul sáu de 
unitate. Universul experienţei umane este, într-o parte sau alta a sa, de fiecare şi 
de toate aceste grade. Dacă este sau nu posibil de a ajunge la un grad absolut de 
uniune, aceasta nu apare la suprafaţă. 

Luat aşa cum el apare, universul nostru este în mare parte haotic. Nici un fel 
de legătură nu curge de-a lungul tuturor experienţelor care îl compun. Dacă luăm 
relaţia de timp-spaţiu, ea nu leagă conştiinţele într-un sistem regulat. Cauzele şi 
scopurile există numai în oarecare serii speciale de fapte. Relaţia Eului pare a fi 
extrem de limitată şi nici nu leagă două euri diferite împreună... Această pătrundere 
imperfectă, această relaţie de a fi împreună (withness) între unele părţi ale totalitâţii 
experienţei şi alte părţi ale ei este faptul pe care empirismul obişnuit îl valorifică 
contra raționalismului, acesta din urmă tinzând totdeauna a-l ignora cu tenacitate. 
Empirismul radical, din contră, acceptă şi unitatea şi lipsa de legătură. El nu găseşte 
nici un motiv pentru a trata pe una din ele ca iluzorie. El dă fiecăreia sfera ei 
descriptivă şi admite că ar fi forţe actuale, în lucru, care tind, în cursul timpului, 
să facă să crească unitatea. 

Relaţia conjunctivă care a dat mai mult de lucru filosofiei este trecerea 
co-conştientă, pentru a o numi astfel, prin care o experienţă trece într-alta când 
amândouă aparţin aceluiaşi Eu. Nu este de discutat asupra faptelor. Experiențele 
mele şi ale voastre sunt „împreună“, unele cu altele, în tot felul de moduri 
exterioare, dar ale mele trec într-ale mele şi ale voastre într-ale voastre într-un fel 
în care ale voastre şi ale mele nu trec niciodată una într-alta. Prin aceasta fiecare 
din biografiile voastre personale, subiecte, obiecte, interese sau scopuri sunt 
continue sau pot fi continue. Biografiile personale sunt procese de schimbare în 
timp şi schimbarea însăşi este unul din lucrurile experimentate în mod imediat. 
„Schimbarea“ în acest caz înseamnă continuitate ca opusă unei treceri discontinue. 
Dar schimbarea continuă este una din felurile de relaţie conjunctivă, şi a fi un 
empirist radical înseamnă a distinge cu fermitate această relaţie conjunctivă dintre 
ui remi tenai CA acesta este punctul strategic, poziția prin care dacă s-a făcut 

> strápungere, toate corupţiile dialecticei şi toate ficțiunile metafizicei curg în 
filosofia noastrá, A considera ferm această relație înseamnă a o considera după 
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cât valorează, nici mai mult nici mai puţin; şi a O considera atât cât valorează 
înseamnă, înainte de toate, a 0 lua aşa cum 0 simţim şi a nu ne încurcă vorbind 
despre ca în abstract, întrebuințând cuvinte care ne împing să inventăm concepţii 
de a doua mână, neutralizând sugestiile ei şi făcând ca experienţa noastră să poată 
părea mai rațională. Ceca ce simt, simplu, când un moment al conştiinţei mele 
urmează unui moment anterior este că deşi sunt două momente, trecerea de la 
unul la altul este continuă. Continuitatea este aici un fel definit de experienţă; tot 
atât de definit ca şi experienţa discontinuităţii pe care o găsesc imposibil de 
înlăturat, când caut să fac o trecere de la experienţa mea personală la a voastră... 
Nu este altă natură, nu este ceva altul decât această lipsă de ruptură şi acest sens 
al continuității în cea mai intimă dintre toate relaţiile, în trecerea de la o experienţă 
la alta când ele aparţin aceluiaşi Eu. Şi acest ceva este într-adevăr un conţinut 
empiric, aşa după cum existenţa separării şi a discontinuități este un conţinut real 
în cazul contrar. În mod practic, a experimenta acest continuu personal în această 
trăire însăşi este a cunoaşte izvorul ideilor de continuitate şi de asemănare, a şti 
care este corespondentul concret al cuvintelor, a şti tot ce ele pot să însemne. Dar 
toate experienţele au condiţiile lor, iar spirite suprasubtile, gândind asupra faptelor 
acestora, au sfârşit prin a substitui experienţelor directe un stoc de obiecte statice, 
conceptuale. „Identitatea, au spus ei, trebuie să fie o perfectă identitate numerică: 
ea nu poate să meargă de la următor la următor. Continuitatea nu poate să însemne 
o simplă lipsă a unui gol; fiindcă dacă spuneţi că două lucruri sunt într-un contact 
imediat, cum sunt ele în punctul de contact? Dacă, de altă parte, admiteţi o relaţie 
de tranziţie între ele, aceasta însăşi este un al treilea lucru şi cere să fie relatată 
sau lipită de aceşti termeni. O serie infinită este deci implicată.“ Şi aşa mai departe. 
Rezultatul este că din dificultate în dificultate adevărata relaţie conjunctivă 

a fost discreditată de amândouă şcolile , empiriştii lăsând ca lucrurile să fie 
desfăcute în mod permanent, raționaliştii remediind lipsa prin Absolutele şi 
Substanțele lor sau oricare alţi agenţi fictivi de unire pe care i-au întrebuințat. De 
care artificialitate putem fi scăpaţi prin câteva reflexii simple: întâi că conjuncţiile, 
legăturile sau separările sunt, în orice caz, fenomene coordonate care, dacă luăm 
fenomenele aşa cum ele se manifestă, trebuie să fie socotite ca tot atât de reale; şi 
a doua că dacă insistăm ca să tratăm lucrurile ca separate în realitate, când ele 
sunt date ca îmbinate continuu, invocând când este cerută o legătură, principii 
transcendente pentru a depăşi separarea pe care am afirmat-o, atunci trebuie să 
fim gata de a face şi actul invers: de a invoca principii mai înalte de des-unire, 


cut adică de a face ca lipsurile de legături experimentale să fie mai într-adevăr reale. 
N 
„pă James: A world af pure experience. 


1 Aluzie la dificultăţile relevate de Zenon Bleatul în privinţa mişcării. 
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3, Pluralism 


Interpretat în sens pragmatic, pluralismul - doctrina care admite 
multiplicitatea în univers înseamnă, simplu, că diferitele părți ale realității pot 
să întrețină relaţii exterioare. Oricare ar fi lucrul la care v-aţi gândi, oricât de vast 
sau de comprehensiv ar fi el, el este, după concepţia pluralistă, într-un oarecare 
mediu „exterior“ şi primordial, oricare ar putea fi de altfel calitatea şi întinderea 
acestui mediu. Lucrurile sunt în legătură unele cu altele în diferite feluri: dar nici 
un lucru nu le conține pe toate sau le domină pe toate. Totdeauna ceva scapă. 
Despre cele mai bune tentative care au fost făcute, oriunde în univers, pentru a 
ajunge la o sinteză totală trebuie spus: „Nu este încă aceasta“. Lumea pluralistului 
seamănă, în acest fel, mai mult cu o republică federală decât cu un imperiu sau un 
regat. Oricât de mare ar fi porțiunea adusă de unitate, rămâne încă ceva autonom... 

Monismul, din contră, insistă asupra acestui punct că atunci când te cobori 
până la realitatea ca atare, până la realitatea realităţilor, fiecare lucru este prezent 
tuturor celorlalte, într-un singur tot, imens, care le implică în acelaşi timp pe 
toate!: nici un lucru nu poate, în nici un sens, nici în ce priveşte acţiunea sa, nici 
în ce priveşte substanţa sa, să fie într-adevăr absent din vreun altul; căci toate 
lucrurile se întrepătrund în acest punct unic care este marea confluență universală. 

Pentru pluralism, tot ce trebuie să admitem ca compunând substanţa însăşi a 
realităţii este numai ceea ce găsim noi înşine realizat în reacţiunea cea mai minimă 
a vieţii finite. Iată, în definitiv, la ce se reduce el : nimic din ce este real nu este 

absolut simplu; oricare parcelă a experienţei, oricât de mică ar fi ea, ea este un 
multum in parvo prin relaţiile ei multiple. Fiecare relaţie nu este decât unul din 
aspectele lucrurilor, din caracterele sau din funcțiunile lucrului, sau una din 
acţiunile care îi sunt proprii, sau încă una din acţiunile pe care le suferă din partea 
altui lucru. În fine, o parte a realităţii, prin faptul că este angajată într-una din 
aceste relaţii, nu este angajată, prin aceasta însăşi, simultan, în toate celelalte. 
Relaţiile nu sunt toate „solidare“ între ele. Fără să-şi piardă identitatea sa, un 
lucru poate să-şi adauge un altul sau să-l lase să plece... Pentru monism, din contră, 
orice lucru — fie că o înţelegem sau nu — duce cu el tot universul, fără să lase să-i 
scape nimic... 

Diferenţa pe care încerc să o precizez se reduce la diferenţa între ce am numit 
forma FIECARE şi forma TOT a realităţii. Pluralismul permite lucrurilor de a exista 
în mod individual şi de a avea fiecare forma sa particulară. Monismul crede că 
forma TOT sau forma unităţii colective este singura care este raţională. Forma TOT 
nu admite ca relaţii să se stabilească sau să dispară, căci într-un tot părţile sunt 

h James face aluzie la doctrina lui Th. Hill Green, filosof englez, născut în 1836 şi care a profesat un 
monism idealist, Green vorbeşte de o „conştiinţă infinită", generală, universală, în afară de timp, a totului, 
care se reflectă În conştiinţa noastră individuală, Lumea întreagă a relaţiilor se reflectă în fiecare relaţie 
particulară, unitatea conştiinţei subiectului în fiecare percepţie ete. 
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esenţiale şi etern co-implicate, Existenţa sub formă individuală face, din contră, 


posibil, pentru un lucru ca 


el să fie legat prin lucruri intermediare unui alt lucru cu 


care el nu are raporturi imediate, sau esenţiale. Sunt astfel totdeauna posibile, între 
lucruri, raporturi numeroase care sunt necesar realizate într-un moment dat... 
Dacă forma individuală este forma realităţii eterne, în acelaşi fel în care ea 
este forma a tot ce apare în timp, avem totuşi un univers coerent şi nu, ca sá 
spunem aşă, un univers care ar fi incoerenţa încarnată, — reproş pe care ni-l aduc 
adesea partizanii absolutului. Oricât de multiplu ar fi, multiversul nostru constituie 
totuşi un univers. Fiecare din părţile sale poate să nu fie într-un raport actual şi 


imediat cu toate celelalte; 


ea are însă totuşi un raport indirect sau posibil cu toate, 


chiar cu cele mai depărtate, graţie faptului că fiecare parte este ca şi suspendată 
de părţile vecine cele mai apropiate într-un amestec inextricabil... 

De altă parte, reprezentându-şi acest univers multiplu — adoptat de ei ca o 
ipoteză mai probabilă decât oricare alta — filosofii pluralişti şi-l reprezintă ca 
corectându-şi propria-i imperfecţiune — şi aceasta graţie nouă, graţie acţiunii noastre 


care remediază, cel puţin 


é 


fel absolut, ca „mântuirea 


în parte, ceea ce el are discontinuu. 


James: Filosofia experienței. 


RELIGIE — MELIORISM — PRAGMATISM 


... Se vede aici că marea distincţie de făcut din punct de vedere religios între 
raţionalism şi pluralism revine la a distinge de o parte între cei ce vreau, într-un 


‘lumii să fie un lucru care va fi împlinit dintr-o necesitate 


originară şi, de altă parte, între cei care se mulţumesc de a crede posibilă. 


spin euiadae as apfazpazu de aer asidanasie deea a eat F e rT r E eeee: 


Ar fi să nu cunoaştem sensul însăşi al vieţii dacă am pretinde că gândirea 
noastră trebuie să rămână indiferentă, că ea poate rămâne neutră, în probleme ca 


acele ale „salvării“ universului... Vrem cu toţii să reducem la minim nesiguranța 
universului: ne simţim — şi nu putem să nu ne simţim nenorociţi la ideea că el este 


pradă multor inamici, că 


este deschis pentru tot felul de vânturi rele, care sunt 


distrugătoare pentru viaţă. 

Există totuşi unii oameni care suferă de faptul de a crede că „mântuirea“ 
lumii este imposibilă: sunt pesimiştii. Optimismul crede, din contră, că salvarea 
ei este perfect asigurată, La mijloc, între aceste doctrine, se situează ceea ce s-ar 
putea numi meliorismul, deşi acesta a apărut până acum mai puţin ca o doctrină, 


cât ca o atitudine luată în 


faţa lucrurilor vieţii, În filosofia europeană optimismul 


a prevelat totdeauna. Pesimismul nu s-a introdus decât de curând, grație lui 


Schopenhauer şi nu are 


decât puţini partizani. Meliorismul, el, nu consideră 


salvarea lumii ca asigurată în mod absolut cert, dar nici ca imposibilă: el vede în 
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ca un lucru posibil şi care devine din ce în ce mai probabil pe măsură ce se înmulţesc 
condiţiile de împlinit pentru realizarea lui. 

Pragmatismul trebuie să încline, în mod evident, pentru meliorism!. El nu ar 
putea rămâne orb la faptul că anumite căi de mântuire sunt într-adevăr deschise 
chiar de pe acum. El nu ar putea să nu admită că, dacă alte condiţii s-ar produce, 
ea s-ar împlini, ar deveni o realitate... 

Să luăm, de exemplu, pe oricare dintre persoanele aici prezente cu toate 
formele de ideal care le sunt scumpe şi cărora ele primesc să-şi consacre viaţa şi 
străduinţele lor. Fiecare dintre aceste forme, realizându-se, va fi unul din momentele 
care contează în „orânduirea“ universului. Ele sunt fondate: sunt posibilităţi vii, 
căci noi trăim, noi care suntem purtătorii şi garanţii lor: dacă condiţii complimentare 
vin să se adauge la ele, formele diferite ale idealului nostru devin realităţi. Care 
sunt însă aceste condiţii complimentare? Sunt, în primul rând, un concurs de 
circumstanţe care ne pot da, în cursul întreg al timpului, o şansă, o priză pe care o 
putem prinde dintr-odată; şi, în al doilea rând, acțiunea noastră proprie... 

Actele noastre, cotiturile istoriei vieţii noastre proprii în care avem impresia 
că ne creăm pe noi înşine, că adăugăm ceva fiinţei noastre, sunt lucruri care fac 
parte din univers; şi sunt, în univers, părţile cu care suntem într-un contact mai 
direct, cele pe care le cunoaştem într-un mod mai intim, mai complet. De ce să nu 
le reținem pentru valoarea lor exprimată sau anunţată? De ce nu ar putea fi, în ele, 
cum ne par într-adevăr că sunt, momente ale istoriei lumii, puncte în care aceasta 
creşte cu ceva? Pentru ce nu ar fi în acestea însuşi atelierul în care se creează 
fiinţa, unde faptul este prins în momentul precis al realizării sale, aşa încât pare 
de neconceput că universul creşte în alt fel decât în acesta? 

„Toate aceste consideraţii sunt iraționale!“ Ni se va spune: Cum poate să apară 
o nouă realitate, numai în unele locuri, prin părţi care vin să se adauge celorlalte sau 
care rămân în afară de ele, fără ca să depindă deloc de celelalte? Trebuie ca actele 
noastre să aibă o rațiune! Unde o vom căuta în ultima analiză, dacă nu în impulsul 
material sau într-o constrângere logică venind din natura lucrurilor, din natura tuturor 
lucrurilor? Nu poate să existe decât un singur agent real al dezvoltării, reale sau 
pretinse, constatată oriunde: şi acest agent este lumea însăşi, lumea integrală. Poate 
că ea creşte într-adevăr: dar atunci ea creşte întreagă, în toate părţile sale: a concepe 
că unele părţi cresc prin ele însele şi singure, este ceva irațional. 

În acest fel este invocată raționalitatea; sunt invocate raţiunile lucrurilor; şi 
nu vrem ca lucrurile să fie produse numai pe alocuri. Eu voi întreba însă: ce fel de 
rațiune poate exista în ultima analiză pentru ca să se producă, undeva ceva? Îmi 
veţi vorbi degeaba de logică, de necesitate şi de categorii. Veţi invoca absolutul 
sau veţi pune degeaba în joc tot materialul adunat în arsenalul vostru filosofic: 
singura rațiune reală pe care o pot concepe pentru ca orice, oricând, să se poată 


Meliorismul: doctrină după care lumea nu este nici lipsită de rău, nici cea mai bună posibilă, dar pe cale 
de a se perfecționa şi de ameliorare (Lalande — Vocabulaire de philosophie), 
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produce este Că erit cieva care doreste CEN și CX ACEI este prezenă Mi argae. 
dar în cutare loc. Un lucru este cert, d exemplu, pentru a veni în ajutor oricărei 
fracțiuni minime care constituie universul. lată o rapere vee Pe lângă ca, cauzele 
materiale şi necesitățile logice nu mai sunt decât umbre! 

Să presupunem că Maintoa creatiei autorul universului v-ar [i supus acest 
caz: „Voi tace, ar fi spus el, un univers a cărui mântuire nu oste asigur ată, o lume 
a cărei perfectie va ü cu totul condiționată. Condiţia impusă este ca focare din 
agenți lui să trebuiască sà pertoeționeze nivelul pe care îl va avea. iu ofer 
posibilitatea de a face parte din lumea pe care o voi crea astfel. Mântuirea ci, după 
cum vezi, nu este garantată. Este o aventură de tentat, un pericol real, dar care 
ORT şi posibilitatea unui mers victorios Este vorda de o întreprindere comună, 
de o muncă colectivă. Vrei să faci parte din ea? Vrei să ai destulă încredere în 
tine, destulă încredere în ceilalți agenți pentru a datâmpina acest na?” În fata 
unei asemenea propuneri, dacă ca v-ar Ñ tăcută. v-aţi simţi dispuşi, în mod senos, 
să o respingeţi. ca dând prea puține asigurări? Veţi spune că, mai curând decât de 
a face parte dintr-o lume atât de pluralistă şi iraţională, ați pera să credeți în 
somnul neființei, din care vocea îmbietoare v-ar fă scos pentru moment? 

Avem, toţi, momente de descurajare: ni se dutâmplă să üm dezgustat de noi 
înşine, obosiţi de eforturile noastre zadarnice. Viaţa din noi ne părăseşte şi, în 
căderea noastră, urmăm exemplul fiului risipitor. Ne îndoim de şansele de reuşită 
pe care le posedă lucrurile, Am vrea atunci un univers în caw să putem renunță la 
totul, în care să ne aruncăm în braţele tatălui nostru şi, asemenea stropului de apă 
care se pierde într-un fluviu sau în ocean, am vær să ne cutundăm în viaţa 
Absolutului. 

Pacea şi odihna, securitatea a cărti nevoie este simțită în momentele acelea, 
este securitatea cu privire la decepțiile întâlnite în cursul unei experiențe atât de 
încărcate şi care este totdeauna o experiență a fnitului, a ceva ce este imperiet. 
Nirvana reprezintă un adăpost sigur contra acestei interminabile doflări de aventuri 
care compune lumea simţurilor. Această atitudine convine perdet hindusului, 
budistului, fiindcă îi este frică — frică de o experienţă mai bogată, de viață. 

Şi monismul religios se adresează oamenilor care au acest temperament, CU 
aceste cuvinte consolatoare: „Nu există nimic ce nu se întâmplă din necesitate, ce 
nu face parte din esenţa lucrurilor; voi înşivă faceţi parte din ea, cu sullotul vostru 
decepţionat şi inima voastră bolnavă. Toate ființele sunt una cu Dumnezeu: şi, în 
Dumnezeu, totul este bine. Armele eterne, nu le veţi găsi la supratață. dar în 
fondul lucrurilor; şi puţin importă dacă aveţi o soartă bună sau ma în această lume 
a aparenţelor!” Pentru oamenii ajunşi la capătul descurajării, absolutismul oste, 
fără îndoială, singura resursă, singura mântuire, 

În ce mă priveşte, eu mă simt cu totul dispus să cred că lumea este o aventură 
şi un pericol. Nu mă gândesc însă să dezertez pentru aceasta, Nu mă gandesc să 
strig că părăsesc partida. Admit, bineînțeles, că atitudinea fiului risipitor, capabilă 
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adesea de astre, nu este aceea care trebuie 
luată. aceea care trebuie păstrată până la capăt cu privire la viaţa în ansamblul ei. 
Admit că există pierderi reale, şi fiinţe care pierd într-adevăr în partida care se 
joacă. Accept în fine că mântuirea nu este asigurată, peste tot, la tot ce există. Pot 
să cred în ideal ca într-un scop ultim, dar nu ca într-un element originar; şi pot să 
văd în el un „extract“ al realului, dar nu realul întreg. Odată lichidul vărsat, drojdia 
rămâne totdeauna în cupă. Dar posibilitatea de a gusta din lichidul vărsat este o 
plăcere care merită a nu fi refuzată. $ 
Câţi oameni, într-adevăr, nu trăiesc prin imaginaţie în acest univers — în 
acest univers de moralism, în acest univers de epopee! Câţi, pentru trebuinţele lor 
de ordin rațional, nu găsesc suficiente reuşitele care sunt întâlnite, din loc în loc, 
în acest univers, perindându-se unele după altele, fără ca ele să se îmbine... 
Nimic, în acest fel, nu împiedică de a accepta în toată sinceritatea acest 
univers al remediilor violente şi din care nu ar putea dispărea ceea ce face 
„seriozitatea“ lui. A adopta această atitudine, este, în ochii mei, propriu adevăratului 
pragmatist. Acesta, într-adevăr, primeşte să trăiască pe un program de posibilităţi 
negarantate, cărora el le acordă încrederea sa: el primeşte ca să plătească cu 
persoana lui, la nevoie, realizarea oricărui ideal creat de gândirea sa. 


a ne tenta în mijlocul v icisitudinilor no 


Lecţiile mele anterioare nu priveau, în problemele atinse, decât partea umană, 
cea care ilustrează doctrina umanistă. Mă tem ca ele să nu fi dat impresia că 
pragmatismul are o metodă de a elimina supraomenescul. Desigur am arătat puţin 
respect pentru Absolut; şi între ipotezele relative la supraomenesc, singura despre 
care am vorbit până acum este a Absolutului. Dar trebuie văzut că în afară de 
caracterul lui supraomenesc, el nu are nimica comun cu Dumnezeul Teismului... 

Conformându-ne principiilor pragmatiste suntem obligaţi să admitem ca 
adevărata ipoteza lui Dumnezeu, dacă ea este întrebuințată practic într-un fel 
satisfăcător, în sensul cel mai larg al acestui ultim termen. Or, oricare ar fi 
dificultăţile pe care ea le ridică în alte privinţe, ea lucrează în mod efectiv: aceasta 
este probat de experienţă, după cum această arată că problema consistă în a construi 
serpi iai ipoteză în mod eficace. Nu aş putea să schiţez acum o teologie; 

ar, dacă aduc aminte că am icat o carte : a exbazi anii eul aina e Ri ai 
— The varieties of religious fest 8 bf ae aan if aa igo 
considerată, în definitiv, ca stabilind realitatea lui Dumie: -a i „seri pa is 

cade ; i ezeu, veţi evita de a arunca 
pragmatismului adoptat de mine acuzaţia de a fi ateist. 
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RENEDETTO CROCE 


Benedetto Croce s-a născul la Pescasseroli în anul 1866. Şi-a făcut studiile la Neapole 

şi Roma. A urmat Facultatea de drept şi a fost elevul vestitului Antonio Labriola de la care 

a căpătat o putemică înclinare spre studiul problemelor de metodologie şi filosofie a istoriei. 

Studii academice de filosofie nu a făcut şi nici cariera învățământului nu l-a interesat, 

deşi este un ncîntrecul doctrinar şi teoretician cu care s-ar mândri cele mai ilustre universităţi. 

Având mijloace materiale, el a putut rămâne independent, desfăşurând o muncă ştiinţifică 

de o organizare și fecunditate fără egal. Cărţile ce le-a scris alcătuiesc ele singure o bibliotecă, 

iar revista „La Critica” pe care a întemeiat-o în 1903 şi pe care O conducea şi o scria în 

marea ei parte el însuşi, poate servi din toate punctele de vedere ca un model de publicaţie 

! ştiinţifică prin seriozitatea, unitatea, dimensiunile şi adâncimea tratării problemelor. 

Ca şi G. Gentile, de care îl lega o veche prietenie şi colaborare Croce este un filosof 

i idealist şi spiritualist. Opera lui se îndreaptă cu precădere în domeniul filosofiei, al criticii 

literare şi al criticii istorice. Din cele mai însemnate, menţionăm: Estetica (1902), La logica 

come scienza del concetto puro (1909), Teoria della storia e della storiografia (1912) şi La 
poesia (1936). 

În domeniul criticii literare, gândirea crociană merge pe linia deschisă de Francesco de 
Sanctis, iar în domeniul esteticii ea dezvoltă opera începută de Vico, ajungând la concluzii 
noi şi originale. 

i aseminare co acesta din urmă, Croce afirmi că fantezia este primul mon S 
spiritului şi deci precedă conceptul logic. Originalitatea lui Croce constă însă în reducerea 
Epir e Și ere la intuiţia pură şi în considerarea artei ca prim moment al spiritului 
Pentru Croce intuiţia pură e identică cu expresia. De aceea el îşi intitulează opera 
fundamentală „Estetica ca ştiinţă a expresiunii şi lingvistică generală”. Intuiţia nu numai că 
precedă conceptul, ci e independentă de el şi îl condiţionează, alcătuind fundamentul său. 
Estetica în sens crocian are deci un sens mult mai larg decât cel obişnuit. Arta este intuiție, 
sau cunoaştere a individului, spre deosebire de concept, care este o cunoaştere a universului. 
Croce susţine autonomia artei faţă de ştiinţă şi de morală. 

Al doilea moment al spiritului este logica. Ea este ştiinţa conceptelor pure, adică, după 
Croce, acelea care nu pot da cunoaşterea universului, însă nu a unui universal abstract, ci a 
unui universal concretizat în viaţa reală a spiritului, în istoricitatea sa, În logică Croce face 
o deosebire esenţială între conceptele pure şi pseudo-concepte, deosebire de tundamentală 
importanţă pentru înțelegerea originalității contribuţiei sale filosofice şi istorice; 

Cunoaşterea prin intuiţie (arta) şi cunoaşterea prin intelect (logica) alcătuiesc aspectul 
teoretic al procesului dialectic al spiritului; iar aspectului practic al acestui proces Ù 
corespunde voliţiunea individualului sau utilului (economia) şi volițiunea universalului sau 
a binelui (etica). Aceste patru forme fundamentale ale Spiritului alcătuiese o unitate, dar o 
unitate în care ele se disting, fiecare constituie un „distinet” şi se implică succesiv: mome ntul 
logic îl presupune pe cel intuitiv, iar cel etic îl presupune pe cel economic. Trecerea de la un 
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grad la cel superior formează ritmul vieții spirituale, care nu sc încheie cu momentul etic, ci 
continuă într-o mişcare circulară. 

Frumosul, adevărul, utilul şi binele nu sunt „opuse“ între ele, ci sunt doar distincte. 
Dialectica lor este o dialectică a distinctelor, deci nu a opuselor. Opoziția se întâlneşte 
numai în dialectica interioară a fiecăruia din momentele distincte: frumos-urât, adevâr-— 
fals. util--dăunător, bine-rău. Opusul, „răul“, spre exemplu, este ceva abstract, dacă este 
luat izolat, el devine concret numai în momentul în care a fost depăşit de ceva care este 
„bine“, înainte era un „binc“ care în viaţa spirituală concretă însemna o depâșire a altui ráu 
ş.a.m.d. într-un veşnic proces viu şi dramatic, veşnic deschis evoluţiei. De aici concepția 
originală a lui Croce, că filosofia nu e niciodată definitivă, nici etica definitiv formulată, ci 
în veşnică formaţie, pe baza vecinic noilor realităţi economice, după cum filosofia se 
reînnoieşte pe baza neîncetatei primeniri şi îmbogăţiri a datelor sensibile. 

În felul acesta, Croce aduce o reformă a dialecticii hegeliene a „opuselor“ pe care o 
înlocuieşte cu o dialectică a sa, a „distinctelor”. 

Pe baza acestor principii, Croce, prin scrierile sale (cuprinse în zeci de volume sub 
titlul general „Filosofia dello spirito“) şi îndeosebi prin revista „La Critica“ întreprinde o 
operă de revizuire radicală şi de reînnoire a culturii naţionale şi general umane, îndeosebi în 
domeniile criticii filosofice, istorice şi literare. 


CUNOŞTINŢA INTUITIVĂ 


Cunoaşterea umană are două forme: este sau cunoaştere intuitivă sau cunoaştere 
logică; cunoaştere prin fantezie sau cunoaştere prin intelect; cunoaştere a 
individualului, sau cunoaştere a universului; a lucrurilor, sau a relaţiilor lor; este, cu 
un cuvânt, sau producătoare de imagini sau producătoare de concepte. 

În viaţa obişnuită, se face apel în mod continuu la cunoaşterea intuitivă. Se 
spune că anumite adevăruri nu se pot defini: că nu se demonstrează prin silogisme: 
că trebuie să le înţelegem intuitiv. Omul politic dojeneşte pe gânditorul abstract că 
nu are intuiţia vie a situaţiilor şi condiţiilor de fapt; pedagogul stăruie asupra 
necesităţii de a dezvolta în elev, înainte de toate, facultatea intuitivă; criticul îşi face 
un merit din a lăsa la o parte, înaintea unei opere de artă, teoriile şi abstracţiile şi a 
o judeca intuind-o direct; omul practic, în sfârşit, spune că trăieşte mai mult din 
intuiţii decât din raționamente. 

Dar acestei largi recunoaşteri a cunoștinței intuitive în viaţa obişnuită, nu-i 
corespunde o recunoaştere la fel de generală şi de adecvată în domeniul teoriei şi al 
filosofiei. Există o ştiinţă foarte veche şi admisă fără discuţie de toţi pentru cunoştinţa 
intelectivă, Logica; pe când o ştiinţă a cunoștinței intuitive abia dacă este admisă, şi 
încă timid, de puţini. Cunoaşterea logică şi-a făcut partea leului; şi când nu-şi mănâncă 
de-a dreptul tovarăşa abia dacă îi lasă un locşor umil de slujnică sau de portăreasă 
Ce ar putea să fie cunoștința intuitivă fără lumina celei intelectuale? O slugă Ar 
stăpân ŞI, dacă stăpânul are nevoie de slugă, cu atât mai mult aceasta are nevoie de 
stăpân ca să-şi poată câştiga existenţa, Intuiţia e oarbă; intelectul îi împrumută ochii. 
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INDEPENDENTA EI FAȚĂ DE CEA INTELECTULĂ 


Cel dintâi lucru pe care trebuie însă a ni-l fixa bine în minte este că cunoştinţa 

intuitivă nu are nevoie de stăpâni: n-are nevoie să se sprijine pe nimeni; n-are nevoie 
să ceară împrumut ochii nimănui, pentru că şi-i are pe ai săi şi încă foarte sănătoşi. 
Şi dacă nu poate încăpea îndoială că în multe intuiţii se pot găsi amestecate concepte, 
în altele nu e urmă de un astfel de amestec, ceea ce dovedeşte că el nu e necesar. 
Impresia unui clar de lună, pictat de un pictor, conturul unei ţări, deliniat de un 
cartograf; un motiv muzical fin sau energic; cuvintele unei poezii lirice, sau acelea 
prin care cerem, poruncim şi ne plângem în viaţa cotidiană, pot fi foarte bine toate 
fapte intuitive, fără umbră de referințe intelectuale. Însă, orice am gândi despre 
aceste exemple şi dat fiind şi aceea că trebuie să admitem că cea mai mare parte din 
intuiţiile omului civilizat sunt impregnate de concepte, există încă un lucru, şi mai 
important şi mai concludent, pe care trebuie să-l observăm. Conceptele ce se găsesc 
amestecate şi contopite în intuiţii, întrucât sunt în adevăr amestecate şi contopite, 
nu mai sunt concepte, pierzându-și orice independenţă şi autonomie. Au fost mai 
înainte concepte, dar au devenit, acum, simple elemente de intuiţie. Maximele 
filosofice puse în gura unui personaj de tragedie sau comedie au acolo oficiul nu de 
concepte, ci de caracteristice ale acelor personaje; în acelaşi fel cum roşul într-o 
figură pictată nu stă ca un concept al culorii roşu din fizică, ci ca element caracteristic 
acelei figuri. Totul determină calitatea părţilor. O operă de artă poate fi plină de 
concepte filosofice, poate să aibă chiar concepte mai numeroase şi chiar mai adânci 
decât o dizertatie filosofică, care, la rândul ei, va putea fi bogată şi îmbelşugată în 
descrieri şi intuiţii. Dar, în ciuda tuturor acelor concepte, rezultatul operelor de artă 
este o intuiţie şi în ciuda tuturor acelor intuiţii, rezultatul dizertaţiei filosofice este 
un concept. Logodnicii lui Manzoni conţin numeroase observaţii şi distincţii de 
etică, dar prin aceasta nu pierd în ansamblul lor caracterul de simplă naraţiune sau 
de intuiţie. La fel anecdotele şi efuziunile satirice ce pot fi găsite în cărţile unui 
filosof ca Schopenhauer, nu iau acelor cărţi caracterul de tratate intelective. Rezultă 
că în efectul deosebit pe care fiecare îl urmăreşte şi care determină şi aserveşte toate 
părţile singuratice, şi nu în aceste părţi singuratice desfăcute şi considerate abstract 
pentru sine, constă diferenţa dintre o operă de ştiinţă şi o operă de artă, adică dintre 
un act intelectiv şi un act intuitiv. 


INTUIȚIE ŞI EXPRESIE. IDENTITATEA LOR 


Oricine poate să experimenteze lumina ce se face în interiorul lui, când 
reuşeşte, şi numai în măsură în care reuşeşte, să formuleze pentru sine însuşi 
impresiile şi sentimentele sale. Sentimentele şi impresiile, prin puterea cuvântului, 
trec atuncea din regiunea obscură a sufletului la lumina spiritului contemplator, E 
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cu neputinţă în acest proces de cunoaştere să dist ingem intuiţia de expresie. 
Amândouă se nasc în acelaşi timp, pentru că nu sunt două, ci una. | 
Dar pricina principală ce face să pară paradoxal teza afirm atá de noi este 
iluzia sau prejudecata că se intuieşte în realitate mai mult decât se intuieşte în mod 
efectiv. Auzim adeseori pe unii afirmând că au în minte multe şi importante gânduri, 
dar că nu reuşesc să le exprime. De fapt, dacă le-ar avea într-adevăr, le-ar fi îmbrăcat 
în atâtea cuvinte frumoase şi sunătoare şi, de aceea, le-ar fi exprimat. Dacă în actul 
exprimării lor, acele gânduri par a se dilua sau se reduc şi devin sărace, aceasta 
înseamnă că nu existau sau erau prea sărace. În acelaşi fel, se crede că noi cu toţii, 
oameni de rând, intuim şi ne imaginăm tări, figuri, scene, ca pictorii, şi corpuri ca 
sculptorii; numai că pictorii şi sculptorii ştiu să picteze şi să sculpteze acele imagini, 
iar noi le purtăm înlăuntrul sufletului nostru neexprimate. O Madonă de Raffael se 
crede că oricine ar putea să şi-o imagineze; Raffael însă a fost Raffael, prin iscusinţa 
mecanică de a o fi fixat pe pânză. Nimic mai fals. Lumea pe care o intuim în mod 
obişnuit e puţin lucru şi se traduce în puţine expresii, ce se fac din ce în ce mai mari 
şi mai ample, numai prin creşterea concentrării spirituale în anumite momente 
particulare. Sunt doar cuvinte interioare pe care ni le spunem nouă înşine, judecăţi 
pe care le exprimăm tăcut: „Iată un om, iată un cal, acesta € greu, acesta e aspru, 
acesta îmi place etc., etc.”, o fărâmă de lumină şi de culoare, care din punct de 
vedere pictural nu ar putea să aibă altă expresie sinceră şi proprie, decât o caricatură 
şi din care abia se pot vedea puţine trăsături particulare distinctive. Aceasta şi nu 
altceva avem în viaţa noastră cotidiană ca bază a acţiunii noastre obişnuite. Sunt 
indicele unei cărţi, sunt, cum s-a spus, etichetele pe care le-am aşezat pe lucruri şi 
tin locul acestora: indice şi etichete (expresii şi ele), suficiente pentru micile nevoi 
şi micile acţiuni. Dar, din când în când trecem de la indice la carte, de la etichetă la 
lucru sau de la micile intuiţii la altele mai mari şi la cele foarte mari şi extraordinare. 
Şi trecerea e câteodată foarte grea. S-a observat de către cei ce au cercetat mai bine 
psihologia artiştilor că atunci când de la vederea cu o privire repede a unei persoane, 
se vrea să se intuiască în adevăr, spre a-i face, spre exemplu, portretul, acea viziune 
ordinară ce părea atât de vie şi de netă se dovedeşte ca ceva mai puţin decât nimica: 
se observă că nu se posedă decât câteva trăsături superficiale, neîndestulătoare, nici 
chiar pentru o păpuşă; persoana ce trebuie desemnată e în faţa artistului ca o lume 
ce trebuie descoperită. Şi Michelangelo spunea că, „se pictează cu creierul, nu cu 
mâinile ; iar Leonardo îl scandaliza pe superiorul Mânăstirii delle Grazie prin faptul 
că stătea zile întregi înaintea Cenaclului fără să pună mâna pe penel, şi spunea că 
„talentele mari atunci când lucrează mai puţin, folosesc mai mult, căutând cu mintea 
invenţia. Pictorul este pictor pentru că vede ceea ce altul simte numai sau întrevede, 
dar nu vede. Un surâs credem că-l vedem, dar, în realitate, avem despre el doar o 
vagă idee, nu băpăm de seamă toate trăsăturile caracteristice din care rezultă, precum, 
ai elor pai Je i, J liki da seamă pictorul care poate, de aceea, să-l 
A, Chiar şi despre cel mai intim amic al nostru, despre 
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acela care stă alături de noi în toate zilele şi ceasurile, nu avem intuitiv decât câteva 
trăsături ale fizionomici, care ne ajută să-l putem deosebi de alţii. Mai puţin uşoară 
este iluzia pentru expresiile muzicale, pentru că oricui i-ar părea straniu să se spună 
că un compozitor nu face decât să adauge sau să aplice unei muzici ce vibrează în 
sufletul unui necompozitor motivul: ca şi când intuiţia lui Beethoven n-ar fi spre 
exemplu a IX-a simfonie a sa, iar a [X-a simfonie a sa intuiţia sa. Acuma, precum 
acela care îşi face iluzii asupra cantităţii bogățiilor sale materiale, e dezminţit de 
aritmetică, ce îi spune exact la cât se ridică: tot astfel, cel ce îşi face iluzii asupra 
bogăției gândurilor şi a imaginilor sale, e adus la realitate atunci când e constrâns să 
treacă peste puntea măgarului a expresiei. — Număraţi — spunem celui dintâi: — 
vorbiţi, iată un creion şi desenaţi, exprimaţi-vă — vom spune celuilalt. 

Fiecare dintre noi, în sfârşit, e puţin pictor sau sculptor, muzician, poet, prozator, 
dar cât de puţin faţă de aceia care se cheamă aşa tocmai pentru gradul ridicat în care 
au toate comunele dispoziţii şi energii ale naturii umane; şi cât de puţin are un 
pictor din intuiţiile unui poet, sau din cele chiar ale unui alt pictor! Totuşi, acel puţin 
este întreg patrimoniul nostru actual de intuiţii sau reprezentări. În afară de ele, nu 
sunt decât impresii, senzaţii, sentimente, impulsuri, emoţii, sau oricum s-ar numi 
ceea ce stă încă dincolo de spirit, neasimilat de om, postulat pentru comoditatea 
expunerii dar în fapt inexistent, dacă ar exista înseamnă şi aceasta un act al spiritului. 

La variantele verbale amintite la început, prin care se desemnează cunoştinţa 
intuitivă, putem prin urmare să adăugăm şi pe aceasta: „cunoştinţa intuitivă este 
cunoştinţa expresivă“. Independentă şi autonomă faţă de intelecţiune; indiferentă 
faţă de discriminări posterioare, de realitate şi irealitate şi faţă de formaţiuni şi 
apercepţii posterioare de spaţiu şi timp; — intuiţia sau reprezentarea se disting de 
ceea ce se simte şi se suferă, de valul sau fluxul senzitiv, de materia psihică, ca 
formă; şi această formă, această luare în posesiune, este expresia. A intui este a 
exprima; şi nimic altceva — nimic mai mult şi nimic mai puţin — decât a exprima. 


INDISOLUBILITATEA CUNOAŞTERII INTELECTIVE 
DE CEA INTUITIVĂ 


Cele două forme de cunoaştere, estetică şi intelectivă sau conceptuală, sunt 
de bună seamă deosebite, dar nu sunt despărțite şi disparate între ele ca două forţe 
care trag fiecare în direcţia ei. Demonstrând că forma estetică este cu totul 
independentă de cea intelectivă şi stă în picioare singură, fără nici un alt sprijin 
străin, nu am spus că cea intelectivă ar putea sta fără cea estetică, Această reciprocă 
nu ar fi adevărată. 

Ce este cunoştinţa prin concepte? Este cunoştinţă de relaţii între lucruri, iar 
lucrurile sunt intuiţii. Fără intuiţii nu sunt cu putinţă conceptele, după cum fără 
materia impresiilor nu e cu putință intuiţia însăşi. Intuiţiile sunt: „acest fluviu, 
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acest pahar de apă” conceptul este „apa , nu aceasta sau 


acea apariție şi caz particular, ci apa în genere, în orice timp şi loc s-ar realiza; 
materie de intuitii infinite, dar pentru un singur şi constani concept. N 

Numai că conceptul, universalul, dacă pe de o parte nu mal este intuiţie, pe de 
alta, este şi nu poate să nu fic intuiţie, Şi omul care gândeşte, întrucât gândeşte, arc 
impresii şi afecte: impresiile sale şi afectele sale nu vor hi acelea ale omului nefilosof, 
nu vor fi dragostea sau ura faţă de anumite obiecte şi indivizi, ci sforjarea însăşi a 
gândirii cu durerea şi bucuria, dragostea şi ura ce sunt legate de a, sforţarea aceasta, 
pentru a deveni obiectivă, în faţa spiritului, nu poate să nu ia forma intuitivă. A 
vorbi nu este a gândi logic, dar a gândi logic este, totodată, a vorbi. 


acest lac, această ploaie, 


B. Croce: Estetica 


CONCEPTUL PUR, CA ULTRA - ȘI 
OMNIREPREZENTATIV 


Un concept în adevăratul sens al cuvântului, tocmai pentru că nu e 
reprezentare, nu poate avea în conţinutul său un singur element reprezentativ 
particular, nici nu se poate referi la vreun grup de reprezentări anumit; deşi, de 
altă parte, tocmai fiindcă e universal faţă de individualul reprezentărilor, el se 
referă la toate şi la fiecare totodată. Să se ia oricare concept cu caracter universal: 
acela al calității, spre exemplu, sau al dezvoltării, sau al frumuseţii, sau al finalității. 
Se poate oare gândi că un fragment de realitate ce ne este dat în reprezentare, 
oricât ar fi de întins, de ar îmbrăţişa chiar veacuri de veacuri ale unei istorii cum 
nu se poate alta mai bogată, sau milenii de milenii de viaţă cosmică — se poate 
oare gândi că acest fragment epuizează în sine calitatea ori dezvoltarea, frumusețea 
ori finalitatea, în aşa fel încât să se poate afirma echivalenţa între aceste concepte 
şi acel conţinut reprezentativ? 


FICŢIUNILE CONCEPTUALE 


Cu totul altceva sunt conceptele fictive sau ficţiunile conceptuale, pentru că în 
acestea sau conţinutul este dat de un grup de reprezentări, şi chiar de o singură 
reprezentare, şi atunci nu sunt ultrareprezentative; sau ele nu au nici un conţinut 
care să se poată reprezenta, şi atunci nu sunt omnireprezentative, Exemple de primul 
tip ne dau conceptele de casă, pisică, rază, de tipul al doilea, acelea de triunghite, 
mişcare liberă, i 


B. Croce: Logica come scienza del cocetto puro 


040 


j i j | 
GTAP SS EA a 
seen i PE IP e e debit Aa Lab sar 


FILOSOFIA CA ŞTIINŢĂ DESĂVÂRŞITĂ 


| Ştiinţa, adevărata ştiinţă, ce nu e intuiţie ci concept, nu individualitate ci 
| universalitate, nu poate fi decât ştiinţă a spiritului, sau a ceea ce are realitatea 
universal în ca: filosofie. 

Dacă în atară de aceasta (filosofia) se vorbeşte de ştiinţe naturale, trebuie să 
observăm că acestea sunt ştiinţe imperfecte sau, mai bine, sunt nu sistemă, ci complex 
de cunoştinţe. Aşa-zisele Ştiinţe naturale, de fapt, recunosc ele însele că au întotdeauna 
limite: care limite nu sunt altceva decât datele istorice şi intuitive. Ele calculează, 
măsoară, pun egalităţi, stabilesc regularităţi, fixează legi, arată cum un fapt naşte 
din alte fapte: dar, în tot progresul lor, se izbesc totdeauna de fapte ce sunt prinse 
intuitiv şi istoric. Până şi geometria afirmă acum că se sprijină în întregimea ei pe 
ipoteză, spațiul tridimensional sau euclidian nefiind decât unul din spaţiile posibile 
care se studiază de preferinţă fiindcă e mai comod. Ceea ce e „ştiinţific“, în ştiinţele 
naturale, e filosofie: ceea ce e „natural“, e un simplu fapt. 

Când disciplinele naturale voiesc a se „constitui“ ca ştiinţe perfecte, trebuie 
Să iasă din cercul lor şi să treacă la filosofie, ceea ce şi fac atunci când pun concepte, 
care numai naturalistice nu sunt, ca acelea de atom fără extensiune, de eter, sau 
i vibrant, de forță vitală, de spaţiu neintuibil, şi altele asemenea : adevărate încercări 

- filosofice, când nu sunt cuvinte goale de sens. Asupra faptelor naturale se poate 
raționa; dar nu se poate scoate din ele acea sistemă, care e numai a spiritului. 

Aceste date istorice şi intuitive, ineliminabile din ele, explică nu numai cum 
încetul cu încetul devine credinţă mitologică, iluzie fantastică ceea ce odată era 
considerat în ele adevăr, ci şi cum printre naturalişti sunt dintre aceia care numesc 
mituri, expediente verbale, convenţiuni, tot ceea ce încă, în prezent, în disciplinele 
lor, nu e raţionament formal. Şi naturaliştii ca şi matematicieni care, nepregătiţi, se 
apucă să studieze energiile spiritului, aduc uşor în acest domeniu acele habitudini 
mintale şi vorbesc, în filosofie, de convenţiuni, ce sunt aşa şi pe dincolo, cum i se 
pare omului: convenţiuni, adevărul şi moralitatea, convenţiune supremă spiritul 
însuşi. Şi totuşi, pentru ca să existe convenţiuni particulare, e necesar să existe ceva 
ce nu e convenit, nu e adică agentul însuşi al convenției: activitatea spirituală a 
omului. Mărginirea ştiinţelor naturale postulează nemărginirea filosofiei. 

E lucru limpede după aceste explicaţii că două sunt formele pure sau 
fundamentale ale cunoaşterii: intuiţia şi conceptul; Arta şi Ştiinţa sau Filosofia. 
Toate celelalte (istorie, ştiinţe naturale, matematici) sunt forme secundare şi mixte. 
Intuiţia ne dă lumea, fenomenul: conceptul ne dă noumenul, Spiritul. 


B. Croce: Estetica 
(Introducerea şi traducerile de I. Sulea-Firu) 
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GIOVANNI GENTILE 


Giovanni Gentile s-a născut în 1875, în Sicilia, la Castelvetrano. Rar se poate cita un 
om în a cărui operă să se întrevadă atât de lămurit temperamentul, felul dea gândi, a simţi 
şi a trăi problemele vieţii în chip specific neamului său de baştină, ca în cazul lui Gentile. 
În tinerețe, a fost adânc influențat de profesorul său de filosofie, Donato Jaja, în 
timpul studiilor sale la Pisa. Despre fostul său profesor Gentile scrie: „ela fost acela 
care a deşteptat în mine germenii latenţi ai vieţii speculative; el mi-a dat pâinea spiritului 
din care eu şi azi mă hrănesc, el mi-a dăruit întreagă dragostea lui, el mi-a fost de fapt al 
doilea părinte spiritual al cărui ochi atent veghea cu dragoste asupra copilului său 
spiritual şi când acesta era departe de el, încurajându-l. 

După terminarea studiilor, a fost profesor de filosofie la liceele din Campo-Basso şi 
Neapole (1898-1906). Fiind profesor secundar, a ţinut prelegeri libere de filosofie la 
Universitate (din 1903) şi scrie în revista Critica împreună cu Benedetto Croce, de aceeaşi 
structură filosofică, cu care a legat o rodnică prietenie. In 1906, devine profesor de istoria 
filosofiei la Universitatea din Palermo, iar în 1914, după moartea lui Jaja, ocupă catedra 
de filosofie de la Universitatea din Pisa. În prelegerea sa inaugurală, el spunea: io non mi 
sostituisco; io continuo, dând o minunată pildă de solidaritate între urmaşi şi antecedenți, 
în colaborarea ce trebuie să existe între generaţii, cei ce vin ducând mai departe munca 
începută de cei ce se duc, pentru a soluţiona problemele ştiinţei şi ale neamului lor. 

De la Pisa, trece, în sfârşit, ca profesor de filosofie la Universitatea regală din Roma, 
unde profesează şi astăzi! . 

Gentile continuă linia marilor filosofi italieni G.B. Vico, Bertrando Spaventa, dascălul 
lui Jaja. Hegelian, ca şi fostul său profesor, îl continuă pe acesta, interpretându-l însă 
într-un sens original şi transportând dialectica hegeliană din procesele ideii (gândirea 
gândită) în procesul spiritului însuşi (gândirea ce gândeşte). 

Sistemul filosofic al lui Gentile este idealist. Este idealist, întrucât pentru el ideea, 
creaţia spiritului nostru, este singura care ne poate spune ceva; lucrul în atară de conceptul 
lucrului, pentru noi cel puţin, nu înseamnă nimic: noi nu putem vorbi despre lucruri, ci 
despre concepte făurite de noi lucrurilor. De aceea, idealismul său este absolut, adică nu 
admite nimic care să nu fie înăuntrul conştiinţei, imanent ei, nimic care să o depăşească, 
să fie în afara ei (transcendent): è 

Conştiinja de fapt nu se înfăţişează decât ca o sferă a cărei rază este infinită; pentru 
oa rara a ez in scopul dea gând sa e ri at lucruri gi contine 

| agin stre, acele lucruri şi conştiinţe rămân înăuntrul ei, prin chiar 
Japtul însuşi că sunt puse de noi, fie chiar ca externe nouă. 
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Trebuie să avem în vedere anul apariţiei primei ediţii a acestei antologii — 1943 
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tdcatismul lui Gentile este un idealism absolut actualist, întrucât el reduce întreaga 
existență spirituală la actul viu spiritual, ce clipă cu clipă e mercu altul şi dincolo de care 
nimic nu este: Atâta spirit, cu un cuvânt, atâta bogăţie spirituală, câtă viaţă spirituală în 
act ` 

În toată opera lui filosofică, Gentile pune într-o valoare cu totul nouă adânca 
daţelepeiune a filosofiei creştine, Adevărul e înăuntrul omului, nu în afară, omul nu e om 
de la natură: omul este om întrucât se face om; omul este o eternă făgăduinţă, sunt 
adevăruri izvorâte dintr-o pătrunzătoare analiză a sufletului omenesc, 

Din operele sale principale cităm: Sommario di pedagogia (1912); Teoria generale 
dello spirito come atto puro (1916); Preliminarii la studiul copilului (1924), tradusă în 
româneşte de Z, Giorgi-Alberti, 1942, Edit. Cugetarea. 


UNDE SĂ SE CAUTE ADEVĂRUL 


S-a spus că adevărul sălăşluieşte înăuntrul omului! Ceea ce este adevărat nu 
numai în sensul în care s-a spus, anume că omul numai în sine însuşi poate găsi 
adevărul la care aspiră sufletul său, ci şi într-un alt sens, care e doar consecinţă a 
celui dintâi: că adică, adevărul omului este lăuntric, şi că numai privind în acest 
înăuntru se poate cunoaşte adevărata natură omenească. Iar celui ce n-ar voi să 
accepte conceptul filosofic implicit în acea zicere — deoarece atâţia sunt, 
dimpotrivă, convinşi că adevărul ar fi în afara omului, şi că acesta, când îl caută, 
trebuie să se îndrepte mai degrabă spre studiul naturii pe care o vede în jurul său 
şi o simte deosebită de sine — e lesne să-i demonstrăm o altă propoziţie, care are 
de fapt o intrinsecă înrudire cu cea amintită la început: că adică în interiorul omului 
este nu numai adevărul omului, ci adevărul tuturor lucrurilor. 


PUTEREA LUCRĂRII OMENEŞTI 


E de ajuns să privim în jurul nostru, acolo unde nu mai e doar natura virgină, 
ci natura subjugată voinţei umane, şi vom vedea câmpiile cultivate; şi lemnul 
plantelor adaptat la mii de trebuinţe; şi cel din fosile dezgropat din măruntaiele 
pământului şi preschimbat în căldură, în forţă, în mişcare, în mii de forme ce mai 
înainte nu erau; şi pietrele scoase din pământ şi zidite spre a înălța case şi cetăţi; 
şi animalele sustrase vieţii lor libere şi sălbatice şi supuse la noi feluri de oboseală; 
şi toate forțele naturii întrebuințate spre a produce o lume, operă şi teatru totdeauna 
al hărniciei umane, 

Există o realitate ideală, ce nu e în spaţiu, ci în spirit; şi nu € în timp, ci eternă: 
o realitate unde nu mai domină legea mecanicismului sau a cauzalităţii, proprie 
naturii, ci aceea a libertăţii şi a scopului: unde nimic nu se mai întâmplă pentru că 


in te ipsum redi: in interiore hominis habitat veritas“; Augustin, De vera religione, 


! „Noli foras ire, 


XXIX 72; cfr. De Magistro § 38. 
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nu e cu putință, odată ce sunt date anumite precedente, să nu se întâmple, ci toate se 
fac pentru un scop, Ori fiindcă trebuie să se facă, liber, şi precedentele nu contează. 
Şi acțiunea umană ia parte la crearea acestei realități ideale, ce nu se poate concepe 
decât ca operă a unui autor al naturii şi deci instaurator al unui bine (ori al unui rău). 
Şi aici e de ajuns să privim în jurul nostru cu ochii minţii, pentru a simţi îndată toată 
măreţia nemărginită a operei umane, creatoare a lumii morale: toată istoria virtuţilor 
şi a viciilor de care ne vorbesc toate graiurile trecului şi de care e plină viaţa ce se 
frământă în jurul nostru: o întreagă lume ce n-ar fi fără voinţă umană. 


Giovanni Gentile: Sommario di pedagogia, vol. I 
Traducere de I. Sulea-Firu 


NATURĂ ŞI SPIRIT 


Piatra este, pentru că ea este deja ceea ce poate fi: şi-a realizat esenţa sa. Este 
planta însăşi, însuşi animalul, întrucât toate determinările lor sunt o consecinţă 
necesară şi preordinată de natura lor, care e în întregime ceea ce poate fi, şi nu se 
poate determina liber în manifestări noi, ce nu se pot prevedea, sau care nu derivă 
tocmai din ceea ce e deja natura lor, şi deci implicit existent într-însa. Sunt procese 
de realitate logic isprăvite, oricât ar fi încă neactualizate cu totul în timp. Existenţa 
lor, în mod ideal e împlinită; şi manifestările empirice ale fiinţei lor se concep de 
aceea ca închise înlăuntrul unor limite prescrise ca margini peste care nu se poate 
trece. Spiritul în schimb se sustrage, în actualitatea sa, oricărei legi prestabilite, şi 
nu poate fi definit ca fiinţă care e restrânsă la o natură determinată, în care s-ar 
epuiza şi reduce procesul vieţii sale, fără ca prin aceasta să-şi piardă caracterul 
propriu de realitate spirituală, şi să se confunde cu toate celelalte lucruri, cărora el 
trebuie, dimpotrivă, să li se contrapună; şi întrucât e spirit, de fapt se contrapune. În 
lumea naturii, totul e prin natură; în lumea spiritului, nimeni şi nimic nu e prin 
natură; ci e în întregime ceea ce devine prin opera sa proprie; şi nimic nu este 
fiindcă e deja făcut, ci totul este veşnic de făcut. Şi tot ceea ce s-a înţeles, nu e nimic 
faţă de ceea ce se vrea a se înţelege şi nu s-a înţeles încă; şi tot astfel toate meritele 
faptelor celor mai frumoase pe care le-am săvârşit nu scad nici măcar un fir de păr 
suma datoriilor ce le avem încă de împlinit, şi în a căror împlinire va consta întreaga 
valoare a conduitei noastre, datorită căreia vom continua să contăm ca fiinţe spirituale. 


ÎMPOTRIVA AMĂGIRILOR LIMBAJULUI 


Să nu ne lăsăm încurcaţi în plasa limbajului mecanistic analizat, în care 
substantivul nu numai că se distinge de verb, ci se desparte de el, ca însemnând 
un concept ce se poate separa şi gândi ca de sine stătător. 
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După cum iubirea este faptul de a iubi şi ura este faptul de a uri, tot astfel 
sufletul ce iubeşte sau urăşte nu e altceva decât actul iubirii sau al urii. Intellectus 
este chiar intelligere, şi dualitatea gramaticală a judecății intellectus intelligit este 
o analiză a unităţii reale a spiritului; care neînţelegând nu e înţelegere. Şi nimic 
nu rămâne înlăuntrul nostru când se stinge flacăra vie în care consistă actul spiritual, 
până când nu se reaprinde acea flacără; încât, când ne închipuim ca simpli spectatori 
pasivi ai sufletului nostru, chiar după o viaţă spirituală intens trăită, şi după opere 
mari şi creaţii puternice, noi, spectatori inerţi, ne vom găsi în gol, în nimicul cel 
mai absolut. 

Atâta spirit, deci, atâta bogăţie spirituală, câtă viaţă spirituală în act. Memoria 
care adică nu înnoieşte, care adică nu creează ex novo, nu are nimic, absolut 
nimic a-şi aminti. Chiar numai spre a deschide ochii spre a ne privi în interior, cel 
puţin când ni se pare că o facem e trebuinţă de lucrare, de activitate, de isteţime, 
de viaţă cu un cuvânt. A ne opri, este a închide ochii; a nu rămâne numai suflet 
inactiv, ci a înceta de a fi suflet. 


INFINITATEA CONŞTIINŢEI 


Conştiinţa de fapt nu se înfăţişează decât ca o sferă a cărei rază este infinită; 
pentru că orice sforţare s-ar face cu scopul de a gândi şi a închipui alte lucruri şi 
conştiinţe dincolo de conştiinţa noastră, acele lucruri şi conştiinţele rămân înăuntrul 
ei, prin faptul însuşi că sunt puse de noi, fie chiar ca exterioare nouă. Acest în 
afară e totdeauna înăuntru; adică arată un raport între doi termeni, care, exteriori 
unul faţă de altul, sunt amândoi interiori conştiinţei. 

Nimic nu există pentru noi, fără ca noi să ne dăm seama de aceasta, adică 
fără ca noi să admitem, oricum l-am defini (exterior sau interior) înlăuntrul sferei 
subiectului nostru. Nu e de nici un folos să ne referim lu ignoranţa, în care ştim 
din experienţă că am fost noi înşine, sau că alţii sunt acuma, asupra unor realităţi 
care, întrucât sunt cu totul ignorate, nu sunt puse de conştiinţă, şi nu intră de 
aceea în sfera ei. E limpede că însăşi ignoranţa nu este un fapt fără a fi totdeodată 
şi o cunoaştere: adică ignoranţi suntem numai întrucât noi înşine ne dăm seama 
că nu ştim, ori îşi dau seama alţii; aşa încât ignoranţa este un fapt la care experienţa 
se poate referi numai fiindcă e cunoscută. 

E cunoscută ignoranţa ca externă tocmai faţă de cuprinsul unei cunoaşteri 
date: dar, externă sau internă, numai în relaţie, deci înlăuntru, într-o conştiinţă. Pe 
aceasta, în concluzie, nu e chip de a o transcende. 


Giovanni Gentile: Teoria generale dello spirito come 
atto puro 
Traducere de I. Sulea-Firu 
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OMUL ESTE OM ÎNTRUCÂT SE FACE OM 


„L'uomo si giudica dopo morto“, spune proverbul. Aceasta înseamnă că şi 
observația comună consideră viaţa morală şi întreaga viaţă spirituală a omului 
drept un act care se împlineşte în mod continuu şi nu € niciodată împlinit, — nici 
chiar din punct de vedere ideal — şi care, deci, nu se poate prevedea. 

Omul nu este un termen fix în procesul spiritual. Nu e cu putinţă, adică, să 
ne oprim la un anumit punct al acestui proces, dincolo de care am avea omul 
cinstit, omul înțelept, omul în genere, cu O anumită calitate, cu anumite daruri. 
Sub orice aspect l-am privi, omul este om întrucât el în mod continuu se face pe 
sine: tată, întrucât iubeşte, îngrijeşte, educă pe copiii săi, dovedindu-se, adică 
făcându-se din ce în ce mai mult tată; învăţător, întrucât neîncetat se educă pe 
sine însuşi, educând pe alţii şi devine mereu mai mult învăţător; artist, om de 
ştiinţă, preot, filosof, întrucât se dezvoltă neîncetat într-o anumită direcţie spirituală, 
făcându-se mereu mai mult artist, om de ştiinţă, preot, filosof. 

Omul este un întreg proces spiritual şi ca atare el nu este niciodată ceva 
definitiv împlinit. Omul este om în lucrarea sa de a se face. 

Putem distinge foarte bine faptul (realizat) de a se face (procesul înfăptuirii). 
Faţă de un moment ulterior al procesului, orice înfăptuire (act)! este deja ceva 
înfăptuit. Însă nu ne putem opri la considerarea faptului pentru a sesiza caracterul 
` spiritual al omului şi a prevedea care vor fi viitoarele lui atitudini. Procedând în 
felul acesta, am concepe spiritul în mod naturalist, anume ca ceva care „este ceva“ 
şi nu ca ceva care „necontenit se face“. Am nega libertatea şi puterea creatoare a 
omului ca spirit, coborându-l la nivelul tuturor lucrurilor naturale. 


OMUL, ETERNĂ PROMISIUNE 


“Trecutul, dacă este considerat drept fapt împlinit şi nu prezent în desfăşurarea 
personalităţii umane, nu are nici o valoare în aprecierea spirituală a omului; trecutul 
unui om, oricât ar fi el de bogat în fapte morale, nu prezintă nici o garanţie pentru 
Viitorul moral al individului însuşi. Omul poate înşela orice aşteptare, fiind liber 
în dezvoltarea sa. El devine şi se reînnoieşte în mod continuu, lucrând pentru a 
instaura libertatea deplină, pentru a instaura domnia însăşi a spiritului, acel regnum 
hominis, în care constă întreaga civilizație umană, stăpânirea naturii supuse 
scopurilor omului, care sunt înseși scopurile spiritului, şi, deci, lucrând pentru 
spiritualizarea progresivă a lumii. pa 5 

In acest regn, omul nu are valos rie APR A fa O r d iat 
putea face: are h valoare Aer r mai ui Sei git tr 
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ETERNA COPILĂRIE A SPIRITULUI 


„Dacă ne întoarcem privirea asupra trecutului nostru, fie el cel mai apropiat, 
simţim că ne găsim în faţa unei relative lipse de experienţă, nematurităţi sau copilării. 
Există, în orice moment, un punct de plecare de la care pornim pentru a înainta în 
viață. Acest sens de copilărie relativă a eului nostru de ieri faţă de eul nostru de azi 
ne face să înțelegem dezvoltarea noastră progresivă ca oameni şi continuul nostru 
proces de transformare, prin care, în momentul de acuma, nu mai suntem cel ce 
eram în momentul ce abia a trecut, iar peste un moment, nu vom mai fi cel ce 
suntem acuma. 

Un lucru trebuie însă să-l avem foarte clar în minte îndată ce începem această 
reflecţie asupra vieţii noastre spirituale: în timpul acestui întreg proces de 
transformare, adică, cu alte cuvinte, în timpul întregii noastre vieţi, în orice moment 
pe care l-am putea numi momentul nostru actual, noi nu ne dăm seama de lipsa 
noastră de experienţă, de imperfecţia noastră, şi suntem din contră cu totul cuprinşi 
de senzaţia noastră, de gândul nostru, de visul nostru, de starea prezentă a conştiinţei 
noastre. Numai mai târziu, obiectivându-ne în trecutul nostru, ne dăm seama de 
relativa copilărie şi de imperfecţia vieţii noastre spirituale, care în mod continuu se 

maturizează şi înaintează. 


OMUL, PROPRIUL SĂU MEŞTER 


Omul nu este de la natură om. Nimeni nu este — în felul acesta — cineva. A fi 
om nu înseamnă, deci, a profita de un privilegiu natural, nici a păstra pură şi intactă 
demnitatea umanei naturi. A fi om înseamnă o activitate pozitivă: a se crea pe sine 
însuşi. Omul devine om în mod progresiv, prin forţe proprii, simțind ori de câte ori 
face sau spune ceva, că este el însuşi, autorul acestui ceva. El nu va putea — oricât ar 
vrea să fie de indulgent faţă de sine — să nu-şi asume răspunderea propriilor greşeli 
sau — oricât ar vrea să fie de modest — să nu aibă conştiinţa propriilor sale merite. 
Această intimă convingere de a fi noi autorii lumii noastre, creatorii vieţii noastre, 
formează însuşi sentimentul libertăţii, al forţei noastre creatoare, cu un cuvânt, al 
naturii noastre spirituale. 

Atitudinea originară, primitivă a naturii umane, ca natură spirituală, este tocmai 
aceea de a se afirma pe sine Ca subiect, iar propria voință ca forță autonomă, şi 
anume, în acea formă de activitate spirituală, pe care am considerat-o până acum ca 
activitate estetică sau subiectivă. 


LUMEA MORALĂ 


„Noi învăţăm, zi de zi, cine este aproapele nostru printr-o experienţă care 
lărgeşte tot mai mult hotarele individualităţii noastre, Oamenii au crezut că au ajuns 
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la suprema realizare a altruismului iubindu-se între ei; dar iată că vine Sfântul 
Francisc, care ne învaţă că întreaga realitate a lumii trebuie iubită, îmbrăţişată, făcută 
să retrăiască prin conştiinţa noastră. Altruist cu adevărat va fi acela care va fi ştiut 
să depăşească personalitatea lui empirică, prin care se opune persoanelor ŞI lucrurilor 
ce-l înconjoară, cuprinzând în sine toată lumea, făcând din ea realitatea însăşi a 
activităţii sale spirituale. Dar la un astfel de altruism, care ar însemna realizarea cea 
mai completă a spiritului, nu se ajunge decât prin etape, depăşind formele mai 
apropiate de alteritate, acelea în care ne este încă uşor să ne recunoaştem pe noi 
înşine până când vom ajunge să cucerim şi pe cele mai îndepărtate de noi, acelea 
care la prima vedere ar părea veşnic străine de noi: de la copiii noştri la natura care 
ne înconjoară, de la viaţa noastră la moartea noastră (sora „Moarte“ a Sf. Francisc). 


SOCIETATEA CA SISTEM DE SFERE 
CONCENTRICE ÎN JURUL PERSONALITĂŢII 
NOASTRE 


Omul iese din izolarea lui egocentrică prin prima formă socială care este 
familia. Până aici el pare că ascultă de acea lege naturală prin care fiinţele vii 
inferioare lui (şi pe care le numeşte „animale“ dintr-un punct de vedere practic, 
deoarece el le domesticeşte, se serveşte de munca lor şi se hrăneşte din carnea 
lor), stabilesc, graţie reproducerii, un agregat în care cei mici sunt întovărăşiţi şi 
protejaţi cel puţin de mama lor până când se pot susţine prin forţele lor proprii. 
Dar dintru început, vedem că există o diferenţă esenţială între cea mai rudimentară 
dintre familiile umane şi aceea a animalelor celor mai apropiate omului: există o 
diferenţă, deoarece şi la această ultimă formă de familie animală legătura familiară 
păstrează caracterul de legătură instinctivă, inconştientă, destinată în mod fatal să 
se rupă atunci când puii au dobândit independenţa lor materială; pe când chiar în 
cea mai primordială familie umană acea legătură e deja obiect al atenţiei, un obiect 
de recunoaştere din partea omului, şi poate sau nu poate să se destrame, după cum 
este voinţa părinţilor şi a copiilor. 

; Acest caracter de conştiinţă, această expresie de voință este nota esențială a 
oricărui alt raport ulterior pe care omul îl poate stabili între sine şi semenii săi, 
între el şi lumea naturală. 9 

Putem concepe societatea ca un sistem de sfere concentrice, în care cea mai 
apropiatá de centru, cu raza cea mai scurtă, să fie familia, de la care să se treacă 
apoi la Comună, la Națiune, la Omenire, la Univers, sau la orice alte determinări 
speciale de societate pe care le putem imagina. În oricare din aceste sfere însă 
vom găsi viu, activ, imanent, centrul din care toate celelalte iradiază: voinţa noastră 
personalitatea cea mai profundă. 
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Dacă s-ar stinge lumina acestui centru, întreg sistemul s-ar prăbuşi în 
întuneric; unde ea străluceşte mai slab, acolo raportul social lâncezeşte. Copiii 
noştri sunt copiii noştri, întrucât îi simţim în mod activ ca atare şi simţim că trăim 
în ei, ca părinţi. Părinţii noştri sunt părinţii noştri întrucât noi simţim că le 
continuăm viaţa şi voim a le-o continua. Patria noastră este patria noastră întrucât 
noi ne realizăm ca cetăţeni ai ei. Omenirea este întru atât concepută de noi ca 
marea familie umană, în care ne inserăm, întrucât în mod efectiv, noi primim 
omenirea în noi, menţinându-ne într-un raport activ cu toate manifestările de viaţă 
umană, simţindu-ne şi devenind în mod continuu omenire. 

Lumea morală este creată, susţinută încontinuu de vigoarea spirituală a 
fiecăruia dintre noi; şi pentru fiecare dintre noi are valoare, pentru că ea este, în 
orice moment, creaţia noastră, voinţa noastră în mişcare. De aceea, dacă societatea 
ne poate apărea ca un sistem de sfere concentrice care iradiază din personalitatea 
noastră cea mai intimă, atunci putem spune că întregul sistem este imanent în 


acest „noi“ intim. 


„CELĂLALT“ CARE E ÎN NOI 


Dacă am vrea să admitem, împreună cu Rousseau, că omul lăsat pe seama 
lui însuşi ar tinde să actualizeze în mod exclusiv natura sa individuală şi că, numai 
de nevoie, extrinsecă spiritului său, încheie cu semenii un acord de convieţuire în 
care să i se asigure anumite avantaje în schimbul, tocmai, al propriei libertăţi şi al 
propriei sale fiinţe, atunci ar trebui să dovedim că, în ciuda acestei necesităţi 
însăşi de viaţa socială, căreia omul i se supune, viaţa umană ar trebui să fie 
dezvoltarea progresivă a egoismului, dacă e adevărat că a trăi înseamnă în orice 
caz a se împlini pe sine. 

Dar noi credem într-o realitate cu totul deosebită: şi anume că individul are 
în €l însuşi societatea, că el dezvoltă, în mod originar, în sine însuşi, o viaţă socială 
şi că această societatea imanentă spiritului său se realizează apoi progresiv în 
toate infinitele forme de realitate socială, în acel sistem de sfere a cărei rază s-a 
prelungit mereu mai mult în lungul istoriei omenirii. 

Fiecare dintre noi, oricât ar pulea să pară, văzut din afară, într-o absolută 
izolare şi într-o libertate în nici un fel condiţionată, primeşte totuşi în intimitatea 
sa, în sine, însuşi, pe „celălalt“ cu care stabileşte drepturi şi datorii. Când spunem 
împreună cu Biblia: „Vai celui singur“ nu ar trebui să ne referim la acela care nu 
e capabil să strângă relaţii sociale cu alţi indivizi în mod empiric determinaţi, ci la 
acela care nu ştie să strângă legături, să se înfrăţească, să se unifice cu „prietenul” 
Şi cu „judecătorul“ pe care-l găzduieşte în sine. 

Omul poate să se sustragă oricărei legături sociale externe, şi determinate 
ca una din sferele despre care am spus că iradiază din centrul însuşi al activităţii 
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sale volitive. El poate, în sensul în care am vorbit, să-şi interzică a fiu, cae 
cetățean, dar nu poate să nu ia în seamă pe „celălalt care e in el însuşi, pery c 
a nu-l lua în seamă ar însemna a nu gândi, a nu se dezvolta ca spirit. În acest sens, 
acel „Vai“ ameninţător al Bibliei, adresat celui „singur“, aceluia care nu recunoaşte 
pe „celălalt“, înseamnă moarte: spirituală. e A EA 

Ce este oare acel „prieten“, „judecător“ , „altul pe care omul îl primeşte în 
interiorul său? $ x 

Este Eul său însuşi care nu mai este actual şi care deci nu mai este Eu, ci o 
realitate de care el nu se poate desface, care i se impune şi îi limitează pura 
subiectivitate: este tot ceea ce omul a simţit, tot ceea ce omul a cunoscut, a spus, 
sau numai a gândit; este subiectul care se pune ca obiect, care rezolvă în 
obiectivitate propria lui subiectivitate. Nu este nevoie ca omul să întâlnească un 
alt om. o altă fiinţă vie pentru a ieşi din pura sa fiinţă subiectivă, pentru a se simţi 
limitat în libertatea lui. Pentru a contracta o datorie, e de ajuns să cunoască orice 
lucru din realitatea naturală, care, prin proprietăţile sale naturale, să nu depindă 
de voinţa sa; e de ajuns ca el să gândească ceva şi să se îndrepte apoi spre acest 
gând al său determinat ca spre o realitate deja împlinită, pentru a nu se mai simţi 
singur, pentru a simţi că în afară de purul „el însuși“ există „altul“ şi că în felul 
acesta a depăşit poziţia egoistă şi că societatea e deja realizată, în el însuşi. 

Prin acest „altul“, care se găseşte în noi înşine, noi ajungem la orice altă 
formă de societate. Cuvintele mângâietoare care ne vin din afară sunt simţite ca 
atare pentru că sunt cuvintele pe care ni le-am spus deja noi înşine şi pentru că în 
ele simţim vibrând o voce care pare că izbucneşte din lăuntrul nostru însuşi. Tot 
astfel, când noi ne adresăm „celuilalt“ care e în noi şi îi vorbim numai lui, limbajul 
nostru devine universal şi este universal înţeles. 

Prima recunoaştere a legii, care se va determina apoi în nenumărate forme 
de supunere faţă de nenumărate coduri din partea omului în vastul sistem social, 
nu este altceva decât recunoaşterea legii pe care omul singur şi-o impune. Este 
spiritul care se pune ca obiect, ca limită, ca lege pentru sine însuşi. 

| Cel dintâi tribunal din vasta reţea de tribunale de pe pământ şi din cer în faţa 
cărora suntem judecaţi din când în când şi cărora le recunoaştem dreptul de a ne 
judeca, cel dintâi, care le susţine pe toate celelalte, este acel ce se constituie 
înlăuntrul spiritului nostru, între noi şi „celălalt“ pe care noi îl facem judecătorul 
nostru, Spiritul este liber în făurirea lui de sine şi se dezvoltă în mod continuu în 

posibilitatea necontestată de a lua o anumită decizie ori opusul ei. 
| Acţiunea lui este, în orice caz, produsul unei activităţi libere şi, ca atare, 
INI: ; e ia FA Tine ia aga a pivónia şi care, după ce s-a realizat în 
cărui ochi ne este cu a ) inu Eta! APEAOIIRA dna Viaţă unui judecător de al 
ste cu neputinţă să scăpăm. Chiar dacă am fi în stare să ne răzvrătim 


împotriva oricărei forme de disciplină socială, va trebui să ne supunem acestei 
discipline intime a spiritului nostru, 
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ADEVĂRATA SOCIETATE 


Adevărata societate trăieşte î 


n noi înşine!. Şi oricare altă tovărâşie nu este 


decât o determinare a acestei realităţi sociale pe care o avem în noi. De aceea, 
oricare ar fi societatea determinată în care ne simţim activi ca spirit, fie familia, 
şcoala sau oricare altă organizare socială, fie Națiunea, Omenirea, Universul, ea 


trebuie să fie redusă la aceea reali 


tate socială care e în noi, prin care fiii noştri, 


elevii, tovarăşii de muncă şi de credinţă, toţi oamenii, întreaga realitate, trebuie să 
ne apară ca celălalt noi înşine, ca realizarea noastră însăşi. Şi de la orice societate 
care se realizează ca proces spiritual, noi vom ajunge din nou la singurătate, la 
sensul profund al realităţii noastre ca spirit, al universalităţii noastre. Am arătat pe 
larg aceasta, vorbind despre învăţământ care în timp ce se împlineşte, unifică 
dualitatea educatorului şi a elevului; acelaşi lucru îl putem spune despre viaţa 
familiară care, în desfăşurarea sa, unifică dualitatea dintre părinţi şi copii; despre 
viaţa civilă care, realizându-se, o unifică pe aceea dintre guvernanţi şi guvernaţi. 
Orice formă de gândire, de muncă înseamnă unificare spirituală şi readuce spiritul 
la sensul unităţii sale, al subiectivităţii sale: care nu e, cu toate acestea, niciodată 
subiectivitate pură, ci conţine, în sine însăşi, limita sa, pe „celălalt“. 


Giovanni Gentile, Preliminarii la studiul copilului 
(Vezi traducerea în româneşte de Z. Giogi-Alberti) 


FILOSOFIA CA VIAŢĂ 


Să nu se spună că nici filosofia nu ajunge la satisfacerea tuturor exigenţelor 
spiritului; pentru că filosofia ar fi simplă speculație ce ne închide într-o lume ideală 
înstrăinându-ne de realul şi de concretul în care chiar şi filosoful trăieşte. 

O astfel de obiecţie ar ignora caracterul esenţial al adevăratei filosofii, care, 
după părerea noastră, nu se contrapune realităţii, ca o simplă contemplare stearpă şi 
goală, ci, dimpotrivă, care mai curând se identifică cu realitatea însăşi, ca cea mai 


proprie formă a ei. 


De bună seamă că, din filosofia concepută ca teorie opusă vieţii, filosoful iese 
mereu, spre a intra iarăşi în viaţă; dar e bine să observăm şi aceea că, ieşind din acea 
filosofie, filosoful intră în o altă filosofie, întocmai cum peştele trece dintr-o parte 
în alta a apelor mării, dar niciodată nu se poate trage pe sine afară. 

Şi acea multă sau puţină viaţă pe care o găseşte artistul în arta sa, omul de 
ştiinţă în ştiinţa să, şi sfântul în religia sa, este, ca depăşire a legii proprii a fiecăreia 


din aceste forme spirituale, viaţă a 


filosofiei. 


Giovanni Gentile: Sommario di pedagogia, vol. H 
(Introducerea şi traducerea de I. Sulea-Firu) 


i hele „Fondamenti della filosofia del diritto“ 2 Roma De Alberti 1923. p. 63. 
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POSTFAȚĂ 


Presupunând alegerea, ceea ce înseamnă că, după varii criterii, antologia 
este subiectivă. De aceea, asemenea gusturilor sau culorilor din acest punct de 
vedere şi ea este, întrucâtva, în afară de discuţie. Subiectivă, opțiunea nu are însă 
a fi ad libitum. Criteriile, mai întâi, nu pot scăpa unei judecăţi cât mai detaşate. Şi 
încă, în concept ideal, şansa ţine de fixarea într-un singur criteriu. Care ar trebui 
să fie, în aceeaşi condiţie, ideală, poate că este inutil să se judece. Cutare, dacă 
este vorba de filosofie, întocmeşte o antologie din perspectiva metafizicii, cutare 
din aceea a epistemologiei, unul o face în temei epistemologic, altul dinspre metodă 
etc. 

În al doilea rând, chiar dacă tematică, ba cu atât mai mult, în acest caz, 
antologia presupune o delimitare între punctul de vedere istorist şi cel sistematicist 
(în limitele în care, fie şi metodic se poate face o asemenea distincţie). Nu este 
nevoie de detalii, fiind de tot evident că de un fel este antologia care urmăreşte 
refacerea în „texte alese“ a istoriei unei teme şi alta a structurii şi programului 
unui motiv. Să zicem, diferă, totuşi, antologia fixată în istoria metafizicii de aceea 
centrată în ideea metafizicii, aceasta din urmă eliberată de cronologism. 

Mai este, în sfârşit, de luat în seamă şi percepţia în ordine valorică. Orice 
antologie este, de fapt, sau trebuie să fie o lectură esenţializată. Aşa fiind, ea 
scapă de pericolul trecerii în rândul cărţilor de margine, ad usum Delphini, pentru 
neiniţiaţi sau, mai grav, pentru cei ce vor, dacă se poate spune aşa, lecturi deja 
„citite“, idei de-a gata. Cine ar întocmi o antologie fără precauţiuni critice nu s-ar 
depărta prea mult de maniera Bouvard et Pecuchet. În acest caz, la ce bună? 
Schopenhauer, cam abrupt, dar drept, punea o întreprindere de acest fel în regimul 
gestului mamei care îşi hrăneşte pruncul cu mâncarea mestecată de ea însăşi. 

Această Antologie filosofică întocmită de N. Bagdasar, Virgil Bogdan şi 
C. Narly şi recomandată de Ion Petrovici, apărută în 1943 în două ediţii, dacă este 
supusă rigorilor maxime ale genului nu prea rezistă. Autorii (N. Bagdasar, un 
filosof care se impusese prin câteva scrieri notabile: Filosofia contemporană a 
isto riei, Istoria filosofiei româneşti, Teoria cunoștinței 1, I; Virgil Bogdan, profesor 
de liceu, care avea să-şi dea măsura peste ani ca traducător al Fenomenologiei 
spiritului, marea carte a lui Hegel şi, alături de D. D. Roşca, Constantin Floru şi 
Radu Stoichiţă, al Logicii (mici), tot hegeliene; C. Narly, profesor de pedagogie 
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la Universitatea din Cernăuţi, cu scrieri, în materie, memorabile, în mod deosebit 
cu o Istorie a pedagogiei, construită modern. autorii. deci, ca de altfel şi lon 
Petrovici, preveneau că antologia, în lipsa unor traduceri şi întrucât în liceu nu se 
făcea (din păcate ca şi acum) o istorie a filosofiei, era chemată să răspundă unor 
nevoi şcolare. Lucrarea împreună a unui filosof (istoric al filosofiei), a unui profesor 
de liceu. el însuşi căutător, şi a unui mare pedagog avea dublu scop: să suplinească 
şi să determine îndreptarea către „acele vederi, acele tendinţe de etern, general şi 
superior uman, care, reprezentând gândul fiecărui filosof în parte, să arate totodată 
t cum culmile gândirii omenești deschid, toate, aceleaşi perspective de bine, adevăr 
şi frumos“ (Introducere). Orice s-ar spune, finalitatea în dublă deschidere a 
antologiei ținea loc şi de motivaţie sau de justificare metodică, în context, ca şi de 
durată ceva mai lungă. 

Nici în epocă, nici, după aceea, ani mulţi, nici după decembrie 1989, istoria 
filosofiei n-a fost, ca atare, obiect de studiu în liceu. De fapt însă, dacă filosofia 
este, cam ca literatura, sistemul istoriei sale, istoria este sistemul însuşi. Depinde, 
doar, de înţelegere. Dacă nu ţinem seama de faptul că filosofia este devenirea ei, 
ne despărțim în sistematicişti (flatus vocis) şi istorişti. Ce este sistematicianul 
fără istorie ca şi istoricul fără de sistem? Parafrazându-l pe Kant, istoricul fără 
sistem este orb, sistematicianul fără istorie este gol. Tot după Kant, de ce nu se 
înţeleg filosofii? Nu se înţeleg pentru că „istoricii“ practică eveni mențialismul de 
„genunchi de broască“, în timp ce „sistematiciştii“, tot evenimențialist socotesc 
istoria ca sumă de fapte devalorizate. Ei cred că tot ceea ce este mai aproape în 
timp este şi mai în preajma valorii. Dar, nu cumva Platon este mai actual, etern 
actual, decât cei mai de curând filosofi analitici? Încă se mai gândeşte în paradigma 
filosofiei unice. Dar ce este aceasta? Există, chiar, o filosofie? ce poate şi cum 
poate fi aceasta? De ce să nu ne refacem sistematic aplecându-ne istoriei filosofiei, 
în loc de a ne pune mereu în stare heteronomă, ceea ce vrea să spună ancilară? 
Ştiinţa este ştiinţă, teologia teologie; are şi filosofia demnitatea ei. Şi nu şi-o 
capătă decât recunoscând-o în istoria şi prin istoria ei, una dintre cele mai 
fascinante. 

SA citim, deci, filosofiile istorice dacă vrem să fim contemporani. 

Antologia lui Bagdasar, Bogdan şi Narly adună, pentru elevi, texte esenţiale, 
din punctul de vedere al autorilor. Încă din epocă (Floru) i s-a reproşat şi cred că 
pe bună dreptate o oarecare grabă în traducere, adică inadecvaţie în interpretare şi 
echivalare, mai cu seamă în ceea ce-i priveşte pe presocralici. Bunăoară, fragmentul 
1 din Anaximandros în traducerea lui Aurel Iordănescu: „lucrurile se descompun 
în mod necesar în substanţa din care îşi trag originea, căci în scurgerea timpului 
ele își dau unele altora pedeapsă pentru nedreptăţile săvârşite” pierde multe nuanțe. 
Pentru comparaţie, varianta lui C, Noica: „Anoximondros” a afirmat... drept 
principiu: „al realităţilor, nemărginitul.... de acolo de unde se trage naşterea 
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realităților, de la acele lucruri ie vine şi picirea întru acestea, după legiuita cu viinţă. 
Căci ele, au a-şi da socoteală şi unele altora pentru nedreptatc, potrivit cu „rânduiala 
timpului“. Asemenea şi fragmentul 30 heraclitic, în care măsura este la singular 
când textul original impunea pluralul, deci: lumea este „un foc etern care după 
măsuri se aprinde şi după măsuri se stinge“. Problema nu este de simplă acribie 
filologică; de la singular la plural, distanţa, în ordinea sensurilor filosofice este 
enormă. 

În altă ordine, oricât de subiectiv ar fi gestul antologării, mai este de regretat 
precaritatea în care este împins Evul Mediu, aici, doar cu Augustin şi Thoma, ce-i 
drept reprezentativi, dar nu de tot exponenţiali. Cu mult mai apropiată de conceptul 
filosofiei moderne, antologia este însă prea departe de ideea de filosofie 
contemporană, selecţia fiind făcută după criterii care, mie cel puţin, îmi scapă. De 
altminteri este o problemă ceva mai generală. Mai toţi filosofii vremii, de la P.F: 
Negulescu şi C. Rădulescu-Motru la Mircea Florian şi N. Bagdasar, erau de cultură 
germană. Totuşi, filosofia germană mai nouă, surprinzător, era ocolită sau când 
se lua în seamă, gestul nu presupunea o metodă anume. Nici Husserl (încercările 
lui Camil Petrescu au rămas oarecum singulare), nici Heidegger, nici Max Scheler, 
nici Nicolai Hartmann, nici Karì Jaspers nu prea au difuziune pe meleagurile 
noastre. Parcă atenția era captată aproape numai de mişcările încheiate şi intrate 
deja în tradiţie. 

Dincolo însă de toate acestea, Antologia lui Bagdasar, Narly şi Bogdan are 
deja un prestigiu conferit nu numai de vechime. Este, orice s-ar spune, o carte 
devenită clasică şi ea se cuvine a fi cercetată şi pentru faptul că depune mărturie 


privitoare la o modalitate anume de percepere culturală. Reeditarea ei, de aceea 
este binevenită. 
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< ANTOLOGIA FILOSOFICĂ este o lucrare cu 
caracter enciclopedic, care s-a bucurat de un 
succes imens în anul apariţiei, 1943, deşi 
România se afla atunci în plin război, şi care a 
figurat apoi decenii la rând pe lista cărţilor 
interzise de regimul comunist. 

Autorii antologiei îi prezintă în ordine 
cronologică pe cei mai mari filosofi din culturile 
lumii, începând cu filosofii presocratici, cu 
Socrate, Platon şi Aristotel, continuând -cu 
filosofii evului mediu, apoi cu gânditori ca 
Leibnitz, Kant, Hegel, Nietzsche şi ajungând. 
până la Bergson şi Croce. Din opera fiecăruia s- 
au ales texte esenţiale, traduse în limba română 
nu de simpli traducători, ci de specialişti în 
filosofie. Aceste texte sunt precedate de date 

t bibliografice şi de comentarii critice precise, 
capabile să-l iniţieze repede pe un tânăr studios 
în opera fiecărui gânditor. 

Cartea este de fapt o istorie a filosofiei 
universale ilustrată cu texte. Ea oferă cititorului 
posibilitatea de a urmări epopeea gândirii 
omeneşti profesionalizate, de la origini şi până 
în secolul douăzeci. 
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